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Giriş

Günümüzde teknolojinin gelişmesiyle örgütlerin hakim olmak istedikleri pazar ağında 
birtakım fırsatlar yakalayabilmesi için sektör içerisinde üstünlükler sağlayabilmeleri 
gerekmektedir. Yani küreselleşen dünyada örgütlerin rakiplerinin önüne geçebilmesi için 
kendilerine doğru yolu çizmeleri kaçınılmaz hale gelmiştir. Bu çerçevede örgütlerin rekabet 
yarışında onlara önemli katkı sağlayan çalışanlarına gereken önemi vermesi gerekliliği 
inkar edilemez bir gerçektir. İnsan unsuru her ne kadar hizmet işletmelerinde daha önemli 
gözükse de imalat işletmelerinde de üretimin aksamaması ve ürünün kalitesinden ödün 
vermemek açısından oldukça önemli bir yere sahip olduğu söylenebilir. Bu nedenle örgüt 
içinde çalışan bireylerin adalet algılamalarının pozitif yönde olması kendilerini daha iyi 
hissetmelerine ve performanslarının da olumlu yönde artmasına zemin hazırlayacaktır.

Hem örgütün gelişimi hem de çalışanların verimliliği için önem arz eden örgütsel adalet 
algısı literatürde de dikkat çeken bir kavramdır. Örgütsel adalet kavramı genellikle Adams’ın 
(1965) ‘‘eşitlik’’ kuramına dayandırılmaktadır. Bu kuram kişinin kendi performansı ve aldığı 
ödülü çalışan diğer bireyler ile karşılaştırdığında elde ettiği tutumlarla ilgilidir.  Bir örgüt 
içerisinde çalışan bireylere ne kadar adil davranıldığı ve bunun sonucunda çalışan bireylerin 
bunu nasıl algıladığı, örgütün geleceği açısından oldukça önemlidir. Çünkü çalışan bireyler 
her zaman kendilerini diğer çalışanlarla kıyaslayarak bir algı oluşturacaktır ki bu algılamalar 
bireyin performansına da etki edecektir.  Bu bağlamda, araştırmada çalışanların örgütsel 
adalet algılamaları ile performansları arasındaki ilişki ele alınacaktır. Çalışmanın temel 
araştırma sorusu şudur: İmalat işletmelerinde çalışan personelin performans sergilemesinde 
örgütsel adalet algılamaları ne seviyede etkili olmaktadır? Bu çerçevede araştırmanın amacı, 
Kayseri ilinde faaliyet gösteren imalat işletmesi örnekleminde örgütsel adalet algılamalarının 
çalışan performansı üzerindeki etkisiniz analiz etmektir. Bu bağlamda, algılanan örgütsel 
adalet ile çalışan performansı arasındaki ilişki farklı bir sektörde ve farklı bir kültürde 
incelenerek, imalat işletmeleri yöneticilerine öneriler sunulacaktır.

Kavramsal Çerçeve

Örgütsel Adalet

Adalet kavramı insanlık tarihi süresince üzerinde en çok durulan, hakkında pek çok 
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sayıda teoriler ortaya çıkarılan ve bunların yanı sıra ahlaksal ve politik açıdan da insanlığın 
ulaşacağı ideal bir durumu belirten ve tanımlanması güç olan kavramların başında 
gelmektedir (Topakkaya, 2008: 28). İnsanların kanunları ilk ortaya çıkartmaktaki maksadı 
da adaleti sağlamaktır (Özgan ve Bozbayındır, 2011: 67). Adalet kavramını Türk Dil Kurumu 
‘‘hak ve hukuka uygunluk, hakkı gözetme ve herkese kendi hakkı olanı vermek’’ şeklinde 
tanımlanmaktadır (http://tdk.gov.tr, 2019). Sosyal bilimciler örgütlerin uzun dönemde etkin 
bir biçimde devam edebilmesi ve çalışanlarının kişisel memnuniyetleri için temel gerekliliğin 
ideal bir adalet ile mümkün olabileceğini düşünmüşlerdir (Doğan, 2014: 4).

Örgütsel adalet kavramı ile ilgili araştırmaların zeminini Adams’ın (1965) ‘‘Adalet 
Teorisi’’ meydana getirmektedir. Adams’ın teorisi, iş görenlerin yapmış olduğu çalışmalar 
sonucunda örgüte katkısının ve bu katkıların onlara ne çıkar sağladığının görülüp farklı örgüt 
çalışanlarının elde ettiklerini karşılaştırdıkları bir tahmine dayanmaktadır (Yeniçeri, Demirel ve 
Seçkin, 2009: 84). Bu konunun önemli araştırmacılarından biri olan Greenberg (1990) örgütsel 
adalet kavramını, iş görenlerin örgüt içindeki adalet algısı olarak tanımlamıştır (Ötken, 2015: 
121). Moorman (1991: 845) ise örgütsel adalet kavramını çalışanların işlerinde adil bir şekilde 
muamele görüp görmediklerini ve bu tespitlerin diğer işle ilgili değişkenleri nasıl etkilediğini 
belirleme yöntemleri olarak tanımlamıştır. Diğer bir tanıma göre ise örgütsel adalet; bir örgüt 
içindeki ceza, ücret, mükafat, terfi gibi hükümlerin nasıl alındığı ve yöneticilerin personeline 
hükümlerini nasıl söylediğine dair personelin algısıdır (İçerli, 2010: 69).

Adams’ın teorisi ile ortaya çıkan örgütsel adalet kavramı; başlarda örgüt içindeki çıktıların 
adalete olan algısı olarak adlandırılan dağıtım adaleti kavramı ile literatürde yerini almıştır. 
Daha sonrasındaysa işlemsel (prosedür) adaleti kavramı ortaya atılmış ve örgütsel adalet bu 
iki boyutta ele alınmaya başlamıştır. Son olarak işlemsel adaletinin gelişmesi ile etkileşim 
adaleti kavramı üçüncü bir boyut olarak ele alınmıştır (Tan ve Çetin, 2011: 2). 

Dağıtım adaleti; kazanılan ücret, mükafat, ceza ve terfi gibi her türlü kazanımının iş 
görenler tarafından adil olarak algılanması olarak ifade edilir (Tan ve Çetin, 2011: 2). Başka 
bir tanıma göreyse dağıtım adaleti, iş görenlerin yapmış olduğu görevler karşılığında elde 
ettiği ücret, ödül, miktar ve biçimi ile ilgili ortaya çıkan algıyı ifade eder (Erkoç, 2015: 11).

Dağıtım adaleti konusu üzerinde araştırma yapan Deutsch (1975), dağıtım adaleti 
ile ilgili üç temel kural belirlemiştir. Bunlar; halkçılık, gereksinim ve eşitliktir. Halkçılığa 
göre kazanımların çalışanların yatırımına göre dağıtılması gerekmektedir. Gereksinime 
göre kazanımlar çalışanların mutluluğuna göre dağıtılmalıdır. Eşitlikte ise çalışanların 
yatırımlarına bakılmaksızın eşit olarak yapılması gerekmektedir (Erkutlu, 2015: 10).  

İşlemsel adalet; kararların verilmesinde kullanılan en önemli işlemlerin adilliğine ilişkin bir 
kavramdır (Eker, 2006: 17). Başka bir tanıma gör ise avantajların belirlenmesi sürecinde uygulanan 
kurallar ve metotların doğruluğuna dönük adalet algısıdır (Niehoff ve Moorman, 1993: 531).

Etkileşim adaleti; kişilerin birbirlerine karşı davranışlarında algılanan doğruluk düzeyini 
ifade eder (Kaplan ve Öğüt, 2012: 3). Kısacası etkileşim adaleti kavramı karar süresince 
kişilere ne söylendiği ve nasıl söylendiği ile ilgidir (Bağcı, 2013: 166). Örgütlerde çalışan 
kişiler, işverenlerinin kendileriyle ve diğer çalışanlarla aynı şekilde iletişim kurmasını 
beklemektedirler. Kurulan bu iletişimde de adaleti ararlar (Özdevecioğlu, 2003: 79)

Kısacası adalet kavramı, kişileri bir arada tutarken adaletsizlik kavramı ise kişilerin 
birbirlerinden uzaklaşmalarına neden olabilmektedir. Bu nedenle örgütsel adaleti 
sağlayabilmek için kişilerin hakkının verilmesi ve örgütle ilgili alınana kararlarda etkilenen 
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herkesin kaygılarının dikkate alınması gerekmektedir (Özgan ve Bozbayındır, 2011: 68).

Çalışan Performansı

Performans kavramı, kurum tarafından belirlenmiş bir zaman diliminde üretilen mal 
veya hizmetin miktarı olarak açıklanırken, kişi tarafından performans hedefe ulaşmak 
için sarf edilen kişisel ‘‘verimlilik’’ ve ‘‘etkinlik’’ düzeyidir (Tutar ve Altınöz, 2010: 201). 
Fonksiyonel açıdan ise, görev ve birey ile ilgili olup, vazifenin gereği olarak önceden 
belirlenmiş olan ölçüleri karşılayabilecek şekilde vazifenin yerine getirilmesi ve belirlenmiş 
amaçlara ulaşılması oranıdır (Bingöl, 1997: Aktaran Kesen, 2015: 540). Kısacası performans 
kavramı amaç ve hedeflere ulaşma ile doğrudan ilişkilidir.

Örgütlerde verimliliğin arttırılmasında çalışanların göstermiş olduğu performansın gözle 
görülür bir etkisi vardır. Günümüzde ise performans, daima yönlendirilmesi ve geliştirilmesi 
gereken bir değişken olarak karşımıza çıkmaktadır (Murphy ve Cleveland, 1995: Aktaran 
Tekeli ve Paşaoğlu, 2012: 179). Literatürde ‘‘çalışan performansı’’, ‘‘iş performansı” ve “kişisel 
performans” gibi çeşitli adlandırmalarda yapılmıştır (Turgut, Tokmak ve Ateş, 2015: 424). 
Çalışan performansı; güdülenen personellerin yaptıkları işte başarılı olmaları karşılığında 
hak ettiği ücret ve ödüllere etki eden önemli bir kavramdır (Rousseau ve McLean, 1993: 
Aktaran Turgut, Tokmak ve Ateş, 2015: 423). 

Çalışan performansı, araştırmacılar için olduğu kadar işletmeler, yöneticiler ve çalışan 
personel açısından da oldukça önemli ve temel bir olgudur. Bu sebeple işletmelerin kurumsal 
amaçlarına ulaşabilmeleri ve yer aldıkları sektörde rekabet gücü kazanabilmeleri açısından, 
yapmış oldukları işte yüksek derecede performans gösteren personele ihtiyaçları vardır. 
Yüksek iş performansı sadece örgütler açısından değil çalışan bireyler açısından da oldukça 
önemlidir. Nitekim, görevlerin gerekliliğini yerine getirmek ve yapmış olduğu işte yüksek 
başarı göstermek, bireyler için gurur ve tatmin kaynağı oluşturduğu gibi aynı zamanda da 
bireye daha yüksek gelir ve daha iyi kariyer olanakları sağlayacaktır (Sonnentag ve Frese, 
2002: Aktaran Yelboğa, 2006: 200).

Çalışan performansının arttırılmasında, örgütteki sistemin kabul edilmesinde, kişinin 
performans değerleme sistemine, yöneticisine ve örgüte karşı tutumunu belirlemede 
örgütsel adalet kavramının üç boyutu da önemli bir yere sahiptir (Erdoğan, 1998: Aktaran 
Doğan, 2014: 75).

Örgütsel adalet ve çalışan performansı ile ilgili daha önceden yapılmış araştırmalar 
incelendiğinde; Suliman (2007), Birleşik Arap Emirliklerinde 1500 kişiden toplanan verilerle, 
örgütsel adalet, iş tatmini ve iş performansı arasındaki ilişkiyi araştırmış ve araştırma 
sonucunda örgütsel adaletin üç boyutunun da öz değerleme ve çalışan performansı üzerinde 
anlamlı ve pozitif bir etkiye sahip olduğu tespit edilmiştir (Kalay, 2016: 149-150). Nasurdin ve 
Khuan (2007) örgütsel adaletin dağıtım ve işlemsel adalet boyutlarını dikkate alarak çalışan 
performansı üzerindeki etkisini incelemişlerdir. Çalışmanın örneklemini Malezya’daki 
telekomünikasyon endüstrisinde iletişim alanındaki 136 çalışan oluşturmaktadır. Yapılan 
regresyon analizi sonuçlarına göre dağıtım adaleti ile çalışan performansı arasında pozitif 
ve anlamlı bir ilişki oldu tespit edilmiş. Buna karşın çalışan performansı ile işlemsel adalet 
arasından pozitif ancak anlamlı olmayan bir ilişki tespit etmiştir. Wang vd. (2010), Çin’de 
yapmış oldukları araştırma sonucunda, örgütsel adalet ile iş görenlerin performansları 
arasındaki ilişkide örgütsel adaletin görev performansı üzerinde pozitif etkiye sahip 
olduğunu tespit etmişlerdir (Doğan, 2018: 31). Sökmen vd. (2013) bir bankada yapmış oldu 
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çalışmada 130 kişiden topladıkları bilgiler doğrultusunda; dağıtımsal, işlemsel ve etkileşimsel 
adaletin çalışanların performansı üzerinde pozitif etkiye sahip olduğunu tespit etmişleridir.  
Moazzezi, Sattari ve Bablan (2014) İran’ın Ardabil ilindeki üniversite çalışanlarının örgütsel 
adalet algılamalarının çalışan performansı arasındaki ilişkiyi incelemişlerdir. Söz konusu 
araştırmanın sonuçlarına göre örgütsel adaletin boyutları (dağıtım, işlemsel, etkileşim) ile 
çalışan performansı arasında pozitif bir ilişki olduğunu tespit etmişlerdir.

Araştırmanın Yöntemi

Örneklem

Çalışmanın örneklemini Kayseri Organize Sanayi Bölgesinde bulunan imalat işletmesi 
çalışanları oluşturmaktadır. Araştırmada tam sayım yöntemi esas alınmıştır.  Söz konusu 
işletmenin üst düzey yöneticisi ile yapılan görüşmeler neticesinde araştırma yapıldığı 
dönemde çalışan personel sayısının 1000 olduğu belirlenmiştir. Bu çerçevede tüm çalışanlara 
anket formu dağıtılmıştır. Geri dönen anket sayısı 330’dur. Ancak bu anketlerden 8 tanesinin 
tamamı veya büyük bir kısmı boş olduğundan analizlere dahil edilmemiştir. Analizlere 
dahil edilen anket sayısı 322’dir. Evrenin 1000 olduğu bir durumda örneklem hacminin 278 
olduğu hesaplanmıştır (Ural ve Kılıç, 2005: 43). Bu çerçevede 322 anketin yeterli olduğu 
ifade edilebilir.

Veri Toplama Tekniği ve Ölçekler

Veri toplama aracı olarak anket formlarından yararlanılmıştır. Anket formu üç bölümden 
oluşmaktadır. Anketin birinci bölümünde; örgütsel adalet ölçeği yer almaktadır. Çalışanların 
örgütsel adalet algılamalarını ölçmek amacıyla Niehoff ve Moorman (1993) tarafından 
geliştirilen ‘‘Örgütsel Adalet Ölçeği’’ kullanılmıştır. Bu ölçek dağıtım adaleti (5 ifade), 
işlemsel adalet (6 ifade) ve etkileşim adaleti (9 ifade) olmak üzere üç boyutlu ve toplam 
20 ifadeden oluşmaktadır. 5’li likert tipi ölçek kullanılmıştır (1=Kesinlikle Katılmıyorum, 
5=Kesinlikle Katılıyorum). Cronbach Alpha Değerleri; Dağıtım adaleti: 0,61; İşlemsel adalet: 
0,66 ve Etkileşim adaleti: 0,78’dir. Anketin ikinci bölümünde, çalışan performansını ölçmek 
için Kirkman ve Rosen (1999) tarafından geliştirilen daha sonra Sigler ve Pearson (2000) 
tarafından kullanılan ve Çöl (2008) tarafından Türkçeye uyarlanan ‘‘Çalışan Performansı 
Ölçeği’den faydalanılmıştır. Bu ölçek tek boyut ve 4 ifadeden oluşmaktadır. 5’li likert tipi 
ölçek kullanılmıştır (1=Kesinlikle Katılmıyorum, 5=Kesinlikle Katılıyorum). Cronbach 
Alpha değeri 0,73’dür. Anketin üçüncü bölümünde ise çalışanların demografik özelliklerini 
belirlemeye yönelik sorular yer almaktadır.   

  Araştırmaya katılanlardan elde edilen veriler SPSS programında değerlendirilerek 
çoklu regresyon analizi yapılmıştır. Aynı zamanda yapılan analiz sonucunda yöneticilere 
öneriler sunulmuştur. 

Araştırmanın Modeli ve Hipotezler

Literatürde daha önce yapılan araştırma sonuçlarından (Nasurdin ve Khuan, 2007; 
Suliman 2007; Wang vd., 2010; Sökmen vd., 2013; Moazzezi, Sattari ve Bablan 2014) 
hareketle aşağıdaki model ve hipotezler kurulmuştur. 
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Şekil 1: Araştırma Modeli

  Araştırmaya katılanlardan elde edilen veriler SPSS programında 
değerlendirilerek çoklu regresyon analizi yapılmıştır. Aynı zamanda 
yapılan analiz sonucunda yöneticilere öneriler sunulmuştur.  

Araştırmanın Modeli ve Hipotezler 

Literatürde daha önce yapılan araştırma sonuçlarından (Nasurdin ve 
Khuan, 2007; Suliman 2007; Wang vd., 2010; Sökmen vd., 2013; 
Moazzezi, Sattari ve Bablan 2014) hareketle aşağıdaki model ve 
hipotezler kurulmuştur.  

Şekil 1: Araştırma Modeli 

     Örgütsel Adalet          

Dağıtım 
Adaleti 

 

İşlemsel 
Adalet 

 

Etkileşim 
Adaleti 

 

 

 

 

 

   

 

 
 

Çalışan 
Performansı 

 

Araştırmanın hipotezleri şu şekildedir: 

H1: Algılanan dağıtım adaleti çalışan performansı üzerinde pozitif 
yönlü ve anlamlı etkiye sahiptir. 

H2: Algılanan işlemsel adalet çalışan performansı üzerinde pozitif 
yönlü ve anlamlı etkiye sahiptir. 

H3: Algılanan etkileşim adaleti çalışan performansı üzerinde pozitif 
yönlü ve anlamlı etkiye sahiptir. 

Bulgular 

Araştırma kapsamında değerlendirilen çalışanların demografik 
özellikleri Tablo-1’de verilmiştir. 

Araştırmanın hipotezleri şu şekildedir:

H1: Algılanan dağıtım adaleti çalışan performansı üzerinde pozitif yönlü ve anlamlı 
etkiye sahiptir.

H2: Algılanan işlemsel adalet çalışan performansı üzerinde pozitif yönlü ve anlamlı 
etkiye sahiptir.

H3: Algılanan etkileşim adaleti çalışan performansı üzerinde pozitif yönlü ve anlamlı 
etkiye sahiptir.

Bulgular

Araştırma kapsamında değerlendirilen çalışanların demografik özellikleri Tablo-1’de 
verilmiştir.
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Tablo-1: Anketi Cevaplayan Çalışanların Demografik Özellikleri

 
 
 
 
 
Tablo-1: Anketi Cevaplayan Çalışanların Demografik Özellikleri 

Özellikler f    % Özellikler     f 
 
    % 

Cinsiyet 
Erkek 
Kadın 

Toplam 
 

Yaş 
18-22 arası 
23-27 arası 
28-32 arası 
33-37 arası 
38 ve daha 

fazla 
Toplam 

 
İşletmedeki 
konumunuz 
Üst Düzey 
Yönetici 

Departman 
Müdürü 
İşgören 
Diğer 

Toplam 

 
240 
77 
317 

 
 
5 
53 
62 
79 
122 

 
321 

 
 
 
2 
 
7 
 

268 
41 
322 

75,7 
24,3 
100,0 

 
 

7,2 
34,7 
33,1 
24,7 
0,3 

 
100,0 

    
0,6 

 
2,2 

 
84,3 
12,9 
100,0 

Medeni Durum 
     Evli 
     Bekar 
    Toplam 
 

Eğitim Düzeyi 
İlköğretim 

Lise 
Ön Lisans 

Lisans 
Lisansüstü 

Toplam 
 

İşletmedeki 
Çalışma Süresi 

1 yıldan az 
1-5 yıl arası 
6-10 yıl arası 
11 yıl ve üzeri 

Toplam 

 
221 
100 
321 

 
136 
128 
29 
22 
6 

321 
 
 
 
 

23 
111 
106 
80 

320 

 
68,8 
31,2 

100,0 
 

 
42,4 
39,8 
9,0 
6,9 
1,9 

100,0 
 
 
 
 

7,2 
34,7 
33,1 
25,0 

100,0 

 
Tablo-1’deki katılımcıların demografik özellikleri ile ilgili araştırma 

sonuçları incelendiğinde; katılımcıların %75,7’si erkek, %24,3’ünün 
kadın olduğu görülmektedir. Medeni durum açısından bakıldığında ise 
%68,8’inin evli, %31,2’sinin ise bekar olduğu anlaşılmaktadır. Araştırma 
kapsamına giren katılımcıların %7,2’sinin 18-22 yaş arası, %34,7’sinin 
22-27 yaş arası, %33,1’inin 28-32 yaş arası, %24,7’sinin 33-37 yaş arası 
ve %0,3’ünün ise 28 ve daha fazla yaş gruplarında yer aldıkları araştırma 
sonuçlarından anlaşılmaktadır. Anketi cevaplayan çalışanların 
%42,4’ünün ilköğretim, %39,9’unun lise, %9’unun ön lisans, %6,9’unun 
lisans ve %1,9’unun lisansüstü düzeyde eğitime sahip oldukları tespit 
edilmiştir. Araştırmaya konu olan çalışanların işletmelerindeki 

Tablo-1’deki katılımcıların demografik özellikleri ile ilgili araştırma sonuçları 
incelendiğinde; katılımcıların %75,7’si erkek, %24,3’ünün kadın olduğu görülmektedir. 
Medeni durum açısından bakıldığında ise %68,8’inin evli, %31,2’sinin ise bekar olduğu 
anlaşılmaktadır. Araştırma kapsamına giren katılımcıların %7,2’sinin 18-22 yaş arası, 
%34,7’sinin 22-27 yaş arası, %33,1’inin 28-32 yaş arası, %24,7’sinin 33-37 yaş arası ve 
%0,3’ünün ise 28 ve daha fazla yaş gruplarında yer aldıkları araştırma sonuçlarından 
anlaşılmaktadır. Anketi cevaplayan çalışanların %42,4’ünün ilköğretim, %39,9’unun lise, 
%9’unun ön lisans, %6,9’unun lisans ve %1,9’unun lisansüstü düzeyde eğitime sahip 
oldukları tespit edilmiştir. Araştırmaya konu olan çalışanların işletmelerindeki pozisyonları 
ile ilgili araştırma sonuçları incelendiğinde %0,6’sının üst düzey yönetici, %2,2’sinin 
departman yöneticisi, %84,3’ünün işgören ve %12,9’unun diğer pozisyondaki çalışanlar 
olduğu anlaşılmaktadır. Yöneticilerin iş deneyimleri incelendiğinde ise, %7,2’sinin 1 yıldan 
az, %34,7’sinin 1-5 yıl arası, %33,1’inin 6-10 yıl arası ve %25’inin 11 yıl ve daha fazla 
deneyime sahip olduğu görülmektedir. 

Örgütsel adalet algılamalarının çalışan performansı üzerindeki etkisini belirleyebilmek 
amacıyla yapılan çoklu regresyon analizi sonuçları Tablo 2’de özetlenmiştir.
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Tablo 2: Örgütsel Adaletin Alt Boyutlarının Çalışan Performansı Üzerindeki                            
Etkilerine İlişkin Çoklu Regresyon Analizi Sonuçları

pozisyonları ile ilgili araştırma sonuçları incelendiğinde %0,6’sının üst 
düzey yönetici, %2,2’sinin departman yöneticisi, %84,3’ünün işgören ve 
%12,9’unun diğer pozisyondaki çalışanlar olduğu anlaşılmaktadır. 
Yöneticilerin iş deneyimleri incelendiğinde ise, %7,2’sinin 1 yıldan az, 
%34,7’sinin 1-5 yıl arası, %33,1’inin 6-10 yıl arası ve %25’inin 11 yıl ve 
daha fazla deneyime sahip olduğu görülmektedir.  

Örgütsel adalet algılamalarının çalışan performansı üzerindeki etkisini 
belirleyebilmek amacıyla yapılan çoklu regresyon analizi sonuçları Tablo 
2’de özetlenmiştir. 

Tablo 2: Örgütsel Adaletin Alt Boyutlarının Çalışan Performansı 
Üzerindeki Etkilerine İlişkin Çoklu Regresyon Analizi Sonuçları 

 
Bağımsız 
Değişken

ler 

Stn. 
Edilm
emiş 
β 

Stn.
Hat
a 

β Sig.  
R2 

Düz.          
R2 D-W Toler

ans 
VIF 

( )3113−F
= 21,643 

 

 ,
,000** ,173 ,165 1,701 

Sabit 

1,811 ,255 

 
 

,000** 
     

Dağıtım 
Adaleti ,187 ,076 ,160 

,
,014* ,631 1,584 

İşlemsel 
Adalet ,158 ,092 ,122 

,
,087 ,524 1,909 

Etkileşim 
Adaleti ,253 ,088 ,204 

,
,004** ,523 1,911 

* p<0,05; ** p<0,01 
Bağımlı Değişken: Çalışan Performansı 

Değişkenler arasındaki olası çoklu bağıntı hatasını incelemek için 
regresyon denklemi açısından Varyans Büyütme Faktörü (Variance 
Inflation Factors- VIFs) değerlerine bakılmıştır Modelde maksimum VIF 
değeri 1,911’dir. Bu değer en üst sınır olarak kabul edilen 10’ dan 

Değişkenler arasındaki olası çoklu bağıntı hatasını incelemek için regresyon denklemi 
açısından Varyans Büyütme Faktörü (Variance Inflation Factors- VIFs) değerlerine 
bakılmıştır Modelde maksimum VIF değeri 1,911’dir. Bu değer en üst sınır olarak kabul 
edilen 10’ dan küçüktür (Gujarati, 1999: 27). En düşük tolerans değeri 0,532’dür. Bu değer en 
alt sınır değeri olan 0.10’dan büyüktür (Hair vd., 2006). Yine modeldeki değişkenler arasında 
otokorelasyon olup olmadığına Durbin-Watson katsayısı ile bakılmıştır. Otokorelasyon, 
hata terimlerinin birbirleriyle ilişkili olma durumudur. Söz konusu test değerinin 1.5 ile 
2.5 aralığında olması istenmektedir. Analiz sonuçlarına göre model için söz konusu değer 
1,701’dir. Yani söz konusu katsayılara göre değişkenler arasında otokorelasyon olmadığı ve 
bulguların regresyon analizi açısından bir sorun oluşturmadığı sonucuna ulaşılmıştır.

Örgütsel adaletin öç boyutu (dağıtım adaleti, işlemsel adalet ve etkileşim adaleti) 
bağımsız değişken ve çalışan performansı ise bağımlı değişken olarak modele girilmiştir. 
Model bir bütün olarak 0,01 anlamlılık düzeyinde anlamlıdır (Düz. R2= 0,165; F= 21,643; 
p = 0,000 <0,01). Bu modelde örgütsel adaletin boyutları, bağımlı değişken olan çalışan 
performansındaki değişimin %16’5’ini açıklamaktadır. Örgütsel adalet uygulamalarından 
dağıtım adaleti (β= 0,160; p <0,05) ve etkileşim adaletinin (β= 0,204; p <0,01) çalışan 
performansı üzerinde pozitif yönlü ve anlamlı bir etkiye sahip olduğu tespit edilmiştir. Bu 
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bulgulardan hareketle H1 ve H3 desteklenmiştir. Buna karşın işlemsel adalet de çalışan 
performansını pozitif yönde etkilemektedir. Ancak bu etki istatistiksel açıdan anlamlı 
değildir (β= 0,122; p= 0,087> 0,05). Bu bulguya göre H2 desteklenmemiştir. 

Sonuç

Bu çalışmada Kayseri ilinde Organize Sanayi Bölgesinde faaliyet gösteren imalat 
işletmeleri çalışanları örnekleminde örgütsel adalet algılamalarının çalışan performansı 
üzerindeki etkisi anket tekniği ile oluşturulan veri setinden hareketle analiz edilmiştir. Veri 
analizleri sonucunda örgütsel adaletin alt boyutlarından dağıtımsal ve etkileşim adaletinin 
çalışan performansı üzerinde pozitif yönlü ve anlamlı bir etkiye sahip olduğu tespit edilmiştir. 
Bu bulgu literatürdeki Suliman, 2007; Nasurdin ve Khuan, 2007; Wang vd., 2010; Sökmen 
vd., 2013; Sattari ve Bablan, 2014 araştırma sonuçları ile benzerlik göstermektedir. Diğer 
yandan işlemsel adaletin çalışan performansı üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığı 
ortaya konulmuştur. Bu bulgu Nasurdin ve Khuan, 2007 araştırma sonuçları ile tutarlılık 
gösterirken, Suliman, 2007; Wang vd., 2010; Sökmen vd., 2013; Sattari ve Bablan, 2014 
araştırma sonuçları ile farklılık göstermektedir. Bu farklılığın nedeni, araştırmaların farklı 
dönemlerde, farklı kültürlerde ve farklı sektörlerde yapılmış olmasından kaynaklanabilir. 
Regresyon analizi sonuçlarına göre; dağıtım adaleti ve etkileşim adaletinin çalışan 
performansı üzerinde pozitif yönlü ve anlamlı bir etkiye sahip olduğu görülmüştür. Buna 
karşın işlemsel adalet ile çalışan performansı arasında pozitif yönlü ancak anlamlı olmayan 
bir etkiye sahip olduğu tespit edilmiştir. Bu sonuçlardan hareketle; imalat işletmesindeki 
çalışanların adalet algısını arttırarak çalışanların performansını da arttırabilmek için imalat 
işletmesi yöneticilerinin şeffaf olmaları, adil bir ödül ve ceza sistemi oluşturmaları, katılımcı 
yönetim anlayışını benimsemeleri önerilebilir.

Örgütsel adalet uygulamalarının çalışanların algısına dayalı olarak ölçülmesi araştırmanın 
temel kısıtıdır. Dolayısıyla yapılacak değerlendirmeler sadece Kayseri ölçeğinde geçerlidir. 
Genelleme yapabilmek için benzer araştırmaların farklı birimlerde, sektörlerde, kapsam, 
düzey ve ölçeklerde tekrarına ihtiyaç olduğu unutulmamalıdır. 
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