Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Amac ve Kapsam: Nevsehir Hac1 Bektas Veli
Universitesi ~ Sosyal  Bilimler  Enstitiisii
Dergisi’nin amaci, sosyal bilim alanlarinda ve
disiplinleraras1 ¢aligmalarda yiiksek akademik
standartlarda bilime katki saglamak, global bir
bakis agisiyla 6zgiir bilimsel diislince giiciinii
desteklemek, meslek kuruluslar1 ve bireylerin
ulusal ve uluslararas1 gelisimlerine yardimect
olmak, alanindaki gelismeleri takip etmek ve bu
alanlarda Tiirkge ve Ingilizce akademik kaynak

olusturmaktir.

Nevschir Haci Bektas Veli Universitesi Sosyal

Bilimler  Enstitiisii =~ Dergisi ~ Arkeoloji,
Antropoloji, Psikoloji, Felsefe, Sosyoloji,
Cografya, Edebiyat, Dil, Egitim Bilimleri,

Isletme, Girisimcilik, Orgiitsel Davrams, Iktisat,
Turizm, Istatistik, Hukuk, Siyaset Bilimi, Kamu
Yonetimi, Uluslararasi Iliskiler, Iletisim, Tarih,
Sanat Tarihi, Giizel Sanatlar ve Spor Yonetimi
gibi sosyal bilim alanlarindaki bilimsel
caligmalarin ~ yam sira  disiplinlerarasi
calismalara da yer veren uluslararasi hakemli
bir dergidir. Derginin yaymn dili Tirkge,
Ingilizce ve Almanca’dur.

Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, uluslararasi hakemli
dergi statiisiinde yilda iki kez
yayimlanmaktadir.

Telif Hakki: Dergide yayimlandiktan sonra,
yayimlanan yazilarmn telif hakki Nevsehir Haci
Bektas Veli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisiine aittir. Nevsehir Haci Bektag Veli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’niin
yazilt izni olmaksizin dergide yayimlanan higbir
materyal herhangi bir gekilde basilamaz,
cogaltilamaz, fotokopi veya teksir edilemez.
Dergide yayimlanan yazilarin bilimsel ve
hukuki sorumlulugu yazarlarina aittir.

Editér Yazisma ve Abonelik Adresi

Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Midiirligii, 2000 Evler Mah.
Zibeyde Hanim Cad. 50300 Nevsehir,
TURKIYE

Tel:+90 384 2281000 Faks:+90 384 2281039
e-posta: shedergi@nevsehir.edu.tr

ISSN: 2146-782X

Nevsehir Haci Bektas Veli University
Journal of Social Sciences

Aim and Scope: The aim of Nevsehir Haci
Bektag Veli University Journal of Social
Sciences is to contribute in the fields of social
science and multidisciplinary studies with high
standards of academics, to support the power of
free scientific thought on a global perspective,
to assist the development of professional
organizations and individuals in national and
international scales, to follow developments in
the fields of social science and to create Turkish
and English academic source for the fields.

Nevsehir Hac1 Bektas Veli University Journal
of Social Sciences is an international double
blind peer-reviewed journal that covers
multidisciplinary studies in addition to the
fields of social sciences such as Archeology,
Anthropology,  Psychology,  Philosophical,
Sociology, Geography, Literature, Linguistics,
Educational Sciences, Business Management,
Organizational Behavior, Entrepreneurship,
Economics, Tourism Management, Statistics,
Law, Political Science, Public Administration,
International Affairs, Communication Sciences,
General History, History of Art, Fine Arts,
Sport Management and multidisciplinary
studies. The languages of the Journal are
Turkish, English and German.

Nevsehir Hac1 Bektas Veli University Journal
of Social Sciences is published twice a year and
is an international peer-reviewed journal.

Copyright: After publication, the copyrights of
articles belong to Nevsehir Haci Bektas Veli
University-Graduate School of Social Sciences.
No material published in this journal may be
reproduced, stored, transmitted or disseminated
in any forms or by any means without obtaining
written permission from Nevsehir Hac1 Bektag
Veli University-Graduate School of Social
Sciences. Legal and scientific responsibility for
articles belongs to the authors themselves.

Editorial Correspondence and Subscription
Address

Nevsehir Haci1 Bektag Veli University, Graduate
School of Social Sciences, 2000 Evler Mah.
Zibeyde Hanim Cad. 50300 Nevsehir,
TURKIYE

Tel:+90 384 2281000 Fax:+90 384 2281039
e-mail: sbedergi@nevsehir.edu.tr

Baski: SIMTEL OFSET MATBAACILIK
Basin Yayin Teks.Mob.San. ve Tic.Ltd.Sti
Kapak Tasarim: Biilent BILGIN

Tel: +90 384 2133866 Fax: +90 384 2129883
Karasoku Mah. Meydan Sk.No.3 NEVSEHIR




ISSN: 2146-782X

NEVSEHIR HACI BEKTAS VELI UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU DERGISI

NEVSEHIR HACI BEKTAS VELI UNIVERSITY
JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES

DIRECTORY OF Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
OPEN ACCESS Dergisi, DOAJ Veri Tabanr’nda indekslenmektedir.

JOURNALS
Nevsehir Haci Bektas Veli University Journal of Social Sciences is
indexed in the DOAJ.

Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
a S O S Dergisi, ASOS Index Veri Tabanr’nda indekslenmektedir.
A Nevsehir Hac1 Bektas Veli University Journal of Social Sciences is

. indexed in the ASOS Index Database.

Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi yilda iki kez
yaymlanan uluslararasi hakemli bir dergidir.

Nevsehir Haci Bektas Veli University Journal of Social Sciences is published twice a
year and is an international peer-reviewed journal.

Cilt 4, Say1 2, Ocak-Haziran 2015
Vol. 4, Number 2, January-June 2015



ISSN: 2146-782X



ISSN: 2146-782X

NEVSEHIR HACI BEKTAS VELI UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU DERGISI

NEVSEHIR HACI BEKTAS VELI UNIVERSITY
JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES

Sahibi (Owner)
Nevsehir Haci1 Bektas Veli Universitesi Adina
Prof. Dr. Filiz KILIC (Rektor/Rector)

Editor (Editor-in-Chief)
Sorumlu Yaz isleri Miidiirii (Managing Editor)
Dog. Dr. Alper ASLAN

Es Editor (Co-Editor)
Dr. Ahmet TANC

Sekreterya (Secretariat)
Habip IDIZ

Danisma Kurulu (Editorial Board)

Prof. Dr. H. Bahadir AKIN (University of Aksaray, Tiirkiye)

Prof. Dr. Zeynep ASLAN (University of Nevsehir Haci Bektas Veli, Tiirkiye)
Prof. Dr. Ismail BEKCI (University of Nevsehir Haci Bektas Veli, Tiirkiye)
Prof. Dr. Celil CAKICI (University of Mersin, Tiirkiye)

Prof. Dr. Orhan COBAN (University of Sel¢uk, Tiirkiye)

Prof. Dr. Emir ERDEN (University of NevsehirHaci Bektas Veli, Tiirkiye)
Prof. Dr. Muhsin HALIS (University of Manas, Kyrgyzstan)

Prof. Dr. H. Bayram KACMAZOGLU (University of Inonii, Tiirkiye)

Prof. Dr. Nimet KARATAS (University of Nevsehir Haci Bektas Veli, Tiirkiye)
Prof. Dr. Orhan KOCAGOZ (FOM University of Applied Sciences, Germany)

Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Dog. Dr.

Dogan N. LEBLEBICI (University of Hacettepe, Tiirkiye)

Selguk MULAYIM (University of Marmara, Tiirkiye)

Fevzi OKUMUS (The University of Central Florida, USA)

Mahmut OZDEVECIOGLU (University of Erciyes, Tiirkiye)

Cetin PEKACAR (University of Nevsehir Haci Bektag Veli, Tiirkiye)
Korkut TUNA (University of Istanbul, Tiirkiye)

Mustafa TUMER (Eastern Mediterranean University, Cyprus)

Giil Giiltekin DEMIR (University of Ege, Tiirkiye)

Dog. Dr. Mehmet Dursun ERDEM (University of Erzincan, Tiirkiye)
Dr. Daba Brata Narayan CHOWDHURY (University of Plymouth, UK)
Dr. G. Ozlem AYAYDIN CEBE (University of Nevsehir Haci Bektas Veli, Tiirkiye)

Cilt 4, Say1 2, Ocak-Haziran 2015 Volume 4, Number 2, January-June 2015
Weh: http://edergi.nevsehir.edu.tr e-mail: sbedergi@nevsehir.edu.tr




ISSN: 2146-782X

Bu Saymin Hakem Listesi (List of Reviewers for VVol. 4 No. 2)

The Editor wish to thank the following reviewers for their anonymous evaluations of papers
on which decisions were made from 1 January 2014 through 20 February 2015.

Prof. Dr. Nesrin ALGAN (A4nkara Universitesi)

Prof. Dr. Mustafa EKINCIKLI (Gazi Universitesi)

Prof. Dr. Vahdet KELESYILMAZ (Gazi Universitesi)

Prof. Dr. Namik Kemal OZTURK (Mugla Sitki Kogman Universitesi)
Prof. Dr. Keramettin TEZCAN (Izmir Katip Celebi Universitesi)

. Dr. Murat AKIN (Nigde Universitesi)

. Dr. Ayten ALKAN (Istanbul Universitesi)

. Dr. Alper ASLAN (Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi)

. Dr. Suzan COBAN (Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi)

. Dr. Bayram DURBILMEZ (Erciyes Universitesi)

. Dr. Kenan GULLU (Erciyes Universitesi)

. Dr. Siikran GUNGOR TANC (Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi)
. Dr. Muhittin KAPLAN (Istanbul Universitesi)

. Dr. Necati TASKARA (Selcuk Universitesi)

. Dr. Elvan YALCINKAYA (Nigde Universitesi)

Dog.

Dr. ibrahim YILMAZ (Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi)

Yrd. Dog. Dr. Namik ASLAN (Nigde Universitesi)

Yrd. Dog. Dr. Ercan ASKIN (Karamanoglu Mehmetbey Universitesi)
Yrd. Dog. Dr. Meryem AYAN (Pamukkale Universitesi)

Yrd. Dog. Dr. Cengiz ERDIK (4kdeniz Universitesi)

Yrd. Dog. Dr. Sevim GUVEN (Gaziosmanpasa Universitesi)

Yrd. Dog. Dr. Meral HAKMAN (4ksaray Universitesi)

Yrd. Dog. Dr. Itir OZER IMER (Hacettepe Universitesi)

Yrd. Dog. Dr. Leyla KAHRAMAN (Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi)
Yrd. Dog. Dr. Ozcan UNUTKAN (Marmara Universitesi)



ISSN: 2146-782X

ICINDEKILER (CONTENTS) Sayfa

Page

Saglik Calisanlarinin Performansa Dayali Ek Odeme Sistemine Yonelik

Diisiince Farkliliklar1 ve Bu Diisiincelerin Memnuniyete Etkisi: Nevsehir

Devlet Hastanesi Ornegi

Suzan COBAN ve Hakan SERCE ..ot i 1

TMS/TFRS Kapsaminda Gayrimenkul Degerleme ve Gergege Uygun Degerin
Tespitinde Emsal Karsilastirma ve Gelir indirgeme Yéntemleri Uzerine Bir
Uygulama

Halil L ALPASLAN. .. ... 17

Alman Vergi Sisteminde Vergi Incelemesi
Ali DEGIRMENDERELL. ............cccciiiiiiiiiiiiiiiii e, 36

Tiirkiye’de Kamu Y6netiminde Planlama Uygulamalarinin Degerlendirilmesi
ve Ulusal Planlama {le flgili Oneriler
KUddusi YAZICT. ...oociiii e 68

Sinirasan Akiferler Hukuku Taslag ve Diger Sozlesmelerle iliskisi
SEYST KILIC ... e e 97

Ozanlarin Sosyal Sorunlar1 Ele Almas1 Baglaminda Hacilar ve Cevresinde
Yasanan Su Sikintist
Ibrahim Ethem OZKAN. .........c...cccciiieeeiiiieaeiie et 120

Matematik Ogretiminde Kullanilan Ogretim Y éntemlerine Iliskin Ogrenci
Goriisleri
Vedat AKTEPE, Mustafa TAHIROGLU ve Tuncel ACER..............cceeeeienn... 127

i_ptegralde Alan Uygulamalar1 Konusunda Flash Programu ile Gelistirilen
Ogretim Materyalinin Degerlendirilmesi
Derya Ozlem YAZLIK ve Ahmet ERDOGAN.............cccouvevviniinieeaaaeennnnn..... 144

Hellenistik Heykel Sanatinda Toplumsal Biling ve Oz Bicim Iliskisi
Barig Emre SONMEZ . .......coo e 160

Milli Miicadelede Erzurum Kongresi ve Kararlari
Mustafa BOSTANCH. .......euiiii e 184



160

B. E. Sénmez | Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi 4(2015) 160-183
B. E. Sonmez | Nevsehir Haci Bektas Veli University Journal of Social Sciences
4(2015) 160-183

HELLENISTIK HEYKEL SANATINDA TOPLUMSAL BIiLINC
VE OZ BICIM ILISKiSi

Ogr. Gor. Baris Emre SONMEZ
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Avanos Meslek Yiiksekokulu
Mimarlik ve Sehir Planlama Bo6limi
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OZET

Bu caligmanin amact Hellenistik donemde yapilan heykellerin donemin
sosyal, siyasal ve ekonomik gelisimi ile nasil bir iliski icerisinde oldugunu
incelemektir. Biiyiik Iskender’in oOliimiiyle ortaya ¢ikan Hellenistik kralliklar,
donemin siyasal boyutunu olusturmaktadir. Siyasal gelisimler ve degisimler kendi
icinde ekonomik ve sosyal degisimleri de tagimustir. Bu degisimler, Hellenistik
kiiltiiriin esast olan, sadece Yunan ya da Hellen toplumlarinda degil, dogu
toplumlarinda da gergeklesmis ve kiiltiirel bir sentez yaratmistir. Bu degisimler,
kendini Hellenistik heykelde gostermis ve toplumsal bilincin olusumu ve
degisimiyle yeniden sekillenmistir.

Anahtar Kelimeler: Hellenistik, Heykel, Sanat, Toplum

SOCIAL CONSCIOUSNESS IN THE ART OF HELLENISTIC
SCULPTURE AND ITS RELATION WITH ESSENCE AND
SHAPE

ABSTRACT

The purpose of this study is looking in that kind of a relationship of
Sculptures made during the Hellenistic period with period of social, political, and
economic development. Resulting in the death of Alexander the Great Hellenistic
kingdoms, are the political dimension of the period. Political developments and
changes have carried the economic and social changes in itself. These changes are
the basis of the Hellenistic culture, not only in Greek or Hellenic society, was also in
the eastern society and created a cultural synthesis. These changes showed itself in
the Hellenistic sculpture and were reshaped by the formation and change of social
consciousness.

Keywords: Hellenistic, Sculpture, Art, Society

1.GIRIS

Toplumu ve insan1 hi¢bir zaman tarihsel olusumun ve gelisimin
disinda tutamayiz. Toplum ve insan tarihsel olusum iginde siirekli yer almis
ve almaya devam etmektedir. Bu gercekligin disinda bagska bir siireci ya da
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kuvveti kabul etmek metafiziksel bir boyut ve anlayis1 kabul etmektir ki, bu
da insanligin tarihin gercekligini ve emegini yadsimaktir. Toplum ya da
toplumlar tarihsel silire¢ i¢inde olusmus, bicimlenmis belirli bir iiretim
bigimini esas alan ve insanligin gelismesinde bir olgu olarak ortaya ¢ikan,
bir diyalektik baglanti ve gelisim iliskisidir. Hi¢bir geligim birbirinden ayri,
bagimsiz ve etkisiz degildir. Dogadan insanogluna ve topluma kadar olan her
sey birbiriyle iligki i¢inde siirekli gelismekte, yenilenmekte ve olugsmaktadir.
Degisim ve gelisim stirecini Hellenistik donem en iyi sekilde yansitir. Bu
siire¢ Biiyiik Iskender’in Makedonya krali olmasiyla baslamustir. Belirli bir
politikas1 ve idealiyle Biiyiik Iskender doguya, gergekte Perslere kars1 biiyiik
bir sefer diizenlemistir. Bu sefer 6nemli seylerin olusumunu saglamigtir.
Dogu ve Bati arasinda kiiltiirel, ekonomik, sosyal ve siyasal yakinlagmayi
saglamis ve devam ettirmistir. Hellenler Biiyiik Iskender ile ilk defa bu kadar
genis bir alana yayildig1 tarihsel siire¢ yasamisti. Biiyiik Iskender’in doguya
yaptig1 sefer sadece buradaki Pers hakimiyetini yikmakla kalmamis;
Hellenlerin bu cografyada yeni bir giic ve hakimiyetini saglamistir. Pers
baskis1 gitmis onun yerine daha diizenli ve planl yeni bir giic de olusmustur.
Her ne kadar bu hakimiyet farkli toplumlara ya da kisilere ge¢se de yeni bir
sosyal, siyasal, ekonomik ve Kkiiltiirel iliskilerin olusumunu saglamistir.
Biiyiik Iskender’in bu genis alani eline gecirmesi “Hellenistik” ad1 verilen
bir dénemin agilisidir ki bu donem yeni bir giiciin, hakimiyetin egemen
olacagi Roma devrine kadar slirmiistiir. Bu zaman araliginda cesitli
bolgelerde Hellenistik kralliklar kurulmustur. Bu Hellenistik kralliklarla
birlikte sosyal, ekonomik, siyasal ve kiiltlirel gelisim hizla artmigtir. Her ne
kadar doguda yeni kralliklar kurulsa da buralarin yoneticileri Hellen
zihniyetini tasimaktaydi. Hellenistik donem, biiyiik bir insanligi, toplulugu
ve kiiltiirii icine almistir. Bu donemde cesitli halklar birbiriyle kaynasip yeni
bir kiiltiir, yeni bir ¢ag olusturmus ve bigimlendirmistir.

2.HELLENISTiK DONEM HEYKEL

Toplumsal biling ve Hellenistik heykel sanati arasindaki iligskiye
bakmadan 6nce Hellenistik heykelin ¢esitliligine, bigimine, islevine ve
kronolojisine kisaca deginmekte fayda var. Hellenistik heykelin olusumunda
M.O. 1V. yiizyihn 6nemli heykeltiraslarinin katkilar1 biiyiiktiir. Ozellikle
Praxiteles ile baslayarak Skopas, Leochares, Bryaxis ve Lysippos gibi
heykeltiraglarin Hellenistik heykelin bigimlenmesine dnemli etkileri oldu.
Skopas ve Leochares’in Mausoleion’daki ¢alismalar1 énemliydi. Lysippos
ise Biiyiik Iskender’in portresini yaptig1 gibi bircok calismayi da ortaya
koyarak belli bir dénemi kapatip yeni bir dénemin kapismi araladi®.
Hellenistik heykeltiraglikta karsimiza birgok 6zellik ¢ikar: Portrecilik, barok

! Ridgway, 2001: 4.



162

B. E. Sénmez | Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi 4(2015) 160-183
B. E. Sonmez | Nevsehir Haci Bektas Veli University Journal of Social Sciences
4(2015) 160-183

islup ve gilinlik hayata iliskin gergeklik. Ayrica Hellenistik donem
icerisinde tanr1 ve tanricalar farkli bir 06z ve bi¢cim igerisinde
betimlenebilmekteydi. Bu donemde 06zellikle gergekcilik onemli Olgilide
etkindir. Bu gerceklik igerisinde figiirler umutsuz, zavalli ve cilekes bigimde
karsimiza cikmaktaydi. Hellenistik heykel, bir onceki doénem klasik
heykeltiraghiga gore oldukca cesitli bir alan sunar. Bu donemin belirgin
ozellikleri gesitlilik, farkhilik ve gerceklikti®. Hellenistik donemde yaratilan
birgok heykeltirashk eser toplumun degisen istek ve ihtiyaglar
dogrultusunda olustu. Heykellerde olusan bu cesitlilik degisen toplumsal
yap1 ve biling eseriydi. Biiyiik Iskender’in genis bir cografyada biiyiik bir
imparatorluk kurmasi, heykeltiraghk ya da Yunan sanati i¢in &nemli bir
olaydi. Dar bir alana, bolgeye ya da sehir devletlerine sikismis olan sanat ya
da heykeltirashk bu yerlerden ¢ikip, Biiyiik Iskender’in kurdugu genis bir
cografyanin, imparatorlugun igine yayiliyordu. Bu yayilmayla birlikte
karisan toplum, kiiltlir ve sanat bdylece yeni bir sentezi olusturuyor ve
ihtiyac cesitliligini artiyordu. Bu doneme Hellenistik donem denmesinin alt
yapisini da bu gelisim veya tarihsel durum olusturuyordu. Biiyiik Iskender’in
oliimiiyle birlikte ele gegirilen biiyiik bir imparatorlugun Biiyiik Iskender’in
generalleri arasmnda pargalanmus olmasi bu olguyu degistirmiyordu®.
Biitiinlesen bu sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel durum, toplumun
degisen ve gelisen ihtiyaglarini ortaya ¢ikarmistir.  Hellenistik
heykeltiraglikta bu gelisim ve degisimin bir sonucuydu. Bir taraftan
kahramansal figiirler, bir yandan Serapis yontusu ya da Hermaphrodite gibi
heykeller toplumun istegi olmustur.

Diger donemlerde oldugu gibi Hellenistik donemde de yapilan
heykeller kutsal alan, agora, tapmak ve tiyatro gibi halkin bulundugu
alanlara koyuluyordu. Bu heykelleri, kral, sehir yonetimi ya da varlikli
kisiler yaptirirdi. Bu heykellerin yapilis amagclar1 ise dini, sosyal ve siyasi
propagandaydi®. Bu heykellerde bigimsel durumda kendini gosterebiliyordu
ama amag belli bir olayla tarihsel durumla ilgisi olmasi ve o iletiyi
vermesiydi®. Hellenistik doneme ile birlikte belirgin bir sekilde ortaya ¢ikan
ise portreydi. Portrelerin amaci ise tamamen politikti®. Yunan’da bu portre
diisiincesi, M.O. 4. yiizy1lda baglamistir. Daha éncesinde yapilmis portreler
olsa da gergeklikten uzakti; idealize edilmis bir yiiz ifadesi vardi. Yapilan bu

? Smith, 2002: 9.

¥ Gombrich, 1999: 108.

4 Ridway, 2000: 4.

% Heykeller bu dénemde belli islevlerle kendini gdsterirdi: Kiilt ya da adak amagli, onursal
amacl heykeller. Adak heykellerde her konu secilebilirdi. Bu heykeller devlet tarafindan
yaptirabildigi gibi bireyler tarafindan da yaptirilabiliyordu. Onursal amagli heykeller ilk kez
Hellenistik donemde karsimiza ¢ikar.

® Ridgway, 2001: 7; Pollitt, 1988: 57-73 adli calismasinda nitelikli agiklama yapmustir.
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portrelerde yiiz ifadeleri, gizgileri yoktu ve donuk bir ifade bulunuyordu’.
M.O. 4. yiizyiln sonlarinda cekingenlik yikilmis ve ifadeler verilmeye
baslanmusti. Biiyiik Iskender zamaninda portre, bireyci hale gelerek
Hellenistik doénemin belirgin 6zelligini olusturdu®. Bu donemde devlet
tarafindan odiillendirilmis kisiler, sehirlerine katkida bulunan zenginler,
Atina’daki felsefe okullar1 da liderlerinin portre ve heykellerini
yaptiriyorlardi. Bu durum, kendi i¢inde belli bir pazar1 da olusturdu.

Hellenistik déneme ait bircok heykeltiraglik eser giintimiize kadar
ulagmigtir. Birgok mermer orijinalin disinda digerleri sanatsal eserler degildi;
¢linkli devrin bronz eserleri ¢ogunlukla mermer kopyalardir ve Roma
devrinde yapilmuistir. Hem Roma kopyalar1 hem de Hellenistik
orijinallerinin kendine ozgii degeri vardir. Roma kopyalari, Hellenistik
donem eselerini iyi kategorize ederek o donemde yapilanlarla uyum icinde
olmustur. Yapilan baz1 kopyalarda ufak tefek degisiklikler vardi. Ama bu
durum bizim bir fikir yakalamamiz acisindan onemlidir. Bazi yanilgilara
diismemek i¢in birgok kopyayla karsilastirma yapmak gerekir®. Roma
doneminde yapilan Hellenistik doneme ait kopya eserler bize Hellenistik
donem heykel cesitliligini yansitir. Roma doneminde yapilan heykel sanati
ile ilgili kopyalama c¢aligmalar;; Roma’nin yasamis oldugu toplumsal
degisimin izleridir.

Hellenistik donem heykeltiraglik {lizerine yapilan c¢alismalarda
kaynaklarla ilgili bir sorun karsimiza cikar. Genelde kaynak olarak edebi
eserler ve yazitlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu donemi degerlendirmemiz
acisindan Plinius’un eseri - Naturalis Historia -6nemlidir. Romali yazar
Plinius heykeltirashigin M.O. 296’da ortadan kayboldugunu, M.O. 196’da
tekrar kendine geldigini soylemektedir'’. Plinius bu iki tarih arasinda
olusturulan heykeltiraglik eserleri dikkate almamistir. Bunun nedeni ise
ortaya cikan yeni lUsluplardir; ¢ilinkii Plinius, muhafazakar bakis agisina ve
neo-klasik bir anlayisa sahipti. Her seye ragmen Plinius’un heykeltiraglik
eserleri tizerine anlattig1 ¢alisma, déonemi anlamamiz ve fikir sahibi olmamiz
icin ¢ok onemlidir. Plinius iyi bir kategori olusturmustu; ancak Plinius’un
bos biraktigi dénem onemli bir eksiklik olarak kalacakti*?. Plinius’un barok
iisluba’® Gvgiisii vardi; ancak Plinius’un Roma diisiincesinin etkisinde

” Gombrich, 1999: 106.

¥ Bazin, 1998: 108.

% Smith, 2002: 16.

10 Ridgway, 2000: 8.

1 smith, 2002: 9; Plinius, Naturalis Historia, 34-52; Richter, 1970: 233.

12 Ridgway, 2000: 10.

'3 Plinius 6zellikle barok iislubun 6nemli bir eserlerinden biri olan Laokoon Grubunu én plana
¢ikarmistt. Bunun nedeni ise Titus’un hakimiyetinde olmasidir. Plinius, Naturalis Historia,
36-37; Ridgway, 2000: 10; Smith, 2002: 14-15.
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kaldigin1 da unutmamak gerekir. Her seye ragmen Plinius, bir neo-klasik
hayrantydi ve sanatsal bakigi bu perspektifte olusmustu.

Hellenistik donemden giliniimiize bir¢ok heykeltiraglik eserler
kalmasma ragmen belirgin bir kronoloji yapmak zordur*. Bu zorluga
ragmen belirgin bir kronoloji de olusturulmustur™. Bu doénemde gesitli
iisluplar ortaya ¢ikmistir. Kronoloji her heykelde konusu iginde aranmalidir;
gelisim, farklilik, bicim bu konunun ve istegin icinde olusur. Kronolojiyi
yapi olusturuyor, yapry1 da toplumsal biling ya da 6z belirliyordu.

Toplum i¢in 6nemli olan tanrilar, kahramanlar, olaylar ve kisiler
farkli sekilde olusturulmakta ya da algilanmak istenmektedir'®. Hellenistik
donemde toplum farklilagti. Klasik donemin homojenliginden Hellenistik
dénemin heterojenligine gecildi. Genisleyen cografya ile birlikte kiiltiirel
cesitlilik olustu. Bu ¢esitlilik toplumsal bilinci de degistirdi. Bu donemde
ortaya cikan kiiltiirel ¢esitlilik; toplumsal bilingteki degisiklik Hellenistik
donem heykeltiraglik eserlerinin gesitliligini ortaya koyar. Bu cesitlilik ve
istekler donemin heykeltiraglik eserlerinde kronolojik biitiinliigii bozar.
Onemli olan kronoloji mi yoksa yaratilan deger mi? Onemli olan toplumsal
bilincin, tarihsel gelisimin insanlik kiiltiirii i¢inde olusturdugu degerlerdir.
Bu dénemin heykeltiraslik eserleri de bunu ¢ok iyi derecede yansitmaktadir.

3.TOPLUMSAL BILiNC ve HELLENiSTiK HEYKEL

Yeni devletlerin ve bigimlerin olusmasina yol agan ve toplumsal
yapidaki degismeler Hellenistik donemde kendini gosterir. Toplumsal
degisimle birlikte biling de bir evrime baslamisti. Bu degisim inisli ¢ikisl,
catiskil, gelismeli bir yol ya da diyalektik bir ¢izgi izlemistir'’. Bu yol
elbette tarihsel, ekonomik ve sosyal degisikliklerle iliskindir. Makedon krali
II. Filip kendi hakimiyetiyle birlikte Yunanistan’a hakim olmus ve birtakim
calismalar yaparak eserler olusturmustur. Makedon krali II. Filip’in
olimiiyle yerine oglu Biiyiik Iskender geger’®. Biiyiik iskender kendi
bolgesinde istiinliigiinii saglamlagtirdiktan sonra Anadolu’ya gegerek
Perslerin iistiine yiiriimeye baslar. {lk miicadele, M.O. 334’deki Granikos
Savast ile olup Perslere karsi son zaferi ise M.O. 331°deki Gaugamele Savasi

* Richter, 1969: 140.

' Erken Hellenistik, M.O. 300-260, Orta Hellenistik M.0. 260-210, Yiiksek Hellenistik M.O.
210-160 Geg Hellenistik M.0.160-100 Ridgway, 2001: 5.

16 Smith, 2002: 273. Bu dénemde bir Iskenderiye okulu, Bergama okulu, Barok, Rokoko...
vb. bu zaman farkliligini1 gosterir. Bu iislupsal gelisiminde kendi i¢inde olusturdugu eserlerle
ortaya cikar. Ornegin; Dionysos grubu, Bergama Zeus Altari, Laokoon, Hermaphrodite.... vb.
Ridgway, 2001: 8-9; Ridgway, 2000: 11.

" Vernant, 1996: 92.

'8 Groix and Tansey, 1976: 269, ayrica d.n.: 37-38.
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ile son bulur®®. Biiyiik Iskender hakimiyetini Hindistan’a kadar genislettikten
sonra Babylon’a gelir ve burada M.O. 323’te olir”. Degisimle birlikte
toplumsal biling ve ideoloji de Biiyiik iskender ile birlikte degismisti®.
Biiyiik Iskender bir fikir adami degildi, bir komutandi. Ancak eylemi ve
hareketleriyle kurdugu Makedon imparatorlugu Biiyiik Iskender’in
liderligiyle Dogu toplumlarina kadar sokulmus ve olusan yeni degerler ve
yeniliklerle birlikte Hellenistik devrin diisiiniis alt yapisimi olusturmustu®.
Biiyiik iskender 6ldiikten sonra®® generalleri arasinda bir béliisiim olmus® ve
cesitli kralliklar kurulmustu. Bu kralliklar kendi hakimiyetini saglamak ve
digerlerine kars1 dstiinliik kurmak amaciyla birbirleriyle miicadele
etmislerdir®®. Bu miicadeleler sirasinda Roma yavas yavas bir gii¢ haline
gelmistir. Hellenistik kralliklar birbirleriyle olan miicadelelerinden Roma’y1
fark edememisler ve fark ettikleri zaman da artik kendileriyle olan
miicadelelerden dolay1 zayif diismiislerdi. Roma 6nce Makedon savaslari®®,
ardindan Anadolu’da Mithridates savaslariyla® hakimiyetini saglamisti.
Hellenistik kralliklarin ve dénemin sonu M.O. 31°deki Actium® savasiyla
sona erip Roma hakimiyeti olugsmustu.

Siyasal gelisimle birlikte sosyal ve ekonomik degisim de goriiliir. Bu
sosyal ve ekonomik degigmeler insanin diisiince yapisim ve toplumsal
bilincini degistirir. Yunanistan’da yaratilan kiiltiirle dogu kiiltiiriinii
sentezleyen Hellenizm® yeni bir toplumsal bilinci olusturdu. Toplumsal
biling, toplumsal varlig1 yansitir. Insan toplumsal bir bireydi ve birey kendini
yasadig1 tarihsel gelisimden soyutlayamazdi. Toplumun yasadigi acilari,
mutluluklari, siyasal, sosyal ve ekonomik gelismeleri birebir kendinde,
bilincinde ve varliginda hisseder; ¢iinkii insan kendini toplumdan yalitamaz.
Bu nedenden dolay1 insanin bilinci toplumun iiyelerinin toplam bilincidir.

Toplumsal bilingle maddi varlik arasinda diyalektik bir birlik vardir.
Insanlarin bilincini belirleyen sey onlarin toplumsal varligidir. Bu insanin
var olusudur. Toplumsal varlik maddi {iretim ve insanlarin {iretim siirecinde
olusturduklari iliskiler, insanlarin bilincini olusturur ve gelistirir. Uretim

® Ridgway, 2002: 8.

2 Honour and Fleming, 1999: 175.

2! Hadjinicolaou, 1998: 9.

22 Senel, 1970: 509.

% Bijyiik iskender’in 6liimiinden M.O. 31 yilina kadar olan dénemi sosyal ve politik olarak:
Diadoklar Dénemi (M.O. 323-275) Hellenistik Kralliklar Dénemi (M.0O. 275-150) ve Yunan-
Roma Dénemi (M.O. 150-31) olarak béliinmektedir. Ridgway, 2001: 5.

24 Stewart,1990: 197.

% Woodford, 1982: 54.

% Ridgway, 2000: 5.

a Ridgway, 2002: 9. Mithradates savaslar1 hakkinda daha detayl bilgi i¢in bkz. Arslan, 2007.
%8 Woodford, 1982: 54.

% Kerov, 1979: 126.
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stireci ve iligkileri insanligin gelisiminde baslica etmenlerden bazilaridir. Bu
gelismeler insanlar arasindaki toplumsal iliskilere ve bununla birlikte
meydana gelen diger degisikliklere de yansidigi bir gercektir. Bu toplumsal
psikolojiden toplumsal bilincin tiim evrelerinde kendini gosterir®®. Uretici
giiclerin her gelisme asamasi belli bir durumda bu iiretim geligiminde insan
iliskilerini de zorunlu kilar ve bu da toplumsal bilinci olugturur. Bunun
sonucunda insanin hiikkiim siiren yasam bi¢imini, gec¢imini saglama
araglarina zorunlu olarak uygun hale gelen psikolojisini, aligkanliklarm,
ahlakini, duygularni, goriislerini ve hedeflerini ister istemez belirler.
Toplumsal biling ve psikoloji her zaman ekonomik, siyasal gelisime uyar ve
onunla belirlenir®. Bu diyalektik birlik toplumsal varligm psikoloji {izerine
ve dahasi toplumsal bilince etkisi higbir zaman unutulmamalidir. Bu
diyalektik birlige dikkat edilmezse, insan kiiltiiriiniin ve toplumsal bilincin
olusumu ve ortaya koydugu nitelikler anlagilmayabilir.

Kendine has yapisi i¢inde her ¢agdaki sanatsal iiretim ancak o ¢agin
zihinsel Uretiminin genel sistemi i¢inde anlasilabilir. Bu zihinsel {iretimde
toplumsal ve ekonomik yapilarin gelismesine bagli olusan toplumsal iliskiler
icinde anlasilabilir®. Uretim gibi diyalektik bag unutulmamalidir. Sanatsal
iretimde her 6zne icin bir nesne yaratmis olmakla kalmaz, her nesne iginde
bir 6zne yaratir. Hellenistik donemde yapilan heykeltiraglik eserlerin bir¢ogu
toplumsal bilincin bir iriinii olarak toplumsal yarar saglamak amaci
tastmiglardir. Hellenistik heykeltiraslik eserler fikirlerini toplumsal hayatin
kendisinden almaktaydi. Bu donemde sanat sanat icindir anlayisindan ¢ok
sanat toplum i¢indir anlayigin1 benimsemislerdir. Mitolojik unsurlar
heykellere yansitilan bir gercekliktir. Ancak mitolojin de toplumsal bilincin
bir gergegidir. Bu biling® iiretim iliskileri ekonomik ve sosyal gelismelerin
bir yansimasidir. Bu dénem igerisinde ortaya koyulan birgok heykeltiraglik
eser birer aracti. Esas olan ise eserlerin amaciydi. Bu amag ise toplumsal
bilincin bu eserler ile gelecek kusaga ve toplumuna bir geyleri aktarmasiydi.
Sanatin gelismesi toplumsal orgiitlenmenin iskeletini olusturur. Bu eski
toplumlar i¢in daha da belirgindir. Hellenistik dénemde heykeltiraslik eserler
hakim toplumsal bilincin egemen sinifin belirgin bir sekilde ileti iskeletini ve
bilincini olusturuyordu. Bu dénemde yaratilan eserlerin giintimiizde bile bizi
etkilemesi sadece bicimsel bir Ozelliginden dolay1r olamaz. Toplumsal
varligin sanat {irlinlerine yansimasi ya da damgasini vurmast ve uygun
toplumsal bir bilingle bigimlendirilmesi bu etkiyi yiizyillardir canh

% Plehanov, 1987: 153.

31 Boguslavski, 1994: 314.

%2 Kagan, 1993: 53

* Vernant, 1996: 95-115. Ayrica Mitoloji ve toplumlarla ilgili olarak daha detayli bilgi igin
bkz. Burkert, 1999; Eliade, 2003.
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kilmuistir®®. Amag da zaten buydu. Gelecege ve kendi toplumuna, toplumsal
gelisimini ve bi¢cimini aktarmak ya da iletmektir. Her sanat yapitinin
varliginda tiim bir toplum, tiim toplumsal iligkileriyle yansir. Bu ag¢idan
Hellenistik heykeltiraglik eserlere de toplumsal acgidan ya da bilingten
bakmak zorunludur; c¢iinkii heykeltiraslik eserler diyalektik birlik i¢inde
tarihsel, toplumsal ve ekonomik gelismenin disinda diisiiniilmez. Bunun
disina ¢ikmak bu donemi ve heykeltiraglik eserleri degerlendirmemizi eksik
birakir. Bu nedenden Hellenistik heykeltirashk eserlerin karakterini,
olusumunu, onun yaratildig tarihsel, toplumsal durumunda diisiinmeli ve bu
birliktelik alt yapisinda olusan toplumsal bilincin nasil Hellenistik heykele
nasil yansidigini inceleyebilir ve bu yapilar1 anlamlandirabiliriz.

4.TOPLUMSAL BIiLINCIN OZ BiCiM ILISKISINE ve
USLUBA ETKIiSi

Biiyiik, etkileyici sanat yapilar1 mutlaka dolu bir igerige dayali
yapilar olarak karsimiza c¢ikar. Bu etkileyici yapitlar giinliik yalikat
olaylarm esas olarak alt yapismin gercekligine dayanarak giinlik olam
asmislardir®®. Bu etkinin esas temelini yani eserin giinliik degerini asmasini
belirleyen sey onun &zii, igerigidir®. Eserin somutlulugu onun igeriginin
belirleyisiyle ortaya ¢ikar. Nesne ile 6zne arasinda diyalektik bir birliktelik
kendini gosterir. Nesnenin 6zneyle olan iligkisi ve 6znenin de nesneyle olan
iliskisidir. Bu iliskinin temeli de toplumsal biling, sinifsal ve belli toplumsal
yon altinda olusup ortaya ¢ikar.

Eserde canlandirilacak olan sey kadar anlatilacak seyinde ne oldugu
onemlidir ve bu agidan da islenmistir. Burada bunu anlatan sanat¢inin da
niteligi, bilinci agikca ortaya c¢ikmaktadir. Sanatgr iginde var oldugu
toplumun bireyidir. Kendi yasadigr toplumun i¢ yasamini, duygusunu,
bilincini, bulup eserlerine yansitir®. Ancak bu bigimde, sanat¢i kendi
tekelliginden siyrilip, genel bir deger tagiyan toplumsal olarak var olan bir
seyi gosteren ve yalnizca bireyselligini degil, diger insanlar1 da anlatan bir
deger ortaya koyar. Baska bir insanin duygu, diisiince ve bilinci bizimle
ortak bir zemine oturur ve bununla birlikte bir deger olusursa sanat¢inin
olusturdugu eser de herkesin ilgisini ¢eker. Bu gergeklestiginde yani bu 6z
yakalandiginda ve esere yansitildiginda gergekei, kalici ve ortak bir diiglinds,
duygu ve biling olusur. Eserde bu 6zne-nesne birligi olustugunda etkisi
biiytik olur.

% Bugoslavski, 1994: 326.
% Tunaly, 2004: 81.

% plehanov, 1987: 39.

37 |ukacs, 1992: 259-260.
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Eserde sadece 0z gosterip bigimi de yok saymak biiylik bir
yanligliktir. Sanat bi¢im vermektir. Yani bir 6zii ancak bi¢imlendirerek
sunabiliriz. Bu nedenle heykelde bi¢imi yok saymayiz. Toplumsal bir
nesnenin, bir ¢aligma iirlinliniin bigimi dogrudan dogruya o nesnenin islevine
bagli olarak ortaya ¢ikar. Insan kendi isini gdrmek amaciyla birgok nesneye
bigim vermistir. Kisaca bi¢im toplumsal bir amacin gostergesidir. Bigim
somutlasmis toplumsal yasantidir®. Bigim her seyden 6nce 6ze bagimlidir.
Onun altinda yer alan ve 6ze hizmet eden bir 6ge olarak olusur. Bi¢im tek
basina tekil bir sey olmayip 6ze bagli olan yani somut bir tiimelin 6zelligidir,
bundan da soyutlanamaz. Soyutlanan bi¢im, somut olusun i¢inde olamaz.
Bigimin gdrece bir bagimsizlig1 vardir. Bigimi igerikle olan iliskisi birgok
bakimdan kendi etkinligine baghdir ama sorunun oziinii degistirmez™.
Bunun i¢in 6ncelik devamli 6ziindjir.

Yaratim, olusum siirecinde 0z ile bi¢im arasinda yer alan bu
diyalektik iligki icinde belli bir sinirin olmadigi goriiliir. Sanatta, eserde her
sey bicim oldugu kadar her sey 6zdii de, bunlarin arasindaki sinir1 belirlemek
zordur hatta yoktur. Bir eserin 6zii kendi bigiminin anlamidir. Onu olusturan
simgenin 6z ileti amacidir ve o eserden ¢ikan toplumsal bildirimdir. Bu
nedenle bir yapitin degeri verdigi iletimin niteligine baglidir®’. Insanlarin bir
esere duyduklart ilginin alt yapisinda, iletinin niteligiyle birlikte toplumsal
bilincin, ihtiyaglar1 ne kadar karsilayabildigiyle nitelenir. Sonug¢ olarak
bi¢im, 6ziin maddelesmesidir ya da “somutlagmis toplumsal yasantisidir”.
Eski bigimleri yikip, degistirip yeni bi¢imler yaratmak i¢in her zaman yeni
bir toplumsal 6ziin olmasi gerekir’. Bunun icindir ki bigim hemen
kaliplasabilir; ama 0z, toplum ile birlikte siirekli bir devinim igindedir ve
degisir.

Uslup sanat yapitinin yapisindaki yasalliklar1 gosterir. Uslup,
yaratanin sonuglarini iginde saptandigi belirli bigimler sistemidir. Bigim
Ogelerin karsilikli gecisik, genellikle de karsilikli bagimli oluslariin
dogrudan kendi anlatimudir. Uslup, béliinmez bir ideolojik ve sanatsal soruna
¢oziim getirmek {izere ortaya cikar. Uslup, belli bir igerigin buyrugu altinda
olmakla birlikte bigimin bir niteligi olup, yapisinin yansimasidir. Uslup,
birden ¢ok anlami ve boyutu kendi i¢inde tasimaktadir. Uslup, bir grup
sanat¢inin yapitlarini oldugu kadar, belirli bir donemin sanatini1 da gdstermek
icin kullanabilmektedir”’. Hellenistik donem igerisinde belirgin iki iislup 6n
plana ¢ikmaktadir: Barok ve Rokoko. Barok iislupta durgunluk yoktur.

38 Fischer, 2005: 149.

% Kagan, 1993: 441.

“0 Fischer, 2005: 139.

41 Tunali, 2004: 82.

2 Kagan, 1993: 661-662.
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Yiizler korkunun, sikintinin ve sehvetin i¢indedir®. Cesitli duygular, yogun
bir hareketlilik saglamak icin verilir. Barok iislupta karakteristik yap1 one
¢ikar*. Rokoko diger bir ifadeyle dekoratif bir iisluptur®. Dekoratif siisleme,
eglence niteligi tasimasiyla birlikte belli bir istegi, bilinci ve yagsami da
gosterir. Rokoko barok tislubun karsiti bir durum olarak ortaya ¢ikmustir.
Ikisinde de belli bigimsel nitelikler ayn1 olmakla birlikte, yapilis amaciyla
farklilik gostermektedir. Barok iislupla yaratilan bazi eserlerin gorsel -
ideolojik bir nitelikle baskin bir bigim anlatimini goérebiliriz. Hakim sinif
kuvvetli anlatimla ya da bigimle giiciinii gosterir. Rokoko belli bir hakim
sinifin anlatimidir ama daha ¢ok zenginligin, eglencenin, cinselligin ve
sehvetin lislubuydu. Hellenistik dénem igerisindeki bu iki iislubu incelerken
o ¢agin toplumsal kosullarini, akimlarini, ¢elismelerini, smif iligkilerini ve
siyasal ekonomik yapilarin mutlaka g6z oniinde tutmak gerek.

4.1.Sarhos Kadin, Yash Pazaraa Kadin ve Yash Coban
Heykelleri

Normal boyutlariyla yansitilan sarhos yash kadin (Levha 1; 1)*
heykeli, sepetinde tasidigi seyle betimlenen pazarci yasli kadin (Levha 1;
2)*" heykeli ve yasamak igin calismakta olan yash ¢oban (Levha 1; 3)*
heykeline baktigimizda bunlarin gercek gorsellige bagli kalinarak,
heykeltiras tarafindan yapilmis eserlerdir®. Hellenistik dénemde ortaya
¢ikan bu heykeller realist anlayisin birer ornekleridir®. Sarhos yaslhi kadin
yere oturmus ve bir sarap kiipiinii® elleri arasina almis ve basi hafifce yukari
dogru kaldirilmis pozisyonda durmaktadir. Agzinda disleri yoktur, bedeni
zayifliktan ¢6kmiis ve kemikleri belirgin bir halde goriilmektedir. Kisaca
bedeni bozulmus bir durumdadir. Yasl pazarci kadin artik yasindan dolay1
ve yillarca belli bir emegin sonucunda yorulmus ve viicudu 6ne dogru
egilmis bir durumdadir. Bu basit bir yagantinin gosterimiydi. Yaslh c¢oban,
artik yorgunluktan ¢Okmiistiir. Viicudu ve yasami heykeltirag tarafindan
olduk¢a gercekci bir bigimde verilmistir. Bu Hellenistik donemin ve
heykeltiragin realist anlayisinin iirliniiydii. Boyle bir heykelin yapimini bir
pazarcinin, ¢obanin, kisaca fakir bir insanin karsilamasi ¢ok zordur hatta

“ Yetkin, 1977: 12.

* S6zen ve Tanyeli, 1995: 36; Pollitt, 1988: 111.

*® Bieber, 1955: 136.

“ Moreno, 1994: 223, res. 294.

47 7schietzschmann, 1955: 195, res. 145.

“8 Gardner, 2007: 374, res. 10.

4 Groix and Tansey, 1976: 174.

% Ridgway, 2001: 333.

% Yash kadmm elinde tuttugu kiip “Lagyno” olarak bilinen bir tiptir. Bu tip iskenderiye’de
“Lagynophoria” ad1 verilen bir i¢ki festivaline aittir.
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imkansizdir. O zaman bu heykeller neyin isaretiydi ve heykeltirag bunlar
neden yapmist1?

Yapilan bu heykeller ¢esitli konular1 olusturabilir. Coban, pazarci,
sarhos... gibi bigimlendirmeler 6zel bir durumdur™. Heykeltirasin bakis
acisina heykelin 6zl ile birlikte bigimini degisebilmektedir. Bu sosyal bir
gerceklikti. Hellenistik donemde sosyal ve politik degisimler olusmustur. Bu
degisimler Yunan ve Dogu kiiltiiriinii etkilenmistir. insanlarm bu yasamsal
degisimleri onlarin diislinsel degisimlerine yol agmustir. Heykeltiraglik
eserleri siparis verenler de oldugu kadar bu eserleri yapan heykeltiras iginde
bu degisim bir gergekliktir. Heykeltiras, yaptig1 eserde toplumsal bilincinin
kendine 6zgli anlatimini eserine yansitir. Heykeltiras burada sadece kendisi
icin degil, i¢inde yasadig1 toplumun duygu ve diislincelerini de temsil ettigi
unutulmamalidir. Birey kendini toplumdan asla soyutlayamaz, o daima
sosyallesen bir varliktir. Bu durumda, toplumsal bilingte yer alan biiyiik
kiigiik, kalici-gecici, kisaca devrimsel ve evrimsel diyalektik degisimler
heykeltirasin mutlaka eserine yansir. Toplumsal bilincin degisimi
heykeltiragin eserine igeriksel bir hareketlilik kazandirir. Gergek olan,
yaratilan eserin kendi dénemiyle baglantili olmasidir. Heykeltirag tarafindan
olusturulan bu eser ya da eserler heykeltiragin o donemdeki toplumsal bir
iriiniidiir. Sarhos kadm, pazarci kadin, ¢goban adam ve benzeri eserlerde
onemli olan bicimlendirme degil, onlar1 olusturan ¢aginin 6zsel anlamidir.
Bicimsel ve soyutsal olarak bu eserlere bakmak onu ¢agimin degisimi ve
iceriginden ¢ikarmak demektir ki bu insanligin gelisimine aykinidir. Bu
eserleri, o donemin toplumsal bilinciyle, heykeltirasin o toplumun bir bireyi
olarak gorerek anlamlandirabiliriz. Bu eserleri gilizellik ve ¢irkinlik
boyutundan  disart1  ¢ikarip, heykeltirasin  sosyal  gergekligi ile
degerlendirdigimizde, eserlerin toplumdaki gercek yerini bulabiliriz.

4.2.Laokoon, Farnese Bogas1 ve Marsyas Heykelleri

Bu heykeller vahset ve dliimle ilgilidir. Bunlarda islenen konulara
baktigimizda konu, kutsal yarginin bir pargasi olan olimii ve aciy1
cekmektir. Hatalari, yanlisliklar1 ve akilsizliklar1 yiiziinden cezalandirilmis
kisileri heykellerde gormekteyiz. Heykeller aci hissini en giizel sekilde
yansitmigtir.

Laokoon vahset ve 6liimiin, acinin en iyi sekilde yansitildig1 bir grup
heykeldir. Laokoon (Levha 1; 4)*® heykeli 1506 yilinda Roma’da Esquilene
tepesinde bulunmustur. Troyali rahip Laokoon ile ogullarina bir sunakta
yilanlarin saldirmasim konu alir®. Bu heykeli ii¢ Rhodoslu heykeltiras olan

52 pollitt, 1988; 141.
%8 Lullies, 1956: res. 262.
% Ridgway, 2002: 87.
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Hegasandros, Polydoros ve Athenadoros adli heykeltiraslar yapmustir™.
Laokoon’un draminmi anlatan Vergilius’un Aeneas Destani’dir. Destan da
olay sOyle anlatir: “Poseidon’un rahibi olan Laokoon, sunaklar oniinde bir
boga kurban ediyor. Tenedos (Bozcaada) tarafindan iki yilan ¢ikar ve sahile
dogru gelir. Yilanlar Laokoon’a dogru ilerler 6nce oglunun viicuduna
dolanirlar, sonra onlara yardima kosan Laokoon’u da sararlar iki kere
belinden iki kere boynundan, Laokoon elleriyle diigiimii ¢6zmeye galigir ve
miithis bagrislar gokyiizine dogru yiikselir’®®. Rhodoslu ii¢ heykeltiras
tarafindan bu olay olaganiistii bir bicimde yansitilmistir. Izdirap, aci sanki en
yogun sekilde mermeri pargalayip disariya c¢ikiyordu. Laokoon, Apollon
tarafindan cezalandirilmigti. Apollon’nun bu cezayr vermesinin birinci
sebebi Laokoon’un Apollon tapinaginda tanrini heykelinin 6niinde esiyle
sevismesidir. Cezanin ikincisi sebebi ise tahta at1i Troya’ya alinmasinin
engellemesidir.>” Sophokles’in trajedisinde Laokoon, Apollon’nun bekar
kalmas1 gereken rahibidir ve evlendigi i¢in ogullar1 yilanlar tarafindan
olimle cezalandirilir®™. Laokoon heykelinde icerikten once, konunun
dramatikliginde ve kisilerin yapisal derinliginde 6z ortaya ¢ikmaktadir. Bu
Ogeler olmasaydi, bu yapit diisiiniilemezdi. Laokoon heykelinin iceriginin
bigimsel olarak somutlastirilist  bunlarla  olusur. Heykel, olayin
dramatikligini, gerilimini olayin 6ziinden alarak bi¢ime yansitmaktadir.
Laokoon nedeni ne olursa olsun sonugta tanrilarin isteklerine uymayisin
cezasini ¢ekmistir. Bu heykel, tanrlarin kendilerine uymayanlar ve
gorevlerini yapmayanlar1 cezalandirildigini gostermektedir. Ama diger bir
ileti ise kralin ve hakim sinifin giiciinii kabul etmeyenlerin sonunun ne
oldugudur.

Farnese Bogasi (Levha 1; 5)* grubu da &c ve cezanin sonucunun ne
oldugunu yansitan gruptan biridir. Bu grup, 1456 yilinda Caracalla
hamamlarinda bulunmustur®. Grupta Amphia ve Zethos tarafindan
cezalandirilan Dirke konu edilir. Bu grubu yapan heykeltiraglar Plinius’un
bahsettigi Trallesli Apollonnios ve Tauriskos’tur®’. Zeus ile Antrope’nin ikiz
cocuklart vardir. Biri Amphion diger Zethos’tur. Antrope ikiz c¢ocuklari
dogurunca amcasi Lykos tarafindan Boeotron kraligesi Dirke’ye® kole
olarak wverildi. Giiniin birinde Antrope Dirke’nin yanindan kagarak
ogullarinin yanina gelir ve onlardan intikaminin alinmasini ister. Cocuklar
Thebai’ye donerek Lykos’u oldiriirler ve daha sonra Dirke’yi azgin bir

% Bieber, 1955: 132; Plinius, Naturalis Historia, 34-86.
% Vergilius, Aeneas: 15-16.

57 Erhat, 1978: 209.

58 Smith, 2002; 112.

% galis, 1953: res. 24.

% Richter, 1970: 240.

81 pollitt, 1988: 118; Bieber, 1955: 5. 134.

82 A g.e. 1988: 117.
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boganin boynuzlarina saglariyla baglayip bogay1 saliverirler ve Dirke
kayalarin iizerinde can verir®®. Cezalandirma yine simgelestirilerek
anlatilmistir. Farnese Bogasi grubu bigimsel olarak olusturulurken igeriksel
ya da oOzsel bildirinin kendisi oluyordu. Eser bi¢imlenmesiyle baslayip,
eserin bildirimi iletme islevine uzanan bir siirecti. Yapitin temelini algilamak
icin o eserin yani Farnese Bogasi’nin toplumsal islevini bilmek gerekir:
giicliiler tarafindan cezalandirilma.

Act kendini adeta Marsyas’da bulmustur. Asilan Marsyas (Levha 1;
6)** heykelinin birgok kopyasi yapilmistir. Marsyas’m bu acty1 ¢ekmesinin
nedeni Apollon ile yapilan yarigmadir. Yarismayr Apollon kazanir ve
Marsyas bir agaca baglanarak derisi yiiziilir®. Marsyas kendini begenmislik
ve agirt gururun sonucunda tanrisal bir cezanin sonucuna katlanir. Marsyas
vahsi hayvansal bir portre ile gosterilir. Marsyas motifinin bu sekilde ortaya
cikarilip islenmesinin simgesel degerleri mutlaka bulunmaktadir.

Bu simgesel degerin tarihsel bir durumla iliskili olmasi
gerekmektedir. Geng Seleukos krali III Antiochos sehri zorla ele gecirmeye
¢alisan Akharos’u zalimce cezalandirdi. Akharos%, M.O. 223-222 yilinda
biiyilk bir orduyla Suriye’den hareket eder ve Toroslar1 asarak Kiiciik
Asya’ya girer. Bergama krali I Attalos ile bir yil gibi kisa bir siirede
karsilagtiklar1 her yerde yendi. II Antiochos Hieraks tarafindan kaybedilen
biitiin Seleukos topraklarmi geri aldi. Kisa bir siire sonra M.O. 220 yilinda
kendisini Frigya’nin Laodikiea kentinde kral ilan etti®’. Bu giiciiyle birlikte
11 Attalos karsi geldi. Bunun iizerine M.O. 213’te Sardes’te yakalandi,
pargalanarak kellesi uguruldu ve carmiha gerildi. Basi da bir esek postuna
dikildi®®. Marsyas ile Akharos’un efendilerine, krallarina veya tanrilarina
kars1 gelmeleri sonucu zalimce cezalandirilmalaridir. Marsyas heykeli, 6ze
bi¢im verme ve bu 06zii iletmedir. Marsyas heykelinin bu iletimsel yoniiyle
bicimsel 6zelligini asarak, belli bir seyin gostergesi oldugunu niteler. Bigim,
0ziin anlamyla birlestiginde kendi bicimsel 6zelligini asip toplumsal bir
iletiye ulastyor.

4.3.Aphrodite ve Ciplakhik

Ciplak Aphroditeler, Hellenistik donemde yapilan heykellerde en
carpict ve en dikkat cekici gruptur. Hellenistik donemde Aphrodite
heykelleri zariflige, cinsellige, liikkse deger verilen ve tutkunun da 6z-bi¢im

83 Erhat, 1978: 37.

8 Moreno, 1994: 237, res. 310.

% Erhat, 1978: 218-219.

8 Akharos, IV Seleukos Antiochos’un yegenidir. IV Antiochos, Akharos’u Kiigiik Asya’nin
genel valiligine atamistir. Arslan, 2007: 60; Ma, 2002: 54.

® Arslan, 2007: 60, d.n. 275.

%8 Smith, 2002: 110.
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olarak doruga ¢ikisidir®®. Aphrodite cinsel askin tanrigastydi”. Aphrodite’nin
heykellerinin bicimsel degisimi, baglangictan Hellenistik déneme kadar
farklilik gosterir. Bu degisimin 0zlinde de toplumsal gelisim yatmaktadir.
Aphrodite M.O. 5. yiizyilin sonlarina dogru erotik ya da ¢iplaklik yonii
yavas yavas vurgulanmaya baslandi”". Bu zaman diliminde olabilecek en iyi
bi¢imdir. Ciplak Aphrodite heykelleri zaman igerisinde ideal bir bigim
kovusarak erkek voyerizminin (¢iplak kadmlari gizli seyretmek)’® odak
noktast durumuna geldi.  Aphrodite’nin ¢ikist ve hizli bir sekilde
yayginlagmasi hem kadinin sosyal durumunun degisimini hem de erkeklerin
bakisinin degisikligini gosterir. Erkek tavrinin degisimi ve kadinin 6zgiirliigii
kendini edebiyatta ve siirde de gosterir”®. Onemli faktorlerden biri de
Makedonyali krallardir. Genel bir boyutta monarsi, demokratik sehirde
egemen erkek roliinii azaltti. Hellenistik donemde kraligenin halk arasinda
kazandig1 yiiksek mevki diger kadmnlar i¢in énemli bir 6rnek oldu™. Ciplak
Aphroditeler erkek erotizmini agik¢a ifade eder. Ancak tiim ¢iplakligina
ragmen edepli ve pasif bir sekilde de gosteriliyordu. Heykellerinde cinsel
bolgelerinin ayrintili islenmemesi ve kismen de ortiilii olarak gdsterilmesi de
bu pasifligin gdstergesi olarak goriiliir.

M.O. 1V. yiizyilda Praxsiteles’in yaptig1 Knidoslu Aphrodite (Levha
2; 7)" heykeli yapildigi zamaninda biiyiik bir saskinlik yaratti. Bu dénem
yeniligin, kaliplarin kirildig1 ve bilingaltinda yatan duygularin bir sekilde
heykele yansidigi bir donem veya siirecti. Tanr1 ve tanrica heykellerinde
kendilerine yiiklenen bir sorumluluk ve agirhik vardi. Ancak M.O. IV,
yiizyilda bu kirilmaya baslandi. Ozellikle Aphrodite ile bu kalip kirilmustr.
Tanriganin cinsellik yonii cesur bir bigimde yansitilmisti. Yunan toplumu
Aphrodite’nin cinsel ve erotik tarafinin bilincinde olmasina ragmen bunu
bicimsel anlamda tam yansitamamisti. Bunun kirilmasi Praxsiteles’in
Aphroditesi’yle olmustur. Bunun nedeni elbette ki sosyal, siyasal gelisimin
temelinde oluyordu. Kadmin toplumdaki sosyal degisimi belirgindi.
Praxsiteles bu degisimin i¢inde bulunarak ve bunu goézlemleyen bir sanatg1
olarak Knidoslu Aphrodite heykelinde bu degisimi yansitmistir. Praxsiteles
hem kendi bilingaltinin hem de toplumdaki erkeklerin bilingaltinin
erotizmini artik giin yiiziine ¢ikarmisti. Heykel, cinsel cekiciligi, zarafeti ve

% pischel, 1981: 107.

"® Erhat, 1978: 45-47.

™ Bu ¢iplaklik yine de belirgin olarak verilemiyordu. Bu déneme 6rnek Aphrodite heykelleri
olarak; Aphrodite Frejus, Smyrna Aphrodite, Aphrodite Valentini, Yaslanan Aphrodite,
Silahlanmis Aphrodite heykelleri sayilabilir. Boardman, 2005: 213-215, res. 197-213-215-
216-217.

72 Smith, 2002: 84.

7 Clark, 1990: 88.

" Smith, 2002: 84.

> Ag.e.: 95, res. 98.
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yumusgak formlar ile erkek benliginin disavurumuyla ve bu o6zellikleri ile
beraber Hellenistik donemde yaratilan kadin betimine de Onciiliik etmistir.

Comelen Aphrodite (Levha 2; 8)"° heykeli Bithyniali Doidalses
tarafindan yapildi’’. Hellenistik donemin en dikkat ¢ekici ve etkileyici
Aphrodite heykellerinden biridir. Heykel erkek erotizminin istek veya bakis
acisini en iyl sekilde yansitmaktadir. Heykelin bi¢cim 6zelliklerine
baktigimizda genis kalga, dolgun bacaklar, yukaridan asagiya genisleyen ve
daralan bir viicut bicimlendirilmistir. Bag, dinamik bir sekilde donmiis, giiglii
bir ifade kazanmigstir. Oval ve sevecen bir yiiz ifadesi goriilmektedir.
Doidalses, Comelen Aphrodite heykeliyle bigimsel bir ifadeyi yansitmakla
esasta bir cinsel bir istek uyandiran bir 6z katmustir. Heykel kiitlesel
ifadesinden siyrilmis ve gercek bir ifadeye biirlinmiistiir. Doidalses,
Aphrodite’nin anlik durumunu en iyi sekilde yansitarak cinsellik, tirkeklik ve
sevecenligiyle erkek bilincinin ve 6ziinilin i¢ine girmistir. Durus, giinliik bir
hayattan alinmig gibi gosterilerek, Aphrodite’nin ulasilmaz, soyut bir
anlamdan ¢ikarilip sanki her an yaninizda olacak veya yakalayip goreceginiz
bir somutluk kazandirilip onu erkek diinyasinin baskosesine oturtuyordu.

Meloslu Aphrodite (Levha 2; 9)"® heykeli, Hellenistik dénemin
onemli Aphrodite heykellerindendir. Toplumun degisimlerinin giizel bir
ifadesidir. Belirli bir anda, bir toplumda ya da sinifta egemen olan giizellik
anlayisi toplumun ya da smifin yasayis sartlarina gore degismektedir. Bu
giizellik anlayis1 fiziksel degisimi de i¢inde tasir. Meloslu Aphrodite, yliksek
barok iislubunun klasik cizgide bicimlenmesidir™. Heykelde Praxsiteles’in
bigimsel yumusgak anlatimini gérmekteyiz. Ancak agiri boylu gdsterme ve
viicudun dolgun ifadesi barok o6zellikleri hissettirmektedir. Bu toplumun
fiziksel anlamda bakis agisinin degisiminin de gdstergesidir. Aphrodite agir,
vakur durusunun ve viicut gilizelligini teshir eden ama klasik bir kadin
durusuyla etkisini gosteriyor®. Meloslu Aphrodite’nin yandan goriilmesi
amaglanmigtir. Burada da yine sanat¢inin Aphrodite’nin giizel viicudu
oylumlamasindaki hi¢bir sertlige ve belirsizlige diismeden viicudun cesitli
boliimlerini belirlemesi ¢ok etkileyicidir®. Meloslu Aphrodite ile bigimle
mermere en sehvetli ve en arzu edilen bir 6zii vermistir. Meloslu Aphorodite
bicimsel gelisiminde barok iislubu klasik bir yorum olarak karsimiza

6 Smith, 2002: 97, res. 102.
"Ridgway, 2001: 230.

8 Lullies, 1956: res. 254.

™ Clark, 1990: 89.

8 Turani, 1997; 117.

81 Gombrich, 1999; 105.
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cikiyor® ama 6z olarak Praxsiteles’in M.O. IV. yiizyilda yarattig1 cesareti ne
kadar yansitabildigine de bakilmalidir.

4.4 Hermaphrodite Grubu, Uyuyan Satyr, Pan ve Daphne,
Apollon Heykelleri

Hermaphrodite, Satyr, Pan Dionysos diinyasinin bir pargasidir. Bu
diinyanin eglence, zevk ve sehvetin birer sembolleri olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu grubun ya da bu baslikta incelenecek olan heykellere
baktigimizda eglence boyutuyla beraber cinsellik iletisini de iginde
tagimaktadir. Bu cinsellik heykelleri hem bigimsel hem de 6zsel anlamda
uyumlarimi iyi sergilemektedir. Bu uyum, donemin 6zsel bakisinin bigimsel
yansimasiydi. Bu yansima, erkek hakim toplumun yasami ve bilincin
arkasinda var olan sapkinligin ve kiiltiiriniin yansimasiydi. Bu heykeller
veya Dionysos diinyasi ayni zamanda Hellenistik donemin rokoko
{islubunun birer parcastydilar. incelik, zarafet, kibarlik toplumdan ayr1 gibi
gozikse de toplumun iginden-6zellikle erkek diinyasi- bir iislup, bigim
olarak karsimizda durur®. Erkekler kadin cinsini igine soktuklari durum
yliziinden, ondan yiiz ¢evirerek ve onu asagilayarak coskularini, doyumlarini
hem cinslerinde aramislardir®. Bu dénem igerisinde erkekler var oldugu
topluluk icinde hemcinslerine yakinlik duymuslardir. Erkeklerin
hemcinslerine karsi beslemis olduklar1 sevgi ve cinsellik nedeni ise
kadinlarin ¢ogunlukla eve kapatilmalari, toplum igerisinde hor gérmelerinin
sonucuydu.

Hermaphrodite heykeli (Levha 2; 10)®* 6nemli bir iletinin tiriiniidiir.
Hermaphrodite®®, dénemin erkek ve kadim fiziginin begenisinin bir aracidir.
Hermaphrodite, Hermes ile Aphrodite’nin ¢ocugudur®’. Hermaphrodite ¢ift
cinsiyeti itizerine olusmustur®. Hermaphrodite uzun helezoni sekilde
kivrilmis ve uzanan bir figiirdiir. Heykele arkadan bakildiginda oldukga
etkileyicidir ve verilmek istenen de budur. Ancak heykelin diger bir
yoniinden bakildiginda heykelin gergek cinsiyeti kimligi ortaya ¢ikar®™.
Heykeltirag figiire verdigi bigcimsel durus ve anlamla ilk bakista kadins1 bir
pozisyon vermis ama siirprizi baska yone ¢ekmistir. Heykeltirag hem disiligi
hem de mitolojik boyutu izleyiciye sunmustur. Bu begeni elbette erkek

8 Meloslu Aphrodite heykelinin bigimsel zelligiyle Praxsiteles alntisidir. Stewart, 1990:
224. Heykeldeki proporsiyon durumu da dikkat ¢ekicidir. Pedley, 1998: 201.

8 Karaalioglu, 1975: 313.

8 Tiirche, 1997: 73.

8 Stewart, 1990: res. 819.

8 Boardman, 2005: 233.

8" Erhat, 1978: 151.

% Pollitt, 1988: 149.

# Ridgway, C.1. 2001: 329.
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begenisinin bakigidir. Bu donem ile diger donemlerde de kisacasi antik
diinya da tartisilan bir gergegi goriiyoruz. Kadin m1 yoksa erkek mi en ideal
bi¢imdedir. Bu problemin nedeni erkeklerin hemcinslerine yonelmesiydi.
Hermaphrodite, oziinliin en iyi sekilde bigimlenmis halidir. Heykeltirag
sadece erkeksi yoniiniin vurgusunda kalmamis ayni zamanda kadinsi
yoOniiyle de iletisini belli bir bi¢imde aktarmistir. Heykeltiras, birey olarak
toplumunun parcasi olmasi ve ayni zamanda bir erkek bilincine sahip olmasi,
onu yasadigr toplumsal bilincin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikartyor.
Heykeltiras Aphrodite’ye rakip olarak Hellenistik donem kiiltiiriinde
Hermaphrodite’yi bigcimsel yetisiyle erkek diinyasina sunmustur.

Satyr ve Hermaphrodite (Levha 2; 11)® grubu dikkat ¢ekici bir
kompozisyondur. Grup, her cepheden izlenebilir bir 6zellige sahiptir. Gruba
baktigimizda birbirinin i¢ine gecmis figilirleri gdrmekteyiz. Kimlikler ve
hareketleri sanki ¢oziilmeyi bekler gibidir. Grup mermer kiitlesinden siyrilip
sanki hareket eder hissi uyandirmaktadir. Hermaphrodite Satyr’in bacaklari
arasindan kagmaya calisirken eliyle Satyr’in yiiziinii iter. Satyr, bu hareketi
iizerine geri diiser gibi bigimlenir®. Figiirler ince, zarif bir bigimde
betimlenmistir. Dénemin rokoko iislubunun anlayisina uygun bir bigimde
olusmustur. Bdyle hareketli ve her cepheden izlenmeye agik olarak yapilan
grup muhtemelen acik bir alanda sergilenmistir ya da agik bir alana
koyulmustur. Bu belli bir sinifin niteliginin de simgesidir. Rokoko bir ¢esit
dekoratif demekse bu dekoratif anlayis1 uygulamak ve seyretmek de elbette
belli bir sinifin hakki olarak ortaya ¢ikar. Rokoko zenginlesen, herhangi bir
kaygi duymayan, hayattan zevk alan, eglence ve sehvetin hakim oldugu iist
sinifin bir tislubu olarak da karsimiza ¢ikar.

Uyuyan Satyr (Levha 3; 12)% heykeli dikkatli bakilinca kimligini
gostermektedir. Tahrik edici durusuyla uyuyan geng, dikkatlice bakildiginda
kulaklar1 ve oturdugu hayvan postu sayesinde Satyr oldugunu belirtir.
Kayalik bir alanda veya bir kayann iizerinde dinlenir bir bigimde nitelenir®,
Satyr, yaygin viicuduyla dogal, acik bir tavirla yatmaktadir.
Hermaphrodite’nin heteroerotik bigiminde degil, erkek topluma ayni cinse
ilgi duyan bir homoerotik bir bigim sergiler®. Heykelin bigimsel 6zelligine
baktigimizda yogun bir baroksal ifadeyle sunulmus viicudunu gérmekteyiz.
Bu iislup onu ¢arpici bir duruma sokmaktadir. Homoerotik duygularin yogun
bir sekilde vurgulanmasi ya da agiga ¢ikarilmasinda heykeltirag esere dnemli
bir bicimsel vurgu yapmaktadir. Satyr’in Dionysos diinyasindaki konumu,

% Stewart, 1990: res. 727. Bu gruba Symplegmata denir. Birbirine dolasanlar demektir.
Heykellerde genellikle erotik gruplar igin kullanilir. Pollitt, 1988: 131.

°L Smith, 2002: 135; Bieber, 1955:147.

% Lullies, 1956: res. 234; Turani, 1997: 177-178.

% Ridgway, 2001: 315.

* Marshall, 1999: 305.
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0zii tamamen erkek diinyasinin hemcinsine duydugu ilginin bu donemde
somutlagmasidir. Satyr’in mitolojik yonii, onun soyutsal alanini somut alana
cekerek hayatin bir anina, Oziine donistirmiistir. Bdylece Satyr’i
homoerotik bir diinya icin ulagilabilir bir bicime sokmustur. Hellenistik
dénemde yine homoerotik bir durumda sergilenen heykellerden biri de
Kyrene Apollon’udur (Levha 3; 13)®. Hellenistik donemde Apollon dikkat
cekici bir degisiklige ugrayan tanrilardan biridir. Apollon geng ve giizel
olarak bigimlendirilmistir®. Bigime baktigimizda daha yumusak, siizgiin ve
kadinst ya da ephemenik bir durumdadir. Heykele baktigimizda heykeltiras,
kumagi Apollon’un baldirinin, kalgasinin etrafindan dolastirip cinsel
organinin altindan gegirmistir. Bdylece heykeltiras homoerotik bir vurguyu
acikca gostermistir. Apollon’un bu geng, yakisikli, cekici ve homoerotik
vurgusu ve bicimsel durumuna da baktigimizda da bize Meloslu
Aphrodite’yi hatirlatmaktadir. Heykeltiras, Apollon’u agik¢ca Aphrodite’yi
kiskandiracak bir bigimde betimler. Pan ve Daphne (Levha 3; 14)*" grubuna
baktigimizda da yine erotik ¢cagrisimlar kendini géstermektedir. Erotik bir tip
cizen Pan ve Daphne bir Symplegmata’dir. Bu grup Heliodoros tarafindan
yapilmistir®®.  Pan’m Daphne’ye miizik dersi vermesi konu olarak
alinmistir. Bu dersin bicim ve anlatimda acikca erotik anlatima dogru
¢ekilmistir. Dionysos diinyasinin bu sehvet meraklisi Pan, kendisine bigilen
betimlemeyle saf Daphne’ye yaklagimi antik diinyanin geng¢ erkeklere
yaklagimini ve sehvetini agik¢a betimlemistir.

Hellenistik donemde gosterilebilecek Aphrodite, Eros ve Pan (Levha
3; 15)'% Satyr ve Dionysos (Levha 3; 16) ve Eros-Psykhe (Levha 3; 17)'%
heykelleri kisacas1 Dionysos diinyast bir donemin yasantisinin simgeleridir.
Eros ile Psykhe’nin'® simgesel olarak sevgi ve ruh birliginin yansitilmas
belli sinifin1 yasantinin vazgegilmez bir unsuru olarak ortaya ¢ikar. Sevgi ve
ruh birligi karsit cinsler arasinda olabildigi gibi hem cinsler arasinda da
olabiliyordu. Bu anlayis donemin, antik cagin kiiltiirel bir 6zelligidir ve
yadsimmamaz. Dionysos diinyasinin 6zellikle yansitilmasi, donemin belirgin
iislubu olan rokokonun bigimsel ve 6zsel bir gergegidir. Uslup, kullanilan
donemin sartlarina ve hakim sinifin anlayisina gore belirlenmektedir. Bu
iislup barok ya da rokoko fark etmez; dnemli olan heykeltiragin, toplumun ve
hakim smifin toplumsal bilincinin diizeyidir. Bu toplumsal biling iislubun

% Stewart, 1990. Apollon Kitharasiyla ilgili bir baska ¢alisma olarak; Roccos, 1998: 261-270.
% pollitt, 1988: 174.

%7 Smith, 2002: 151, res. 160.

% Pollitt, 1988: 130; Smith, 2002: 135.

% Erhat, 1978: 89-90.

100 Stewart, 1990: res. 834.

101 Klein, 1921: 51, res. 17,11, Satyr ve Dionysos ile ilgili bir ¢caligma olarak; Smith, 1998:
253-260.

192 Erhat, 1978: 282.
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dinamigi olmustur. Bu dinamik, iginde tutucu bir yon ¢izerken 6zler genelde
devinim halde olmaktadir. Bu hareketlilik olmasaydi bu donemde ilk defa
ortaya c¢ikan figiirler ve yansitilmaktan ¢ekinilen konular bigimlenemezdi.

SONUC

Hellenistik donemle birlikte insanlarin yasam tarzlari, kiiltiirleri ve
sosyal-ekonomik yapilart degisime ugramistir. Bu degisim insanlarin
diisiincelerini de degistirmis, toplumsal bilinglerinde yeni bir agilima gecisini
saglamistir. Bu degisim kendini hem heykeltiras hem de bu heykelleri alan
ya da yaptirandan da kendisini gostermistir. Heykeltiragin yaptig1 eserlerde
mutlaka kendi yasaminin toplumsal bilincinin etkileri goriilmiistiir. Ciinkii
birey toplumun bir tiyesidir ve ondan soyutlanamazlar. Heykeltiras yasadigi
toplumun duygu, diisiince ve bilincini yasayarak yansitir. Bu siire¢ {ist
sinifinda bilincini degistirdi. Hellenistik krallar ya da zenginler kendi
varliklarint gostermek, devamliliklarini saglamak, yaptiklart basarilar
kanitlamak ve wulus i¢in Onemli olan seyleri somutlagtirmak igin
heykeltiraglik  eserlerden yararlanmislardir. Bu eserler, Hellenistik
kralliklarin =~ kuruldugu yerin etnik oOzellikleriyle de desteklenmistir.
Toplumsal bilincin evrimsel gelisimi sonugta heykel sanatinda da bir
doniisiime yol agmistir. Onemli olan Hellenistik dénemde heykel sanatinin
ne oranda kendi ¢agini ve toplumunu yansittig1 sorunudur. Heykeltiras ya da
heykeltiraglik eserler bu dénemin toplumsal bilincini ve toplumsal duyusunu
yansittig1 stirece toplumun bir gostergesi, aynasi olarak goriiliir ve bir deger
kazanir. Bu toplumsal gelisimler, dinamikler heykel sanatinin igeriginin bir
ivmesi haline gelir ve onu da degisimin i¢ine sokar. Hellenistik donemde
ortaya ¢ikan cesitli konular ve iisluplar bunun gostergesidir. Toplumsal
bilincin gelismesi siireciyle heykel sanatinin degisime ugramasi Hellenistik
dénemin genel bir sonucudur. Toplumsal biling kendi 6z dinamiginde ¢ok
cesitlilik gdsterir ama bunu diyalektik bir bag i¢inde saglar. Bu gesitleme de
siyasal, sosyal, ekonomik gelismeler ve bilinglenmeler oldugu kadar felsefi
ve dinsel anlamda da bu cesitliligin i¢inde bulunur. Bu yapilar Hellenistik
donem heykel sanat1 i¢inde gesitliligi olusturdugundan igeriksel olarak biitiin
bu degisimleri kendi i¢inde hissetmigtir.

Hellenistik donem heykel sanati soyutsal bir anlatim iizerine degil,
somutsal anlatim {izerinde olugsmustur. Heykel doneminin igerigini,
yasamini, duygu ve diisiincelerini kendine alarak islemis ve ileti olarak
yansitmistir. Hellenistik heykel sadece bi¢imsel olarak degil, toplumsal
bilincin yansimasiyla duygu ve disiiniisi ile toplumun isteklerini,
Ozlemlerini kendinde toplayarak bicimlendirmis ya da somutlastirmistir.
Disiinceler, anlatilar ve iletiler nesnellestigi zaman belli bir anlam ve
etkinligi olur.
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Hellenistik donem heykel sanati bu iletinin bir pargasidir. Heykel
sanat1 bu degeri yaratanlar ile bu iletiyi alan toplum arasinda bir aracidir. Bu
nedenle Hellenistik donem heykel sanatina donemin toplumsal bilincinin
etkisi agikca kendini gostermistir.

KAYNAKCA

Arslan, M. (2007). Romann Biiyiik Diisman: Mithradates VI Eupator, Istanbul:
Odin Yayincilik.

Bazin, G. (1998). Sanat Tarihi, (Cev.) Uzra Nural-Selahattin Hilav, istanbul: Sosyal
Yayinlari.

Bieber, M. (1955). The Sculpture of the Hellenistic Age, Columbia University Press.

Boardman, J. (2005). Yunan Sanati, (Cev.) Yasemin Ilseven, Istanbul: Homer
Kitabevi.

Boguslavski, Karpugin ve Rakitov (1994). Diyalektik ve Tarihsel Materyalizmin
ABECESI, (Cev.) Vahap S. Erdogdu, Ankara: Sol Yayinlari.

Burkert, W. (1999). llkcag Gizem Tapilar:, (Cev.) Sina Sener, Ankara: Imge
Kitabevi.

Clark, K. (1990). The Nude A Study in Ideal Form, Princeton University Press.

Eliade, M. (2003). Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi C.1,11, (Cev.) Ali Berktay,
Istanbul: Kabalc1 Yaymevi.

Erhat, A. (1978). Mitoloji Sézligii, Istanbul: Remzi Kitabevi.

Fischer, E. (2005). Sanatin Gerekliligi, (Cev.) Cevat Capan, Istanbul: Payel
Yayinlari.

Gombrich, E.H. (1999). Sanatin Oykiisii, (Cev.) Erol Erduran ve Omer Erduran,
Istanbul: Remzi Kitabevi.

Groix, H. and Tansey, R. G. (1976). Gardner’s Art Through The Ages, HBJ.

Hadjinicolaoux, N. (1998). Sanat Tarih ve Sinif Miicadelesi, (Cev.) Halim Spatar,
Istanbul: Kaynak Yayinlari.

Honour, H. and Fleming, J. (1999). A world History of Art, Laurence King.
Kagan, M. (1993). Estetik ve Sanat Dersleri, Ankara: imge Kitabevi.

Karaalioglu, S. K. (1975). Edebiyat Terimleri Klavuzu, Istanbul: inkilap ve Aka
Kitabevleri.

Klein, W. (1921). Antiken Rokoko, Wien.

Lukacs, G. (1992). Estetik 11, (Cev.) Ahmet Cemal, istanbul: Payel Yayinlari.

Lullies, R. (1956). Griechische Plastik "Von Den Anfangen Bis Zum Ausgang Des
Hellenismus", Hirmer Verlag Miinchen.

Ma, J. (2002). Antiochos Ill and the Cities of Western Asia Minor, Oxford
University Press.

Marshall, G. (1999). Sosyoloji Sézliigii, (Cev.) Osman Akinhay ve Derya Komiirci,
Ankara: Bilim ve Sanat Yaynlar1.



180

B. E. Sénmez | Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi 4(2015) 160-183
B. E. Sonmez | Nevsehir Haci Bektas Veli University Journal of Social Sciences
4(2015) 160-183

Moreno, P. (1994). Scultura ellenistica C.I-11, Libreria Dello Stato.

Pedley, J. (1998). “Problems in Provenance and Patronage: A Group of Late
Hellenistic Statuettes From Paestum”, Regional Schools in Hellenistic
Sculpture (Palagia vd. ed) Oxbow Monograph 90, 199-208.

Pischel, G. (1981). Sanat Ansiklopedisi I, (Cev.) Hasan Kuruyazici ve Ustiin Alsag,
Istanbul: Gorsel Yayinlari

Plehanov, G.V. (1997). Sanat ve Toplumsal Hayat, (Cev.) Selim Mimoglu, Istanbul:
Sosyal Yayinlar.

Pollitt, j.j. (1988). Art in The Hellenistic Age, Cambridge Universty Press.
Richter, G. (1969). Yunan Sanati, (Cev.) Beral Madra, istanbul: Cem Yayinevi.
--------------- (1970). The Sculpture and Sculptors of The Greeks, Yale University

Press.
Ridgway, B. S. (2001). Hellenistic Sculpture C.I, The University of Wisconsin
Press.
(2000). Hellenistc Sculpture C.1I, The University of Wisconsin
Press.
(2002). Hellenistc Sculpture C.111, The University of Wisconsin
Press.

Roccos, L. J. (1958). “Votive Reliefs to Apollo Kitharoidos From Asia Minor:
Extermal and Regional Influence”, Regional Schools in Hellenistc
Sculpture (Olga Palagia vd.ed), Oxbow Monograph 90, 261-270.

Salis, A. (1953). Die Kunst Der Griechen, Ziirih.

Smith, R.R.R. (1998). “Hellenistic Sculpture Under the Roman Empire.: Fishermen
and Satyrs at Aphrodisias”, Regional Schools in Hellenistic Sculpture
(Olga Palagia vd. ed), Oxbow Monograph 90, 253-260.

(2002). Hellenistik Heykel, (Cev.) Aysin Yoltar Yildirim,
Istanbul: Homer Kitabevi.

So6zen, M. ve Tanyeli, U. (1999). Sanat Sézliigii, Istanbul: Remzi Kitabevi.

Stewart, A. (1990). Greek Sculpture Vol. 1I: Plates, Yale Universty Press.

Senel, A. (1970). Eski Yunanda Egitlik ve Egitsizlik Uzerine, Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 No: 307.

Turan, 1. (2004). Estetik, Istanbul: Remzi Kitabevi.

Tiirche, C. (1997). Cinsiyet ve Akil, (Cev.) Mustafa Tiizel, Istanbul: Kabalc1
Yaymevi.

Vergilius, P. M. (1968). Aeneas Il, (Cev.) Oktay Aksit, Istanbul: Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar1 No;1299.

Vernant, J. P. (1996). Eski Yunanda Séylen ve Toplum, (Cev.) Mehmet Emin Ozcan,
Ankara: Imge Kitabevi.

Woodford, S. (1982). The Art of Greece and Rome, Cambridge University Press.

Yetkin, S. K. (1977). Barok Sanati, Istanbul: Cem Yayevi.




181

B. E. Sonmez / Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi 4(2015) 160-183
B. E. Sénmez / Nevsehir Haci Bektas Veli University Journal of Social Sciences
4(2015) 160-183

Zschietzchmann, W. (1955). Kleine Kunstgeschichte Der Griechen und Rémer,
Stuttgart.

Zubritski, Mitropolski ve Kerov (1975). Ilkel Topluluk, Koleci Toplum, Feodal
Toplum, (Cev.) Sevim Belli, Ankara: Sol Yaylari.

LEVHALAR

Levha 1

1. Yash Kadin 2. Pazara Kadin

B ]

4. Laokoon 5. Farnese Bogasi 6. Asilan Marsyas



182

B. E. Sénmez | Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi 4(2015) 160-183
B. E. Sonmez | Nevsehir Haci Bektas Veli University Journal of Social Sciences
4(2015) 160-183

Levha 2

7. Knidoslu Aphrodite 8. Comelen Aphrodite

10. Hermaphrodite 11. Satyr ve Hermaphrodite



183

B. E. Sonmez / Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi 4(2015) 160-183
B. E. Sénmez / Nevsehir Haci Bektas Veli University Journal of Social Sciences
4(2015) 160-183

Levha 3

15. Aphrodite, Eros ve Pan  16. Satyr ve Dionysos 17. Eros-Psykhe




