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YABANCI DiL OLARAK TURKCE OGRETIMINDE AKRAN
DEGERLENDIRMESININ OGRENCILERIN YAZMA KAYGISINA ETKiSI
Betiil KARATEKE BAYAT
Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yabancilara
Tiirkce Ogretimi Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans, Ocak 2018
Damsman: Doc¢. Dr. Mesut GUN

OZET

Bu calisma ile yabanci dil olarak Tiirkge ogretiminde akran degerlendirme
uygulamasinin yazma kaygisina etkisi ve Ogrencilerin yazma kaygist baglaminda
akran degerlendirmesine yonelik goriisleri belirlenmeye ¢alisilmistir.  Karma
yontemin kullanildigi ¢alismada, nicel verilerin elde edilmesi amaciyla “Tiirkgeyi
Yabanci Dil Olarak Ogrenenlere Yénelik Yazma Kaygist Olgegi”, nitel verilerin
toplanmasinda ise goriisme sorularindan yararlanilmistir. Tek denekli desenin
kullanildig1 arastirmanin Orneklemini Ankara’da Tiirkiye Diyanet Vakfina bagh
Sosyal Destek ve Egitim Merkezinde yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogrenen C1
kurundaki 24 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin nitel boyutuna iligkin verilerin
toplanmasinda ise ifade edilen 6grencilerden 10’u ile goriisme gergeklestirilmistir.
Elde edilen nitel veriler, iki kodlayici tarafindan incelenmis ve yanitlar igerik analizi
yontemiyle analiz edilerek ¢alismaya eklenmistir. Elde edilen nicel veriler ise yiizde
frekans ve bagimli 6rneklemde t- testi ile analiz edilmistir. Sonuglar, 6n test-son test
uygulamasi ve goriisme sorularindan elde edilen veriler géz 6niinde bulundurularak
yorumlanmustir.

Arastirma sonucunda, yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenen C1 diizeyindeki
ogrencilerin yazili anlatim becerisine iliskin kaygi diizeylerinin son testte azaldigi
belirlenmigtir.  Nicel verilerle elde edilen sonuglara bakildiginda akran
degerlendirmesinin ogrencilerin yazma kaygisina yonelik anlamli diizeyde farklilik
olusturdugu ve yazma dersinde gercgeklestirilen akran degerlendirme uygulamasinin
ogrencilerin yazma kaygisini azalttigi saptanmistir. Ayrica yapilan goriismelerde de
akran degerlendirme uygulamasmin yazma kaygisim1 azalttigt ve yazili anlatim
siirecini genel olarak olumlu etkiledigi sonucuna varilmistir. Buna karsin kimi
ogrencilerin, degerlendiricinin 6zellikleri, yazma konusu ve yazidaki hatalarmin
bagkalar1 tarafindan goriilmesi gibi nedenlerle akran degerlendirme uygulamasindan
kaygi duydugu belirlenmistir. Elde edilen sonuglardan hareketle, akran
degerlendirmesinin kaygiya sebep olan yonleri ¢6ziimlenerek yabanci dil olarak
Tiirk¢e 6grenenlere yonelik yazma derslerinde kullanilmasi oldukga yararli olacaktir.
Ayrica Ogrenci ihtiyaglart g6z Oniinde bulundurularak gergeklestirilen akran
degerlendirme uygulamasi ile 6grencilerin yazma ve yazili bir metni degerlendirme
becerilerinin gelisimine daha ¢ok katki saglanacagi diisiintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Akran degerlendirmesi, doniit, kaygi, yabancilara Tiirkge
Ogretimi, yazma kaygisi



THE EFFECT OF PEER EVALUATION ON STUDENTS’ WRITING
ANXIETY IN TEACHING TURKISH AS A FOREIGN LANGUAGE
Betiil KARATEKE BAYAT
Nevsehir Hac1 Bektas Veli University Instutite of Social Sciences Department of
Teaching Turkish to Foreigners, Master Thesis, January 2018
Supervisor: Associate Professor Mesut GUN

ABSTRACT

The effect of the application of peer evaluation at teaching Turkish as a Foreign
Language on students' writing anxiety and students’ opinions on writing anxiety
about peer evaluation has been tried to be defined in this study. Writing anxiety scale
for the students who learn Turkish as a foreign language has been utilized in order to
get quantitative data for the study in which combined method has been used. On the
other hand, interview questions have been made use of to collect qualitative data.
The sample of the study includes 24 students at C1 level who learn Turkish as a
foreign language at Turkish teaching centre bounded to Turkish
Religious Foundation in Ankara. Ten students have been interviewed with to collect
data for the qualitative dimension of the research. The qualitative data collected has
been examined by two encoders and the answers have been added to the study
without being changed. The quantitative data collected has been analyzed with
T test. The results have been looked through taking into consideration the data
collected from pre-test and post-test application and the interview questions.

At the end of the research, it has been found that the students' anxiety level of writing
skill has decreased. Besides, it has been found that according to the results collected
through the quantitative data, peer evaluation creates considerable difference on
students' writing anxiety and peer evaluation application reduces students' writing
anxiety. Furthermore, it has been found that peer evaluation application reduces
students' writing anxiety and affects their learning process positively according to the
interviews. However, the person who evaluates students’ writing has stated that some
students are anxious about this application because of writing topic and the
possibility that their mistakes might be seen by other people. That's why, given the
positive sides of peer evaluation, it will be beneficial to use it at teaching Turkish as
a foreign language lessons by analysing the drawbacks of peer evaluation that might
cause anxiety on the students. A peer evaluation application which will be prepared
taking into consideration students' needs can contribute to students' skills of writing
and evaluating of written texts.

Keywords: Peer evaluation, feedback, anxiety, teaching Turkish to foreigners,
writing anxiety.
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GIRIS

Insanoglu diisiinme, diisiindiiklerini ifade etme, tasarlama, yenilikler icat etme
bakimindan siiphesiz diger canlilardan daha farkli yetenek ve niteliklere sahiptir. Bu
nitelikler, onun konusabilmesi, toplum halinde yasayabilmesinden ileri gelmektedir.
Ifade edilen yeteneklerini kullanan insan, dil denen kurumu ortaya koymustur
(Aksan, 2009). Dil, millet olabilmenin en temel sartlarindan biridir. Kisi dilin giicii
derecesinde diisiiniir, yazar, okur, elestirir, hayal kurar ve kendisini dilin bu essiz

giicli sayesinde ilerilere tasir.

Modern cagda bircok {ilke, dilin giliciinii kesfettiginden dolayr her tirlii bilim
alaninda dil ve 6gretimi ile alakadar olmaktadir (Alshirah, 2013). Bununla beraber
dilin, diinyada ortak dilde anlasan farkli milletleri birbirine yakinlagtirma goérevini
iistlendigi de soylenebilir (Ozdemir, 2013). Farkli dilleri konusan toplumlarimn
zamanla bir arada yasamaya baslamalart toplu yasamanin geregi olan
sosyallesmelerini saglamistir. Bu nedenle farkli dilleri konusan insanlarin tam ve
dogru bir iletisim kurabilmesi i¢in yeni bir dil 6grenme istekleri dogal olarak ortaya
¢ikmistir. Bunun sonucunda bilim diinyasi yabanci dil 6gretimini aragtirma konusu

yapmistir.

Genis bir cografyaya sahip olan iilkemiz Tiirk¢enin ana dili olarak kullanildigi
iilkelerin basinda gelmektedir. Jeopolitik agidan da 6nemli bir konumda olan Tiirkiye
icin Tirk¢enin diger uluslara mensup insanlara &gretimi olduk¢a Onemlidir. Bu
nedenle gerek yurt i¢inde ikinci dil olarak gerekse yurt disinda Tiirkgenin yabanci dil
olarak Ogretimini iistlenen kurumlar, merkezler ve ¢alismalar son donemlerde hiz
kazanmistir (Y1lmaz ve Arslan, 2014). Bununla birlikte Tiirk kiiltiirii daha yakindan

taninmaya baglanmis ve Tiirkiye merak edilen bir iilke haline gelmistir.

1950’1i yillardan itibaren Tiirkg¢enin yabanct dil olarak 6gretimi {iniversitelerin gatisi

altinda ciddi anlamda ele alinmaya baglanmistir. 1984 yilinda sistemli bir bigimde



Ankara Universitesi Tiirke Ogretim Merkezinde (TOMER) baslayan dil dgretim
hizmetine kisa bir siire sonra Gazi TOMER ardindan da Ege TOMER katilmistir
(Agik, 2008). 1991 yilindan sonra Tiirk Diinyas1 Ogrenci Projesi kapsaminda gengler
lise, lisans, yiiksek lisans ve doktora egitimi almak amaciyla iilkemize getirilmeye
baglanmistir. Bununla beraber son yillarda Tiirkgenin yabancilara Ogretimi
konusunda gerek Yunus Emre Enstitiisiiniin faaliyet alaninin genislemesi gerekse
{iniversitelerin TOMER ve dil 6gretim merkezlerinin artmasiyla birlikte dnemli bir
mesafe kat edilmistir. Bunun yaninda, Tirkiye’deki iiniversitelerin biinyesinde
Tiirkgenin yabanci dil olarak Ogretilmesi ile ilgili anabilim dallar1 agilmis ve ¢ok
sayida yiliksek lisans, doktora ve bagka bilimsel c¢alismalar yaptirilmis ve

yaptirilmaya devam edilmektedir (Yilmaz ve Arslan, 2014).

Son yillarda yabanci dil olarak Tiirkge 6gretiminin yayginlasmasi ile birlikte, yabanci
dil olarak Tiirkge Ogrenen bireylere dil becerilerinin kazandirilmasi sirasinda
birtakim sorunlar ortaya c¢ikmistir. Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen bireylerde
oOlusan sorunlarin en 6nemli etkenlerinden biri olumsuz psikolojik durumlardir. Bir
dilin 6gretimi sirasinda ilk agamada karsimiza ¢ikan psikolojik durum ise kaygidir.
Bireyler, yabanci bir dilde dinlerken, konusurken, okurken veya yazarken kaygi
yasayabilmekte ve ¢ogunlukla bu gibi bir durumda ne yapacaklarini bilememektedir
(Halat, 2015). ifade edilen nedenlerle birlikte dil Ogretim siireci sekteye
ugrayabilmektedir.

Kaygi, kisiyl yazmadan uzaklastiran ve yazili anlatim basarisini etkileyen en énemli
sebeplerden biridir (Ozbay ve Zorbaz, 2011). Yazma kaygisi, bireyi yazma
becerisinin biitlin diizeylerinde etkileyebilir ve bireyin hedef dilde yazma becerisinin
gelismesini engelleyebilir. Bu durum bir kez gerceklestiginde, yazmaktan kaginmaya
basladiginda; bireyin yazma kaygisini belirleme ve yazma becerisini gelistirme
firsatin1 bulmak artik giic olabilmektedir (Corbett-Whittier, 2004°ten aktaran Ozbay
ve Zorbaz, 2011). Bu nedenle bireyin basarili bir yazili anlatim becerisi
gelistirebilmesi i¢in s6z konusu beceriye iliskin olumlu tutum kazanmasi gerekir.
Bireyin olumlu tutum gelistirebilmesi ise ancak yazma becerisinde gosterdigi basarili

gelisime ve stireklilige baghidir.



Yeni Ogrenme sisteminde akran etkilesimine dayali strateji ve yontemlerle
zenginlestirilmis O0gretim uygulamalarma Onem verilmektedir. Bu yeni sistemle
birlikte 06grenci deneyimleri 6nem kazanmistir (Hamzadayi, 2015). Akran
degerlendirme de bu anlayisin bir sonucu olarak 6grenme siirecinde uygulanan ve
ogrencilerin is birligi i¢inde ¢alisabilmelerini saglayan bir 6gretim etkinligidir (Kern,
Saraiva ve Pacheco, 2003'ten aktaran Hamzadayi, 2015). Akran degerlendirmesi
siire¢ degerlendirmesinde ve de iiriin degerlendirilmesinde kullanilabilmektedir.
Akran degerlendirme 6g8rencilerin yaratici diistinme ve elestirel diistinme becerilerini
gelistiren 6nemli bir 6gretim aracidir. Olgiitlerin dgrenciler tarafindan iyi anlasilip
benimsenmesi akran degerlendirme siirecinin etkili olmasinda son derece onemli

goriilen bir noktadir (Akpinar ve Kranda, 2016).

Ogrenciler akran degerlendirme uygulamas: ile kendi dogrularini ya da yanlislarim
da gérme sans1 bulur, arkadaslarinin yapmis oldugu calismalar1 kendi ¢aligmalart ile
karsilastirir ve farkli bir bakis agis1 kazanmis olurlar (Gémleksiz ve Kog, 2011). Bu

durum 6grencilerin 6grenme siirecine olumlu katki saglar.

Bu baglamda akran degerlendirme uygulamasi sayesinde Ogrenciler, daha nitelikli
caligmalar yapmaya yonelmekte ve sorumluluk bilincini artirabilmektedir. Ayrica
Ogrenciler  fikir  aligverisinde  bulunarak  elestirel  diisiinme  becerileri
gelistirebilmektedir. Degerlendirilen 6grenci ise eksik yonlerini gorebilmekte ve
calismalar1 arasindaki performansi gorerek daha nitelikli ¢alismalar yapma olanagi
yakalayabilmektedir. Olumlu doniitler degerlendirilen akranin kaygi diizeyini
diisirmekteyken olumsuz doniitler kaygi diizeyini ya artirmakta ya da bir dahaki
olumsuz doOniitlere hazir olmasina yardimc1 olmaktadir. Ayrica akran
degerlendirmesi Ggrencilerin yazili anlatim beceri ag¢isindan kendilerine olan
giivenlerini artirmakta ve empati kurabilme becerilerini gelistirmektedir (Topping,

1998’den aktaran Bayat, 2010).

Yabanci dil 6gretiminde akran degerlendirmesinin ifade edilen yonleri 6grencilerin
bilissel gelisimlerine katki saglamakta ve 6grenmeye karsi giidiilerini artirmaktadir.
Akran degerlendirmesi yaparken baz1 Ogrencilerin sorumluluktan kagmalari,
arkadaslarinin  kendilerini dogru bir bigimde degerlendirebilecekleri konusunda
siiphe etmeleri ya da kendilerinden daha basarili oldugunu diisiindiigii arkadasinin

kendisini degerlendirmesini istememesi karsilasilabilecek kaygi sebepleri arasinda
3



sayilabilir. Bu ve buna benzer nedenler 6grencilerin yazma kaygisini da dogal olarak

etkileyebilmektedir.

Akran degerlendirmesinin Tiirk¢e yazili anlatim derslerinde etkili olabilmesi ig¢in
mutlaka 6n ¢alisma yapilmalidir. Doniit nasil verilir, hatalar nasil diizeltilir, metin
okunurken nelere dikkat edilmelidir sorularma yanit olacak bi¢imde Ogretmen
ogrencilerle 6rnek caligmalar yiiriitmelidir (Grabe ve Kaplan, 1996’dan aktaran
Bayat, 2010). Bu kapsamda, yapilan bu c¢alismada 6grencilere oOncelikle akran
degerlendirmesi/doniitii hakkinda bilgiler verilmis, nelere dikkat edilmesi gerektigi
aciklanmis ve belirlenen oOlgiitlere uygun olarak bir yazili metni degerlendirme

becerisi kazandirilmaya g¢alisilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

ARASTIRMA SUREC VE TEKNIKLERIi

1.1. Problem Durumu

Dil becerileri temel olarak dort alt beceriden olusmaktadir. Bunlar dinleme,
konusma, okuma ve yazmadir. Kesin bir ayrim olmaksizin dinlemenin basta
yazmanin da sonda olmasi dilin dongiisiinii gostermektedir (Wolvin ve Coakley,

2000’den aktaran Temur, Cakiroglu, 2010).

Dinleme ve konusma informel bir siire¢ iken okuma ve yazma ise formel bir egitim
stireciyle kazanilan becerilerdir. Yazmanin 6grenilmesi i¢in okumanin kazanilmasi
gerekmektedir. Okumay1 bilmeyen bir kisi ne yazacagi konusunda yetersiz
kalacaktir. Bu dogrultuda dort temel becerinin birbiriyle etkilesimli bir dongiiye
sahip oldugu rahatlikla sdylenebilir. Bunlar iginde yazma becerisi insanlarin sahip
oldugu en 6nemli yetiler olan duygu ve diistincelerini ifade edebilmenin yollarindan

biridir.

Yazma, duygu ve diisiincelerin ifade edilebilmesi i¢in gerekli olan sembollerin
anlaml bir sekilde iiretilmesidir (Akyol, 2010). Bu acidan yazma, yalnizca birtakim
dilsel sembollerin pes pese siralanmasindan fazlasidir. Konusma ile beraber yazma
goriilenlerin ve yasanilanlarin aktarma aracidir. Bu nedenle yazmanin zihinde
tasarlananlarla uygunluk gostermesi gerekir. Ciinkii yazmada kullanilan zihinsel
sire¢ ve islemler zihnin yapisim1 diizenleyen unsurlardir. Eger zihinde belirli bir
zihinsel islem olusmazsa yazma sadece harflerin yan yana gelmesinden ibaret

kalacak, duygu ve diisiinceyi aktaran bir arag olmaktan uzaklasacaktir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢enin 6gretiminde yazma oOgretimi ise dil yapilari, metin

islevleri, konular, yaratict anlatim, siireci diizenleme, igerik, yazinin tiiri ve



baglaminin odaklandigi noktalardir (Hyland, 2003’den akt. Durmus, 2013).Yazma
becerisinin diger becerilere gore daha zor ve geg gelistigi kabul edilir. Bu, ikinci
dilde yazili anlatimin amaclaryla da ilgilidir. ikinci dilde yazmak, hedef dilde
yeterlikleri arttikga s6z varliklarimi yazili anlatimlarina aktarmalari, duygu ve
diistincelerini etkin sekilde diizenlemeleri ve bunlar1 yaziya dokerek basarabilmeyi
amaglamaktadir (Durmus, 2013). Bu amag¢ dogrultusunda yazili anlatim becerisini
gelistirmeye yonelik degerlendirme etkinlikleri yapilmaktadir. Ogretim siirecindeki
6lgme ve degerlendirmede 6gretim degerlendirilir ve 6grenme eksiklikleri belirlenir.

Bunda siireci degerlendirme esastir (Karadag ve Maden, 2013).

Ogrenen odakli etkinliklerin dil 8gretiminde dneminin daha da artmasi &zellikle
geribildirim boyutunda yazma egitimini etkilemistir. Geleneksel Ggretmede
ogrencilerin yazili ddevleri 6gretmen tarafindan degerlendirilir. Bu degerlendirme
bicimi 6gretmen ic¢in olduk¢a yorucu olmasinin yaninda 6grenci kendi hatasini
kendisi fark edemez. Ogrenen odakli etkinlikler ise dgrencilerin hatalari bulmasina
ve daha iyi 6grenebilmelerine yardimci olacaktir. Bu baglamda akran degerlendirme
uygulamalar1 yazma derslerinde kullanilabilecek alternatif —degerlendirme

etkinlikleridir (Bayat, 2010).

Ogrenciler, akran degerlendirmesi yoluyla dgrenmesini pekistirir. Degerlendirme
sirasinda kendisine akillica sorular sorar. Akranlarinin yazili anlatimin1 degerlendiren
ogrenci kendi 6grenmesini sorgular ve saglamlastirir. Akran degerlendirmesinin en
onemli faydalarindan biri daha hizli ve 6gretmeninkine kiyasla daha ayrintili doniit
sahibi olabilmektir. Ayrica degerlendirilen eksik ve hatali yonlerini gérebilmekte
bunun sonucunda da ¢aligmalar1 arasinda karsilastirma yaparak daha nitelikli ¢alisma
yapmasina zemin olusturmaktadir. Olumlu geribildirimler degerlendirilen 6grencinin
kaygi diizeyini disiirmekte ve olumsuz geribildirimlere hazir olmasma yardimci
olmaktadir (Topping, 1998’den akt. Bayat, 2010).

Goriildigl tizere yazma becerisi en zor kazanilan becerilerin baginda gelirken kaygi
da yazmay1 etkileyen psikolojik durumlarin basinda gelmektedir. Tim bu
nedenlerden dolayr Tiirkgenin Ogrenilmesi ve Ogretilmesi esnasinda birtakim
problemlerin yasanmasi da kagmilmaz olmaktadir (Ibili, 2015). Bilindigi iizere

duyusal alanda yasanan sorunlar biligsel alan1 da olumsuz yonde etkileyebilmektedir.



Ogrencinin yazmaya karst kaygisinin  yiiksek oldugu bir durumda ondan
kompozisyon yazmasi istendiginde konuyla alakali kelimeleri hatirlama konusunda
on bilgilerini kullanmakta zorlandig1 goriilecektir (Hamaratli, 2015). Bu duyguyu
yasayanlar yazmay1 rahatsiz edici bir eylem olarak degerlendirebilir. Ogrencilerin
s0z konusu yazma kaygisini etkileyen bircok unsur bulunmaktadir. Arastirmanin
evreni yabanci dil olarak Tirk¢e Ogrenen Ogrenciler oldugu disitiniildigiinde
ogrencilerin ana dillerindeki farkliliklarin yani sira degerlendirme yaklagimlarinin da
yazma kaygisini artirabilecegi géz 6niinde bulundurulmalidir. Bunlardan hareketle
calismada, Ogrencilerin yazma kaygilar1 akran degerlendirmesi baglaminda

incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenen Ogrencilerde akran
degerlendirmesinin yazma kaygisina etkisini incelemek ve degerlendirmektir. Bu

genel amag ¢ergevesinde su sorulara cevap aranmaistir:

- Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde akran degerlendirmesinin 6grencilerin

yazma kaygisini etkilemekte midir?

- Yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenenlerin yazma kaygisi baglaminda akran

degerlendirmesine iliskin goriisleri nelerdir?

1.3.  Onem

Tirkgenin yabanci dil olarak Ogretiminde diger becerilerde oldugu gibi yazma
becerisinin gelisimi de siire¢ igerisinde gergeklesmektedir. S6z konusu o6gretim
stirecinde ¢esitli degerlendirmeler yapilmaktadir. Siire¢ odakli degerlendirmelerden
biri olan akran degerlendirmesi 6grenci odakli 6grenim agisindan olduk¢a énem arz
etmektedir. Ogrencilerin birbirlerinin yazdiklarina déniit verdigi bu degerlendirme
cesidi, gerek Ogretmenler gerekse kitaptaki etkinlikler araciligiyla sinif igerisinde
sik¢a kullanilmaktadir. Bu baglamda yabancilara yazma 6gretimi baglaminda akran
degerlendirmesinin dogurdugu sonuclar Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde

olduk¢a 6nemli olmaktadir.



Ogrenme siirecini etkileyen psikolojik etmenlerin baginda ise kaygi gelmektedir. Bu
nedenle de kaygi bir¢ok arastirmanin konusu olmustur. Genelde kaygi 6zelde ise
yazma kaygist ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde yabancilara Tiirkge
Ogretimi alaninda akran degerlendirmesinin yazma kaygisina etkisini inceleyen
yeterli arastirmaya rastlanmamistir. Bu ¢alisma ile gerek olgekle elde edilen nicel
veriler gerekse goriismelerden elde edilen nitel verilerin yorumlanmasi sonucunda
Ogreticilere ve bu alanda calismalar yapacak arastirmacilara yol gosterici sonuglarin
elde edilecegi diistiniilmektedir. Ayrica akran degerlendirmesi ile 68rencilerin yazili
bir metni degerlendirme siirecine nasil yaklasilmasi gerektigine iligkin O6nemli

sonuglarin elde edilmesine katki saglamistir.

1.4. Varsayimlar

Arastirmanin planlanmasi, hazirlanmasi asamalarinda ve elde edilen bulgularin

degerlendirilmesinde asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir.

- Ogrencilerin dlgek maddelerine verdigi yanitlar onlarin gercek durumlarini
yansitmaktadir.

- Arastirmaya katilanlarin Genel Bilgi Formuna verdikleri bilgiler dogrudur.

- Olgekte yer alan maddeler katilimcilar tarafindan okunup dogru sekilde
anlagilarak yanitlanmstir.

- Gorlisme siirecinde katilimcilara yoneltilen sorular, dogru sekilde anlasilmis
ve samimiyetle yanitlanmistir.

- Arastirma i¢in se¢ilen 6rneklem evreni temsil etmektedir.

1.5. Simmirhiliklar

Bu arastirma,

- 2016-2017 yilinda Tirkiye Diyanet Vakfi Sosyal Destek ve Egitim
Merkezinde yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen C1 kurundaki 6grenciler,

- Yontem agisindan karma yontem,

- Temel becerilerden yazma becerisi,

- Psikolojik yapilardan kaygi,

- Yazili anlatim degerlendirme yontemlerinden akran degerlendirmesi ve

- Orneklem grubundan toplanacak verilerin degerlendirilmesiyle sinirhidr.



1.6. Tammlar

Ana Dili: “Baslangigta aileden ve yakin aile g¢evresinden, daha sonra da iligkili
bulunulan ¢evreden Ogrenilen, insanin bilingaltina inen ve bireylerin toplumla en

giiclii baglarini olusturan dildir.” (Aksan, 2009).

Yabanc1 Dil: “Belirli bir iilkede bulunan veya bir bolgedeki halkin biiyiik
boliimiiniin ana dili olmayan, egitim aracit olarak okullarda kullanilmayan ve
yonetim, medya, iletisimde genis bir bi¢imde yer almayan dildir.” (Richards ve
Schmidt, 2002).

Yazma: “Yazma, duygu ve disiincelerin ifade edilebilmesi igin gerekli olan

sembollerin anlaml1 bir sekilde tiretilmesidir” (Akyol, 2010).

Kaygi: “Giiglii istek ya da diirtiiniin amacina ulagamayacak gibi goziiktigil

durumlarda tedirgin edici bir duygu” (Eng, 1980).

Geri bildirim: “Gonderilen bilgi veya talimatin alicida yaptigr etkiye iligkin bilgi,
doniit.” (TDK, 2005).

AKran doniitii: “Akran doniitii, smif arkadasindan yazdiklarin hakkinda geri
bildirim alma aktivitesidir” (Hirose, 2006).



IKiINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Yabana Dil Olarak Tiirkce Ogretimi

Yabancilara Tiirk¢enin 6gretimi konusunda yazilan ilk eser, Kasgarli Mahmut’un
Divanu Lugati’t-Tiirk (1072- 1074) adl eseridir. Bu eser, Araplara Tiirk¢e 6gretmek
amaciyla kaleme alinmistir. Kaggarli Mahmut bu eserinde Tiirk dili ve Arap dilinin
karsilastirmasini yaparken, Tiirk kiiltiiriini de tanitma ve 6gretme amacina da hizmet
etmistir. Bu konuda yazilan diger bir eser ise Ali Sir Nevai’nin Muhakemetii’l-
Lagateyn (1498) adli eseridir. Farsga ile Tiirk¢enin karsilagtirildig eser, Tiirkgede ilk
anlam bilim ve ad bilim c¢alismasi Orneklerini olusturmaktadir. Bu iki eserin
yabancilara Tiirkge 6gretimi konusunda ilkleri olusturmasi, yontemleri ve igerikleri

acisindan onlar1 ¢ok degerli kilmaktadir (Barin, 2004).

Yabancilara Tiirkge 6gretimi 1960’11 yillara gelindiginde yapilan gesitli ¢aligmalarla
ivme kazanmistir (Barin, 2004). 1980°li yillarda yabanci iilkelerde Tiirkgenin
gelecegi lizerine arastirmalar baslamistir. Ancak Tirkiye’nin o yillarda heniiz
emekleme durumunda oldugu sdylenebilir. 1984 yilinda ise Ankara Universitesi
TOMER ile yabancilara Tiirkce dgretimi kurumsal olarak ele alinmaya baslanmistir
(Yildiz ve Tungel, 2014). 1991 yilinda Milli Egitim Bakanliginca yiiriitiilen Tiirk
diinyas1 Ogrenci projesi ile Tiirkiye’ye lisans ve lisansiistii egitim almak {izere
ogrenci getirilmistir. Bu projenin amaglarindan biri de Tiirk Cumhuriyetlerinden ve
akraba topluluklardan gelen Ogrencilere Tirkiye Tiirk¢esini Ogretmek ve Tiirk
kiiltlirtinii tanitmaktir (Ac¢ik, 2008). S6z konusu proje soydaslarimizin Tiirkiye

Tiirkcesini 6grenmesine katki saglayan dnemli bir misyon tistlenmistir.

Giliniimiizde Tiirkiye’de yabanci dil olarak Tiirk¢enin 6gretimi bazi tiniversite ve 6zel

kurumlarin yabancilara Tiirkge 6gretimi birimleri tarafindan yiiriitiillmektedir. Ankara



Universitesi ve Gazi Universitesi, bu alana Onciiliik eden {iniversitelerin basinda

gelmektedir.

Ayrica birgok tiniversite yabanci dil olarak Tiirk¢ce Ogretimine yonelik lisansiistii
egitim vermeye baslamistir. Gazi, Ankara, Istanbul vb. iiniversitelerin biinyesinde
kurulan Tiirkce dgretimi merkezleri, Yunus Emre Enstitiisii ve TIKA (Tiirk Isbirligi
ve Kalkinma Idaresi Baskanlhigi) egitimlerinde kullanmak {izere kitap seti
hazirlatmislardir. 1999 yilinda TIKA’nin, yabancilara Tiirkge gretmek amaciyla
baglattigi Tiirkoloji projesi 2000-2001 &gretim yilinda uygulamaya koyulmustur.
2011 yilinda yapilan protokol ile soz konusu Tiirkoloji projesinin Yunus Emre

Enstitiisii biinyesine ge¢mesi kararlastirilmistir (Iscan, 2014).

Yurt disinda ise Tiirk kiiltiir merkezleri, iiniversitelere bagli Tiirk Dili ve Edebiyati
boliimleri, elgiliklere bagh Tiirkce 6gretim merkezleri ve Yunus Emre Enstitiisii
baslica yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretim merkezlerini olusturmaktadir (Er, Biger ve
Bozkirli, 2012). Boylece Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretimi, daha sistemli bir
hale gelerek uluslararasi alanda etkisini hissettirmistir. Hizla degisen ve gelisen ¢aga
paralel olarak dil de degisip, gelismektedir. Bunun sonucunda da yeni yontem ve
teknikler gelistirilmektedir. Tiirk diline ve kiiltiiriine artan ilgi disiiniildiigiinde Tiirk

dili calismalar1 bu gelisimin gerisinde kalmamalidir.

2.2. Yabana Dil Ogretiminde Dil Becerileri

Yabanci dil 6gretiminde dil becerileri genel olarak anlama (okuma-dinleme) ve
anlatma (konusma-yazma) becerileri olarak ikiye ayrilir. Anlama becerileri,
konusulan veya yazilan bir ifadeyi anlamlandirmak olarak diisiliniilebilir. Bu
baglamda bagkalarinin sozlii ve yazili olarak ifade ettiklerinin o dili 6grenen kisi
tarafindan algilanmasi s6z konusu becerinin temelini olusturur. Anlatma becerileri
ise genel anlamda kisinin duygu ve diisiincelerini sozlii veya yazili olarak ifade
edebilme becerisidir. Dinleme ve okuma becerileri, bilgi disaridan geldigi i¢in alict
beceriler olarak nitelendirilirken konusma ve yazma becerileri, bilgi disariya

yollandig1 igin verici beceriler olarak degerlendirilmektedir (Yangin, 1998).

Dort temel dil becerisinin dengeli bir sekilde gelistirilmesi dil 6gretiminde temel

hedeftir. Ciinkii dil becerilerinin herhangi birindeki eksiklik hedef dilin etkili bir
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sekilde kullanilamayacagi anlamina gelmektedir. Bu baglamda okuma, dinleme,
konusma ve yazma becerileri bir biitiin olarak diisiiniilmelidir. Ayrica bu becerilere
ek olarak hedef dile iliskin dil bilgisi kurallar1 6grencinin gelisimine paralel olarak
kazandirilmalidir. Dil bilgisi kurallar1 kimi zaman diger dil becerileri igerisinde
sezdirilerek kavratilitken kimi zaman ayr1 bir beceri alanm1 olarak kabul
edilebilmektedir. Yabanci dil olarak Tirk¢e Ogretiminde kaynak eser olarak
kullanilan Gazi Universitesi Tiirkge Ogretim Seti dil bilgisini ayr1 bir beceri alani
olarak dgretirken, Yunus Emre Enstitiisiiniin Yedi iklim adli kaynak kitaplarinda ise

s0z konusu kurallar diger dil becerileri igerisinde verilmektedir.

Dil becerileri, 6grencilerin aktif katilimiyla ger¢eklesen uygulamalarla gelistirilebilir.
Ogrenciler smif icinde yapilan etkinliklerle kendilerine sunulan ipuglar1 araciligiyla
gizil ve agik bir sekilde etkilesimde bulunabilir, hedef davranislar1 kazanabilir. Daha
once ifade edildigi tizere temel dil becerileri, birbirine paralel olarak gelisir. Onlari
birbirinden bagimsiz uygulamalarla gelistirmeye ¢alismak dogru degildir (Durmus,
2013). Bu baglamda dil becerilerinin gelistirilmesinde iletisim siireci dogru ve etkin
bir sekilde kullanilmalidir. Gonderilen mesajlarin dogru ve etkili olmast ve ayni
sekilde de alinmasi gerekmektedir. Dil becerileri, bu iki siire¢ goéz Oniinde
bulundurularak iiretken (konusma-yazma) ve algilayici ( dinleme-okuma) olarak da
degerlendirilebilir (Razi ve Razi, 2012). Bireyin iletisimsel yeterligi de bu becerilerin

birbiriyle baglantil1 bir halde gelisimiyle iliskilidir.

Bireyin hayatinda ilk kazandigi ve hayatinin geri kalaninda en ¢ok kullandigi dil
becerisi dinlemedir. Alan yazinda dinlemenin amagli bir etkinlik oldugu, isitme ve
dinlemenin farkli oldugu, dolayisiyla dinlemenin egitim yoluyla 6grenilmesi ve
gelistirilmesi gereken bir beceri oldugu belirtilir (Waks, 2007; Wolvin ve Coakley,
1985; Brady & Leigh, 2005; Chengxing, 2005; Boyd, 2003; Yal¢in, 2002; Cifci,
2001; Wilkie, 2001; Adams, 1997; Adler, 1997; Wolff, Marsnik, Tacey ve Nichols,
1983; Jalongo, 1995; Ozbay, 2009’dan akt. Liile Mert, 2014). Genel anlamda
dinleme iletileri anlayabilme, uyarana tepkide bulunabilme etkinligidir (Giirgen,
2008). Dinleme becerisinin etkili bir sekilde kazandirilmasi 6gretmenin etkili
dinleme tekniklerini kullanarak aktarabilmesi ve 6grencinin de bu teknikleri dogru

bir bigimde kullanabilmesine bagli oldugu sdylenebilir.
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Temel dil becerilerinden konusma; diisiince, duygu ve bilgilerin dil araciligiyla karsi
tarafa iletilmesi olarak tanimlanmaktadir (Demirel, 1999). Dil 6grenen Kisi,
diisiincelerini  ifade etmek, sosyal hayatta yer edinmek ve dogru iliskiler
gelistirebilmek amaciyla konusma yetisini devamli olarak kullanmak durumundadir.
Konusma becerisinin kazanilmasinda dil kurallarinin, sdyleme ve sozciik bilgisinin
iyi bilinmesi gerekir (Bygate, 1987). Konusmayi gerceklestiren siireg, devinsel
(motor) beceri ile dilsel edinci olusturan ¢ogunlukla gézlemlenemeyen islemlerin bir
son Urinidir Chomsky (1965’den akt. Liille Mert, 2014). Buna goére diger dil
becerilerindeki gelisimin konugsma becerisini dolayli olarak gelistirdigi rahatlikla
sdylenebilir. Ozellikle iletisimsel yontemle yabancilara Tiirkce dgretilirken dinleme
ve dinledigini anlama ile beraber konusmanin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir (Giin, 2013).
Dolayisiyla dil 6grenen birey hedef dilde ne kadar ¢ok dinleme etkinliginde bulunur,
ne kadar ¢ok okuma yapar, gramer kurallarin1 6grenirse kisinin konugma becerisi o

oranda gelisme firsat1 bulur.

Anlama becerilerinden olan okuma; gorme, dikkat, algilama, hatirlama, seslendirme,
anlamlandirma, sentezleme, c¢oziimleme ve yorumlama gibi ¢esitli bilesenlerden
olusan, karmasik bir zihinsel siiregtir (Coskun, 2002). G6z ve ses organlarinin gesitli
hareketleri ve zihnin yazili sembolleri anlamasiyla okuma islemi olusur (Demirel ve
Sahinel 2006). Okuma, zihin gelisimine en ¢ok katkiy1 saglayan beceri olarak kabul
edilmektedir. Okuma siirecinde ctimleler =zihinsel kavramlara dondstiiriilerek
anlamlandirilmakta ve beyinde yapilandirilmaktadir. Bu nedenle Tiirkge 6gretiminde
okumaya ayri bir 6nem verilmektedir (Giines, 2007). Okuma becerisinin gelisimi
hedef dilde anlamay1 gelistirecegi gibi kelime ve dil bilgisi kurallariin

Ogrenilmesine de oldukc¢a katki saglar.

2.2.1. Yabana1 Dil Ogretiminde Yazma Becerisi

Yukarida kisaca deginilen konusma, okuma ve dinleme becerilerine ek olarak tezin
konusunu olusturan yazma, anlatma becerileri grubu igerisinde yer almaktadir. Bu
bakimdan yazma; iletisim kurmanin, duygu, diisiince ve tasarilari, yasanilanlari
anlatmanin bir yolu olarak agiklanabilir. Yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde yazma
becerisini gelistirmenin amaci ise dgrencinin duygu ve diisiincelerini Tiirk¢enin dil

ozelliklerine uygun ve planli olacak sekilde yaziya gecirmesini saglamaktir (Tiryaki,
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2013). Bu acidan yazma becerisi dil 6grenen bireyin zihinsel ¢abasiyla ilgili oldugu

gibi hedef dilin kurallarina hakim olmakla da dogrudan ilgilidir.

Yabanci dil 6gretiminde yazma becerisinin gelistirilmesi hedef dile iliskin birtakim
amaclara ulagsmada fayda saglamaktadir. Cakir (2010) s6z konusu hedefleri;
“O0grenme siirecini kontrol etme, 6grenilen kelimelerin ve yapilarin pekistirilmesi, dil
yanliglarinin goriilmesi, noktalama isaretlerinin dgretilmesi, 6grencilerin seviyelerini
belirleme, diger becerilerin daha iyi Ogrenilmesi, Ogrencilerin dil yetilerinin
gelismesi, 0grencilerin yaratici diistinmesi, 0grenilen konunun kisa donem bellekten
uzun donemli bellege aktarilmasi ve Ogrencilerin yetilerini performansa
dontistiiriilmesi” olarak agiklamistir. Buna gore yabanci dil 6gretiminde yazma
becerisinin gelistirilmesi 0grencilerin hedef dilin kurallarina uygun olarak duygu ve
diistincelerini ifade etmesine imkan tanidig1 gibi onlarin zihinsel gelisimine de katki

sagladigi sdylenebilir.

Yazma, yazili anlatim ile iletisimin 6nemli bir boliimiinti olusturmaktadir. Giinliik
hayatta her zaman kullanilmasa da bir takim yazili metinleri okuma, kisa metinler
yazma, yazil iletisim kurma, gesitli anket formu doldurma, verilen metinleri dikte
etme gibi farkli amaglarla kullanilabilecek etkili bir aragtir (Kara, 2008). Bu agidan
yabanci dil 6gretiminde yazma becerisi amaca uygun olarak ele alinmali ve gelismesi
saglanmalidir. Ozellikle akademik amagla Tiirkge 6grenenlerin séz konusu beceri
alaninda kendilerini en 1iyi sekilde gelistirmek durumundadir. Bu c¢aligmanin
orneklemini olusturan oOgrencilerin bir¢ogu Tiirkiye’de egitim almak amaciyla
Tiirkce Ogrenmektedir. Bu acidan degerlendirildiginde Tiirk¢e yazili anlatim
becerisinin akademik diizeyde yazma becerisi g6z Oniinde bulundurularak

degerlendirilmesinde yarar vardir.

Yazmak tiretmektir ve bu tiretim insan zihninde aktarilacak anlamin tasarlanmasi, bu
anlamm aktarimi i¢in yazmanin bir yol olarak secilmesi, anlamin dilsel
karsiliklarinin belirlenmesi, bunlarin dilin genel kurallarina uygun olarak kodlanmasi
ve sonucta diisincenin yazi olarak gorlinlir hale gelmesi siirecidir (Karadag ve
Maden, 2013). Bu siire¢ bir¢ok islemin pes pese yapilmasiyla gergeklesmektedir.
Yazma siirecindeki bu asamalar her zaman diiz bir dogru seklinde olmamaktadir.
Yazma becerisi gelistik¢e siire¢ de daha diizenli ve hizli ilerlemektedir; ancak her

yazidan Once zihinsel tasarim yapilmali ve bilgiler gdzden gegirilmelidir (Giines,
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2013). Bu, kaleme alinacak yazinin amacina uygun olarak tasarlanmasi ve gozden

gecirilmesi olarak diisiliniilebilir.

Ana dili ediniminde oldugu gibi yabanci dil 6gretiminde de dil becerilerinin
gelistirilmesinde dogal siranin izlenmesi gerektigi goriisii yaygindir. Dil 6grenen
birey hedef dile iliskin ifadeleri 6nce duyacak, sonra konusacak ve daha sonra da
okuma ve yazmayr 6grenecektir. Bu yaklagima gore her dil becerisinin tam olarak
kazandirilmasi gii¢ goriilmektedir. Bu nedenle temel dil becerilerinin birbirileriyle
beraber verilmesi gerekir fakat hedef dili 6grenme amacina uygun olarak dil
becerisinin kullanim siklig1 degisebilir (Unsal, 2008). Bu baglamda yabanci dil
olarak Tiirkce Ogrenen bireylerin Tiirkce 6grenme amacina uygun olarak yazma
becerisinin gelisimine katk1 saglanmalidir. Ornegin hedefi lisans, yiiksek lisans veya
doktora egitimi gormek olan kisinin akademik Tiirk¢e yazma becerisini daha fazla
gelistirmesi gerekmektedir. Bu bakimdan yabanci dil 6gretiminde yazma dgretiminin
nasil gergeklestigini anlamak gerekir. Demirel (1999) yazma siirecini; yazma Oncesi,
siras1 ve sonrast etkinlikler olarak, Ogrenen ve Ogretici yoniiyle ele almig ve

aciklamistir. Bu siniflandirma Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Yazma Ogretimi Etkinlikleri

Hangi konu hakkinda yazacagini diisiinme.

Konunun kime hitap edecegine karar verme.

Yazma Y?}ﬁgierﬁiceln Konu hakkinda bildiklerini yoklama.

Oncesi Konu aktarirken ne gibi dilbilgisi yapilarina yer verecegine karar verme.

Etkinlikler Konuyu belirleme.

Konuya iligkin sézciik ve deyimleri belirleme.

Ogretmen Konuya iligkin verilen sozciik ve dil yapilar1 hakkinda agiklama yapma.

Yéniinden ~Kony ile ilgili ilk paragrafi sinif tahtasina 6grencilerin katkisiyla yazma

Ogrenci  Verilen kelime ve dil yapilarii bir paragraf iginde kullanma.

Yazma Yoniinden Sozciiklerden yararlanma.

EESS(TZIITISIZI? . Qgrencilere sorular sorarak diisiinmelerine yardimci olmak.
Ogretmen  Ogrenciler yazarken aralarinda dolasarak onlara yardimci olmak.
Yoniinden
Yazmak istedigi konu hakkinda bir sey yazip yazamadigi konusunda kendini
sorgulama.
Konuyu aktarirken, fikirlerinin tutarli olup olmadig1 konusunda kendini kontrol
etme.
. ~_Konu hakkinda bildiklerini tam olarak aktarip aktaramadigini gézden gecirme.
Yazma ) Ogrenci  "Konuya uygun dil yapilarmi kullanip kullanamadigimni kontrol etme.
SE?&?S;?ISZIS Yéniinden Yazdigi kompozisyonun bir akis i¢inde gelisip gelismedigini kontrol etme.

Yazilan kompozisyonun diizgiin ve temiz olmasina dzen gosterme.

Yazdig1 kompozisyonda noktalama isaretlerine ve yazim kurallarma dikkat
etme.

Ogretmen  Ilk paragrafi olusturan konularin &grenciler tarafindan olusturulan ikinci
Yoninden paragrafini da sinif tahtasinda rnekleme.

Kaynak: Demirel O (1999: 140-141) ilkégretim Okullarinda Yabanct Dil Ogretimi. MEB: Istanbul.
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Tabloda goriildiigil tizere yazma becerisi yalnizca mekanik bir siire¢ degildir. Bunun
yaninda yazma; Oncesi, sirasi ve sonrasiyla bilissel bir ¢caba gerektiren biitiinsel bir
stirectir. Bu bakimdan yazma becerisi, kelime hazinesinin zengin olmasi ve bu
kelimeleri baglam i¢inde kullanabilmesi, dilbilgisi kurallarini kavranabilmesi ardindan
kelimeleri climle igerisinde, ciimleleri paragraf, paragraflar1 da metin icerisinde
yapilandirabilmeyi gerekli kilmaktadir (Bagci ve Basar, 2013). S6z konusu yazmanin
yapilandirilmasina yonelik birtakim yaklasimlar ortaya konulmustur. Calismaya
kaynak etmesi acgisindan bu yaklasimlar iki baglik altinda ele alinmistir: Siire¢ odakli

yazma ve Uriin odakli yazma.

1.2.2. Yazma Yaklasimlar:

Yazili anlatimda 6nemli goriilen hususlardan biri de kisinin hangi yontem ve teknigi
kullanarak nasil yazdigidir. Bu sebeple yazili anlatim becerisinin gelistirilmesi i¢in
cesitli yaklagimlar uygulanmaktadir (Giines, 2014). Yazma 6gretimi ile ilgi bir takim
baska yaklasimlar bulunmakla beraber, iirlin odakli ve siire¢ odakli yazma
yaklagimlarinin o6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu bashk altinda ifade edilen yazma

yaklagimlarina iliskin bilgiler sunulmus ve bunlara kisaca deginilmistir.

1.2.2.1.  Uriin Odakh Yazma Yaklasim

Bu yaklasim, genel olarak 18.yiizy1l Iskog realizmine dayanmaktadir. Daha ayrmtili
bakildigin da ise dis diinyadaki gercekligi insan beyninden bagimsiz olarak ele alan
George Campell, Hugh Blair ve Richard Whatey’e kadar inmektedir. iskog
realizminde, yazilmis {rlinlerin {izerinde durmak esastir (Babin, 1999°dan aktaran
Ulper, 2008). Bu nedenle de bu yaklasimda kesfederek dgrenmenin yeri yoktur. Bu
yaklagimin dayandig realizme gore gercek disaridadir ve isteyen herkes kolayca
bulabilir bu nedenle de kisi yaziya baslamadan Once konuyla alakali aragtirma
yapmali ya da daha onceden edindigi bilgiler 1s13inda yazmalidir (Ulper, 2008).
Bilgiler toplandiktan sonra neden-sonug iliskisi kurularak bilgiler yaziya

dokiilmektedir.

“Geleneksel” ifadesini 6n plana ¢ikaran Gabrielatos (2002) iiriin odakli yaklagimi

“Ogrencilerin 6rnek bir metni kopya ederek yazmasimin istendigi geleneksel bir
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yaklagim” olarak aciklamigtir. Buna gore sinif igerisinde yapilan yazma
etkinliklerinde 6grencilere model bir metin verilmesi ve dgrencilerin bu model metne
uygun olarak bir yazi1 ortaya koymasi amaglanmaktadir. Ogrenme siirecinden ziyade
ortaya konulan iiriiniin 6nemli oldugu yaklagimda 6grenci model bir metni 6rnek

alarak ortaya bir yazilt metin {iriinii ¢ikarir.

Uriine dayali yazma egitiminde amag bilgiye dayali metin olusturmaktir. Ogretmen
ve 0grencinin rolleri bu metin etrafinda sekillenmektedir. Metin olusturma siirecinin
oncesine ya da sonrasina bakilmaksizin metni kimin olusturdugu onemli degildir.
Ogrenciler bu siirecte dnemli degildir yani pasiftir ve yazma tamamen bireysel bir
etkinlige doniismektedir (Tabak ve Goger, 2013). Bu yaklasimda metnin iceriginden
cok bicimsel 6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle birbirinin kopyast birgok
metin ortaya konulabilmektedir. Ayrica 6grencinin kaleme aldig1 yazi, iirlin temelli
olarak degerlendireceginden kiside yazma kaygisinin olusmasina neden

olabilmektedir.

Bu yaklasimda yazili bir metin olusturma asamasi genel itibariyle soyledir:
Ogrencilere bir konu verilir. Ogrenciler de bu konu hakkinda sadece bildiklerini
yazar. Yazma eylemini bitiren 6grenciler olusturduklari {irlinii 6gretmene verir. Bu
iriin aslinda heniiz taslak formunda olsa da iiriin odakli yaklasima gore bitmis bir
metindir. Yazma siirecinde 6gretmen herhangi bir yonlendirmede bulunmaz. Metin
bitmis kabul edilir ve 6gretmen degerlendirmesine gecilir. Degerlendirmede de
metnin anlam Orgiisiine bakilmaksizin sadece yazim, anlatim bozuklugu, uyum,
dizim gibi teknik konulara bakilir. Bu durum 6grencileri bahsedilen konularda titizlik
gostermeye yoneltse de teknikten daha Onemli olan anlam ve anlam baglar1 es
gecilmis olur. Sadece yanlislarin diizeltildigi bu yaklasimin 6grenci basarisini
artirmada etkili olmadigi da belirtilmektedir (Barnett, 1989°dan akt. Topuzkanamus,
2014). Bu yaklagimin benimsenmesinin nedeni ise dilin kurallardan olustuguna
inanilmasidir. Bir dilin kurallarin1 68renen kisi o dili iyi de kullanabilir. Tiim bu
anlayislardan hareketle de yazma ogretiminde dil kurallarinin ve dilin yapisinin

tizerinde 6nemle durulmustur.

Uriin merkezli yaklasim, zamanla yetersiz gériilmeye baslanmis ve arastirmacilar
tarafindan elestirilmistir. Arastirmacilar 6grencilerin yazmis oldugu metinlerden

hareketle Ogrencilerin egitimsel ihtiyaglarim1 karsilayacak onemli verilere
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ulagilamayacagi yapilan c¢alismalarla ortaya koyulmustur. Bunun sonucunda
ogrencilerin yazma anindaki davranislarini incelemeye yonelmislerdir (Zamel,
1983’den akt. Ulper, 2008). Bu yonelme yeni bir yaklasim olan siire¢ odakli

yazmanin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

1.2.2.2.  Siire¢c Odakh Yazma Yaklasimi

Siire¢ temelli yazma yaklagimi iirlin yerine siirece dnem veren yazma yaklasimidir
(Bayat, 2014). Bu yaklasimda yazma, bir iiriin olarak degil, siire¢ olarak ele
alinmaktadir. Kisacasi yazma Ogretimi siirecinde ortaya konulan metinde ne
yazildigindan ¢ok metnin nasil yazildigi onemlidir. Dolayisiyla bu yaklasim dil
bilgisini bir arag olarak goriir ve bigimden ziyade igerige 6nem verir (Ariza Martinez,
2005). Bununla beraber yazmayi, kisinin diistincelerini belirli bilgilere dayanarak alt
alta siraladigi bir eylem olmaktan ¢ikarip siire¢ igerisinde diisiincelerin tasarlanip
diizenledigi bilissel bir ¢alismaya doniistiiriir. Bu yaklasimda 6grenci aktif konumda
ve kendi yazma siirecini yine kendi farkindaligiyla ortaya koymaktadir. ifade edilen
ozellikler bakimindan bu yaklasimin yapilandirmaci yaklagima yakin oldugu

sOylenebilir.

Bu yaklasimin dayandig: felsefe, dilin kesfedilmesi ve yenilenip degistirilmesidir.
Stireg odakli yaklasimda yaziy1 yazmadan 6nce ve yazma sirasinda ortaya ¢ikan
siireclerle alt becerilerin iistlinde durulur. Bu alt siirecin kapsadigi asamalar ise

sunlardir:

- Onyazim

- Taslak yazma

- Gozden gegirip diizeltme

- Redaksiyon

- Yazim islemi bitene kadar uyumun korunmasidir.
Bu alt siirecin kapsadigi her bir asamanin tiistiinde yazma siireci boyunca titizlikle
durulur ve bu siirecte kullanilan stratejiler gelistirilmeye calisilir (Oral, 2003).
Yazma 0gretimi uygulamalarinda yukarida belirtilen asamalardaki aksakliklar yazma

ediminin de saglikl bir sekilde gergeklestirilmesine engel teskil edebilir. Bu nedenle,

yazma iriinlerinde dl¢gme ve degerlendirme yapilirken ifade edilen asamalarin tam ve
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dogru sekilde yapilip yapilmadigina bakmak ve ortaya konulan {iriinii bu dogrultuda
degerlendirmek gerekir (Sengiil, 2004).

Bu yaklagimda 6gretmen ve Ogrencinin rolleri, iirlin odakli yaklagima gore farklilik
gostermektedir. Uriin merkezli yaklasimda sadece degerlendiren konumunda olan
O0gretmen burada yalnizca degerlendiren konumunda degil, bu siiregcte 6grenciye
destek veren ve yol gosteren konumdadir. Bu destek, sadece 6grencinin istegini
artirma amacina yonelik degil siire¢ boyunca onunla birlikte yazmaya yonelik olan
bir destektir. Yani 6gretmen 6grencisine nasil yazacagini anlatmakla kalmaz, kendisi
de bu siirecte 6grenciyle birlikte yazarak ona model olur. Bu yaklasimda 6gretmen ve
ogrencinin iliskisi usta ¢irak iligkisi gibidir. Usta ¢iraga bir seyler dgretirken kendisi
de sanatin1 goriir ve yeni eserler ortaya koyar. Buna bagl olarak yazi uygulamalarin
etkin bir bi¢imde dgretmek isteyen bir 6gretmen yazim deneyimine sahip olmalidir.
Bu durum 6gretmenin yazma becerilerini tam olarak paylasabilmesi ve 6grencilerin
Ogretmeni tam olarak anlayabilmesi i¢in gerekli olan bir 6n sarttir (Oral, 2003).
Ciinkii 6nemli olan ortaya ¢ikan {iriiniin ne oldugu degil bu iiriiniin nasil ¢iktigidir.
Bunun i¢in de 6gretmenlerin bu agsamalar1 yonetmesi degil yasayarak duygudaslhk

kurmasi beklenir.

Siire¢ yaklagiminda iyi bir metin; 6grenci, 0gretmen ve metin arasindaki iletisim
olarak ele alinmaktadir. Burada 6gretmen zorlastirict degil kolaylastirici, 6grenci ise
daha 1yi yazmak i¢in ¢aba harcayan ve bu yolda da yardim alan konumundadir
(Barnett, 1989’dan aktaran Topuzkanamis, 2014). Eger O6gretmen rehber olma
gorevini listlenmezse dgrencilere faydas kisith sekilde gerceklesebilir ve buna bagli
olarak dgrencilerin yazma ihtiyaci kargilanmayabilir. Bununla birlikte 6grenciler de
istekli olmaz ve ¢aba sarf etmezlerse bir ilerleme gosteremezler ve yazabileceklerine
kars1 olan inanglarimi kaybederler. Goger’e (2014) gore 6grencilerin yazmaya karsi
saglam inanglarinin olmasi yazmayi sevmelerine baglidir. Ogrencilerin bu inanglart
da 6gretmenin yaklagimina ve 6grencilere kazandiracagi yazma tekniklerini iyi bilip
dogru bir sekilde Ogrenciye aktarmasiyla dogrudan alakalidir. Ogrenciler
yazmalarin1 kolaylastiracak teknik bilgileri edindik¢e yazmaya karsi tutumlar da
olumlu yonde degisecektir. Biitlin bunlar i¢in 6gretmenin planli yazma siirecini

ogrencilere dogru aktarmasi ve &grencilerin de iyice ig¢sellestirmelerini saglamasi
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gerekmektedir. Bunun sonucunda siire¢ igerisinde planli yazmayi igsellestiren

Ogrencinin 6zgiiveni artacak ve yazmaya karsi olumlu tutum gelistirecektir.

Siire¢ odakli yazma yaklagimi yabanci dil 6gretim siirecine daha uygun bir yaklagim
olarak kabul edilir. Bu baglamda yabanci dil olarak Tiirkge O6gretiminde yazma
Ogretimi yapilirken siire¢ odakli yaklasimin temel alinmasi kiginin yazma siirecini
degerlendirme becerisini gelistirecek, yazdiklarini gézden gecirmelerine olanak
tantyacak, 0gretmenin ve arkadaslarinin fikirlerine bagvurmasini kolaylagtiracaktir.
Ogretmenin rehber konumunda oldugu bu yaklasim ile beraber temel dil becerileri
igerisinde kazandirilmasi en zor beceri olarak kabul edilen yazmanin siire¢ igerisinde

degerlendirilmesine katki saglanacaktir.

1.3. Kaygi Kavram

llgili literatiir incelendiginde kaygi kavrammin birgok taniminm oldugu
goriilmektedir. En genel ifadesiyle kaygi, bir olay karsisinda hissedilen huzursuzluk
ve endise durumu olarak tanimlanabilir. Scovel (1991) kaygiy1 bir tehdit karsisinda
bireyin hissettigi huzursuzluk, endise veya korku durumu olarak agiklamaktadir. Bu
kavram Ruhbilim Terimleri Sozligiinde ise “Gliglii istek ya da diirtiiniin amacina
ulasamayacak gibi goéziiktiigli durumlarda tedirgin edici bir duygu.” olarak
tanimlanmistir (Eng, 1980). Tiirk¢e Sozliik’te (TDK, 2014) “Uziintii, endise duyulan
diigiince, tasa.” olarak agiklanan “kaygi” kavramini Hay (2009) “Genellikle biling
dis1 kaynaklanan, biyolojik etkenlere ve belli bir uyarana bagli olmadan ortaya ¢ikan
duygu durumlarindan biri, nedeni bilinmeyen tehlike, korku ya da bekleyisinin
yarattifi tedirginlik, akil dis1 korku; anksiyete, endise ve bunalti.” olarak

tanimlanmaktadir (Akt. Ozkan ve Kinay, 2015).

Giliniimiiz insaniin kaygis1 giderek artmaktadir. Cilinkii giinlimiizdeki degisim ve
yenilikler hizla ilerlemektedir. Kayginin artmasi kisinin gelecegi ile alakali karar
verememesine neden olabilmektedir (Cakmak ve Hevadanli, 2005). Kisi, kendisini
gerceklestirdigi, istek ve hedeflerine dogru yol almaya c¢alistigi bir siiregte hizla
degisen karmasik yapi ile beraber bir de olumsuz psikolojik durum olan kaygi ile

karsilagilmaktadir. Bu karsilasma hayatin her alaninda oldugu gibi yabanci dil
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Ogreniminde de sik¢a yasanmaktadir. Bu durum dil 6grenim siirecini olumsuz olarak

etkileyebilmekte ve 6grenilen dilin etkili sekilde kazanilmasina engel olabilmektedir.

Yukarida ifade edilen biitiin olumsuz sonuglara karsin kayginin olumlu yonleri de
bulunmakta fakat bu kaygmin diisiik diizeyde ve kisiyi motive edecek Ozelliklere
sahip olmasi gerekmektedir. Olumlu kaygida birey, bir duruma ve olaya Kkarsi
yasadig1 kaygiy1 kontrol altinda tutmalidir. Akgiin, Génen ve Aydin (2007) yaptiklar
calismada olumlu kayginin bireyi motive ettigini ve 6grenmeye karsi isteklerini
artirdigin1 belirtmistir. Buna karsin iyi yonetilmeyen kaygi durumunun her sekilde

bireyi basarisiz kilacagi ve onu kayginin esiri durumuna getirecegini ifade etmistir.

Kaygmin ortaya ¢ikmasinda etkili olan bir¢ok neden bulunmaktadir. insanlarin
sosyal ortamlarda ve toplumsal iliskilerinde karsilastiklar1 ve kaygi durumuna neden

olan sebepleri Ciiceloglu (2012) s6yle siralamistir:

“Destegin Cekilmesi: Alisagelmis ¢evrenin ortadan kalktigi durumlarda

insanlar kaygi duyarlar.

- Olumsuz Bir Sonucu Beklemek: Pek hazirlanmadan sinava girme, trafik
cezasinin belirlenecegi trafik mahkemesinde durusmayir bekleme gibi

olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikacagi durumlarda kaygi duyariz.

- I¢ Celigki: Inandigimiz ve énem verdigimiz bir fikirle, yaptigimiz davranis

arasinda bir celigki ortaya ¢iktig1 zaman kaygi tiirtinden gerginlik duyariz.

- Belirsizlik: Gelecekte ne olacagini bilmemek insanlar i¢in en belli bagl kaygi
nedenlerinden biridir. Ilerde olumsuz tiirden olaylarin olacagmi bilmek hig

bilmemeye yeglenir.”

Halat (2015) ise kaygimnin nedenlerini; “anlamli ve etkili bir tavir sergileyebilme
endisesi, Verilen gorevleri en dogru sekilde yerine getirebilme endisesi, insanlarin
olumsuz durumlardan kurtulmada zorluk yasayabilecegi diisiincesi, insanlarin kendi
yeterliklerinden fazla nitelikli islerle Kkarsilasmasi, karsi taraftaki Kkisilerin
beklenenden az sekilde tepki vermesi” olarak siralamistir. Buna gore kayginin ortaya

cikmasina neden olan bir¢ok etmenin bulundugu rahatlikla ifade edilebilir.
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Kaygmin ortaya ¢ikmasina neden olan etmenler 6nemli oldugu kadar kaygi ile
beraber ortaya c¢ikan fiziksel, bilissel ve duygusal durumlar da kaygili olma
durumunu anlamlandirmak adina olduk¢a Onemlidir. Kayginin bireyin hayatinda
nasil ortaya ¢iktig1 ve sonuclariyla alakali yapilan arastirmalarda kayginin belirtileri
soyle sirlanmistir (Beck ve Clark, 1997; Ozer, 2002; Berksun, 2003’den akt.
Varisoglu vd. 2014):

- “Biligsel Belirtiler: Felaket yorumlart igeren tiim inang ve disiinceler,
olumsuz diisiinceler, kendini asir1 gézlemleme, cesaret edememe, pasiflik,
kararsizlik  gOsterme, unutkanlik, dikkatini toplamada problemler,

dalginlasma.

- Bedensel Belirtiler: Kalp atislarinda hizlanma, g6z bebeklerinin biiylimesi,
nefes alip verisin hizlanmasi, ¢esitli kaslarda gerginlik, agiz kurulugu,
terleme ya da {islime, titreme, viicudun belli yerlerinde uyusma,
karincalanma, ates basmasi, bas agrisi, bag donmesi, yliz kizarmasi, ciltte
solukluk, gogiiste agri, basing ve sikisma, bulanti, istahsizlik, kusma, sik

idrara ¢ikma, soguk ve nemli eller, kulak ¢inlamasi.

- Duygusal Belirtiler: Gerginlik, sinirlilik, karamsarlik, korku, endise, panik,
kontrolii yitirme hissi, giivensizlik, caresizlik, heyecan, saldirganlik,

umutsuzluk™.

Ifade edilen belirtilere bakildiginda kayginin neden oldugu bir¢ok durumun oldugu
goriilmektedir. Buna goére kayginin yabanci dil 6greniminde de birgok farkli fiziksel,
duygusal ve biligsel belirtilerle ortaya ¢iktig1 savunulabilir. Bu durum kars1 koyma,
huzursuzluk, kendini gergin hissetme, endise, panik, giivensizlik, olumsuz
diistinceler, cesaret edememe gibi bir¢ok farkli sekilde kendini gdsterebilmektedir.
Bu anlamda kaygi durumunun nedenleriyle ve sonuglartyla birgok farkli boyutunun
bulundugu soylenebilir. Bu agidan kaygimin farkli tiirlerine iliskin bilgilerin ele
alinmasi, s6z konusu kavramin daha iyi anlamlandirilmasina katki saglayacaktir.
Kaygi, karmasik bir durum olmasi, bir¢ok farkl: tiirii ve siniflandirmasi bulunmasina

karsin, bu calismada en genel hatlariyla ele alinmaya caligilmistir.
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2.3.1. Kayg Tiirleri

Kaygi, herkesi hayatin belirli zamanlarinda ve farkli 6lgiilerde etkilemektedir. Bu
acidan biitiin insanlar ilgilendiren bir konudur. Kaygi, 6grenme istegine olumlu ve
olumsuz etkisine, siiresine, basariya ve etkilesime etkisine vb. gore farkli agilardan

ele alinarak farkl: tiirlerde incelenmektedir.

2.3.1.1. Kolaylastirici ve Engelleyici Kaygi

Herkes hayat1 boyunca kaygiya maruz kalmistir. Yasanilan kaygi, iyi yonetildiginde
Kimi zaman insanin basarisina yarar saglayacagi gibi ¢ogu zamanda olumsuz
sonuclarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektir. Scovel (1991) kaygi ve basari
arasindaki iliskiyi agiklarken kolaylastirict ve engelleyici kayg: kavramlarini ortaya
koymustur. Buna gore, insam basarili olmaya motive eden ve kisinin basariya
ulagsmasina yardimei olan kolaylastiric1 kaygi ve basarinin 6niinde engel olusturan

engelleyici kaygi durumlar1 6ne ¢ikmigtir.

Kolaylastiric1 kaygi (facilitating anxiety) basariya ulasmada motivasyonu saglayan
giicli meydana getirir. Kisacasi, bu kaygi durumu kisinin performansini artirmasina
olanak tanir. Engelleyici kaygi ise Ogrenciyi negatif olarak etkileyen bir yapiya
sahiptir. Ornegin 6nemli bir randevudan énce veya biiyiik bir oyundan dnce pozitif
anlamda kaygi duymak ve acele etmek daha iyi bir hazirlik i¢in fayda saglarken bir
sinava ge¢ kalmak ve cevaplart yetistiremeyecegi kaygisiyla acele etmek zorunda
kalmak olumsuz sonuglara neden olabilir (Alpert ve Haber, 1960). Bu a¢idan daha

once de ifade edildigi iizere kayginin yonetimi oldukga 6nemlidir.

Dil 6grenimi agisindan degerlendirildiginde kolaylastirici kaygi ogrenmeyi ve
performanst artiran kaygi c¢esidi olarak degerlendirilirken engelleyici kaygt
ogrenmeyi ve performansi kotii anlamda etkileyen kaygi tiirii olarak degerlendirilir
(Wilson, 2006). Kisacast kolaylastirict kaygi, bireyin performansint artirirken
engelleyici kaygi ise performansi diisiiriicii bir etkiye sahiptir. Bu agidan dil 6grenimi
siirecinde s6z konusu iki kaygi tiiriiniin olduk¢a farkli sonuglara neden oldugu
sOylenebilir. Ancak Horwitz (1986) kolaylastirict kayginin, 6grencilere yalnizca basit
ogrenme durumlarinda yardimci olabilecegini ancak dil 6grenme gibi iist diizey bir

O0grenme durumunda yeterli olamayacagini belirtmektedir. Ayrica kaygi kavraminin
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herkesin zihninde olumsuz etki olusturdugu i¢in dil 6grenme siirecinde kolaylastirict

kayg1 gibi bir kaygidan s6z edilemeyecegini 6ne siirmektedir (akt. Aydin, 2016).

2.3.1.2. Durumluk ve Siirekli Kaygi

Birey karsilastigi bir olaya ve duruma bagl olarak kaygi yasayabilecegi gibi icten
gelen ve siireklilik durumu kazanmig kaygiyla da karsi karsiya kalabilir. Bu
baglamda ele alinacak durumluk ve siirekli kaygi kavramlart ilk defa Spielberger
tarafindan ortaya atilmistir. Spielberger (1980) durumluk kaygisinin belirli bir anda
ve belirli bir siddette yasanan bir siire¢ oldugunu, siirekli kayginin ise bireyin
bilincinde gizli olarak yer alan, ortaya ¢iktiginda hemen kaybolmayan uzun stiren bir
yapiya sahip oldugunu ifade etmistir (Akt. Varisoglu vd. 2014). Siirekli kaygindan
farkli olarak durumluk kaygisi, insanin belirli bir anda bir uyarici veya durumu
kendisi i¢in zararli ve tehdit olarak algiladiginda ortaya cikar (Kaya ve Varol, 2004).
Basaran (2008’den aktaran Yenigikti, 2010) durumluk ve siirekli kaygi arasindaki
iliskiyi Sekil 1°deki gibi gostermistir.

Biligsel ve Duyusal Geri Bildirim

2 —————————————————
{CSEL UYARAN 6
DURUMLUK
DUSONCELER, KAYGI
DUYGULAR, SUBJEKTIF
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Sekil 1. Durumluluk ve Siirekli Kaygi Iliskisi
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Durumluk ve siireklilik kaygi tiirlerinin birbirleriyle olan iliskisine ek olarak
Spielberger (Akt. Koknel, 2004) bu kaygilarin birbirinden farkli 6zelliklerine vurgu
yapmistir. S6z konusu 6zelliklerin daha anlasilir kilinmasi amaciyla tablolastirilarak

calismaya eklenmistir.

Tablo 2. Siireklilik ve Durumluk Kaygisinin Ozellikleri

Durumluk Siireklilik
“Bu tip kaygi insanin iginde bulundugu durumu “Bu kaygi tipi durumluk kaygiya oranla duragan
tehdit eden, tehlike yaratan bigimde ve streklidir.”
algilanmasindan, yorumlanmasindan
kaynaklanir.”
“Bu durum elem veren hos olmayan bir “Bu tip kayginin siddeti ve siiresi kisilik yapisina
duygulanim durumu yaratir.” gore degisir.”
“Bu duygulanim durumu algilanir, anlasilir, “Kisilik yapisinin kaygiya yatkin olusu siirekli
duyumsanir.” kayg1 diizeyini etkiler.”
“Bu siireg i¢inde biling agik, haberdar ve “Insanlarin siirekli kayg1 diizeylerinin birbirinden
uyaniktir.” farkli olmasi, tehdit eden

durumun algilanmasini, anlasilmasin,
“Sinir sisteminin islevinde degismeler oldugunu yorumlanmasini, sézciiklerin

gosteren belirtiler ortaya ¢ikar.” degerlendirilmesini degistirir.”

Kaynak: Koknel O (1989: 70) Genel ve Klinik Psikiyatri (Nobel T1p Kitabevi, Istanbul)

Anlagildigr tlizere siirekli kaygi, kisinin genellikle biitiin ortamlarda kaygi duymasi
anlamina gelirken durumluk kaygisi daha c¢ok belirli kosullardaki tehdit edici
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Borii, 2000). Buna gore siirekli kaygi seviyesi
yiiksek olan kisilerin karamsarliga, endise haline diisme olasiliginin daha fazla
olacagi sOylenebilir. Bu bireylerin siirekli kaygi seviyesi diisiik olan kisilere gore

durumluk kaygisi yasamalarini daha sik ve kolay hale getirebilir.

Durumluluk kaygisi yabanci dil 6grenme siirecinde de sikga ortaya ¢ikabilmektedir.
Halat’a (2015) gore bu durum dil 6grenme siirecinin dogasinda var olan bir
gergekliktir. Bireyler, yabanci bir dil 6grenirken alisik olduklar1 davranis sekillerinin
disinda yeni davranislar sergilemektedir. Buna bagli olarak durumluk kaygisi ortaya
cikabilmektedir. Burada 6gretmenin tutum ve yaklagimi oldukga etkilidir. Bu nedenle
yabanci dil 6greticilerinin s6z konusu kaygi durumunun farkinda olmasi ve bu

durumu basarili sekilde yonetmesi dil 6grenme siirecine katki saglayacaktir.
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2.3.2. Yabanci Dil Kaygis1

Yabanci dil 6grenme siirecini olumlu veya olumsuz olarak etkileyen bir¢cok etken
bulunmaktadir. Bunlarin birgok farkli kaynagi vardir. Psikolojik etmenler de yabanci
dil 6grenimini etkileyen 6nemli bir husus olarak 6ne c¢ikmaktadir. Bu agidan dil
Ogretimi alanini bireyin psikolojisinden bagimsiz olarak diistinemeyiz. Dil 6grenme
stirecini etkileyen s6z konusu psikolojik etmenlerin basinda ise “kaygi” gelmektedir.
Kaygi kavramimi yabanci dil 6grenme olgusu baglaminda ilk olarak ele alan ve
bunun temelini olusturan Horwitz, Horwitz ve Cope (1986) yabanci dil kaygisini, dil
O0grenme siirecinin belirsiz yapisindan kaynakli, yabanci dil 6grenme ortamlarina

ozel bir kisilik algisi, duygu ve davranislarin bir biitiinii olarak agiklamistir.

Onceki boliimde deginilen kaygi tiirleri diisiiniildiigiinde yabanci dil kaygisi,
durumluk kaygisi ile agiklanabilecek bir kayg: tiirtidiir. Bu baglamda degerlendirilen
yabanci dil kaygisi, sadece belli ve 6zel bir durumda ortaya ¢ikan kaygi durumu ile
iliskilendirilmistir. Maclintyre (1999) yabanci dil kaygisini sadece yabanci dil
O0grenme siirecinde ve dgrenme ortamlarinda 6grenilen dilde bir iiretim yapilmasi
gerektigi zaman duyulan bir kaygi olarak agiklamistir (Akt. Batumlu ve Erden,
2007). Dolayisiyla bir siireklilik sz konusu degildir. Siirekli kaygi tasiyan birey
yabanci dil 6grenme durumu dahil her durumda ve her zaman kaygi ve endise
duyabilir. Fakat ana dilinde iletisim kurarken herhangi bir kaygi hissetmeyen bireyler

ogrendikleri yabanci dili kullanirken endise yasayabilir.

Horwitz vd. (1986) yabanci dil kaygisim1 acgiklarken ii¢ bilesenden hareket eder;
iletisim, olumsuz degerlendirilme ve sinav kaygisi. Iletisim kaygisi; yabaci dil
ogrenen bireyin hedef dilde iletisim kurma becerisinde hissettigi korkuyu tanimlar.
Ana dilinde belirli bir yetkinlik kazanmasina karsin 6grendigi dilde iletisim kurarken
yasanilan kaygi bu kapsamda ele alinir. Sinav kaygisi ise bireylerin siavlarda
basarili olamayacagini diisiindiigli durumlarda ortaya ¢ikan korkudur. Burada birey
genellikle gercek¢i olmayan hedefler koyar ve bu miikemmeliyetci hedeflerin altinda
kalma kaygis1 yasar. Olumsuz degerlendirme korkusu ise baskalar1 tarafindan hosnut
olunmayacag1 sekilde degerlendirilme endisesi seklinde kendini gosterir. Bu
caligmanin amacini olusturan akran degerlendirme uygulamasi ifade edilen baglamda

degerlendirilebilir. Smif ortaminda yapilan akran degerlendirme uygulamasinda
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Ogrencilerin bir kismi, arkadasi tarafindan olumsuz degerlendirilecegi endisesi

yasadigini ifade etmistir.

Yabanci dil kaygisinin nedenlerine bakildiginda ise kaygiya neden olan etmenlerin
dil 6grenen Ogrencilerin yeterlik diizeyi ve smav uygulamalariyla ilgili oldugu
gorilmektedir. Bunun yani sira yabanci dil derslerinin zorluk diizeyi, 6§retmenlerin
davraniglari, 6grencilerin dildeki yetenek diizeyleri, kiiltiirel ve bireysel farkliliklari
da kaygiya neden olan diger 6nemli hususlar olarak degerlendirilir (Aydin ve Zengin,
2008). Ayrica bireyler arasindaki nedenler, yabanci dil 6grenmeye yonelik kisisel
farkliliklar, 6gretmen ile 6grenci arasindaki iligki, 6grenme ortami ile 6§retmenlerin
inanglar1 kaygiya neden olusturan diger unsurlar olarak gosterilebilir (Young, 1991).
Buna gore yabanci dil 6greniminde yasanilan kaygi durumuna iligkin bircok unsurun
etkili oldugunu soylemek miimkiindiir. ifade edilen sebeplerin iyi yonetilmesi
halinde kaygi durumunun kontrol altinda tutulmasi bir dereceye kadar miimkiin

olabilir.

2.3.3.Yazma Kaygisi

Kendi ana dilinde veya yabanci bir dilde, bir yazma eylemi gergeklestirirken kaygi
duyulabilir. Bu siiregte birey yazmaya baslayamaz veya yazma siireci rahatsiz edici
bir durum halini alir. Sik¢a karsilagilan bu durum, ilgili literatiirde yazma kaygist,
engeli, korkusu olarak agiklanir. “Yazma kaygis1” ve “yazma endisesi” terimleri s6z
konusu durumun karsiligi olarak sik¢a kullanilmaktadir (Shawis ve Atea, 2010).
Yazma kaygisi; en genel ifadesiyle yazma siirecinde hissedilen endise ve kaygi
durumu olarak agiklanabilir. Daly ve Wilson (1983) ise bu terimi; “Bireyin
potansiyel olarak degerlendirme gerektirdigini diisiindigi yazma durumlarina
yaklasma ya da bunlardan kagma egilimiyle iligkili bir durum ve konuya iliskin

bireysel farklilik” olarak agiklamistir.

Yukaridaki tanimlardan hareketle yazma kaygisi, kisinin yazma istegini ve basarisini
etkileyen 6nemli bir olgu olarak ifade edilebilir. Yabanci dil 6grenme siirecinde
ogrenciler yazmanin zor bir beceri oldugunu diisiindiigiinden yazmaya Onyargil
yaklasmakta ve bu nedenle yazmaktan uzak durabilmektedir. Ozellikle de
yazdiklarinin degerlendirilecegi c¢alismalarda daha ¢ok gerilmekte ve kaygi
duymaktadir (Maden, Dincel ve Maden, 2015). Yazma kaygisinin temelinde birgok
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faktdr bulunmaktadir. Ilgili literatiirde basarisiz olma korkusu, kisinin olumsuz sekilde
elestirilmesi, nesnel Olglitlerden uzak olan 0Oznel degerlendirmeler yapilmasi,
arkadaslarinin hatalarim1  fark etmesi gibi bir¢cok farkli nedenlerle kisiler yazma

becerisine yonelik kaygi duyabilmektedir.

Alanda yapilan ¢aligmalara bakildiginda yazma kaygisinin nedenleri arasinda bir¢ok
etken gosterilmektedir. Zorbaz (2011) calismasinda bireyin yazma becerisindeki
yetersizligini kaygiya neden olan bir unsur olarak agiklamistir. Diisiincelerini kagida
nasil aktaracagini bilmeyen, anlatimi dogru ve diizgiin olmayan, hedef dilin dil
kurallarina hakim olmayan ya da bu konularda endise yasayan kisilerde de yazma
kaygisinin yiiksek seviyede olabilecegini ayrica ifade etmistir. Dolayisiyla yabanci
dil dgretiminde 0grenmenin eksik gerceklesmesine bagli olarak yazma kaygisinin

ortaya ¢ikt1g1 savunulabilir.

Okuma aligkanlig1 da yazma kaygist nedenleri arasinda gosterilen diger bir etkendir.
Yani okuma aliskanligiyla yazma kaygisi arasinda dnemli bir iligki bulunmaktadir.
Okuma, kiside bir¢cok konuda bilgi birikimi olusturmaktadir. Bu sayede bilgisi olan
kiside ne yazacagina dair kaygi durumu az olacaktir. Ayrica okuma aliskanligi olan
birey okumalari sirasinda iyi bir yazinin nasil oldugunu fark etmekte ve bu yazilari
ornek alarak yazma becerisini gelistirebilmektedir (Zorbaz, 2011). Dort temel dil
becerisinin  birbirinden bagimsiz olarak diisiiniilmesinin  miimkiin olmadig
bilinmektedir. Her bir dil becerisi digerini dogrudan veya dolayli olarak
etkilemektedir. Bu nedenle okumanin gelistirilmesi yazma becerisini de gelistirecek

ve dolayli olarak yazma kaygisinin azalmasina katki saglayacaktir.

Kayginin olumlu ve olumsuz yoénlerinin bulundugu ve iyi yonetilmesi gerektigine
daha oOnce vurgu yapilmisti. Maden vd. (2015) kayginin ¢ok fazla veya hig
olmamasimi kisinin zararma olacak bir durum olarak agiklamustir. Ogrencilerin hig
kaygi duymamasi genel uyarilmislik halinin diisiik olduguna isaret eder. Bu durum
da basarisizlig1 beraberinde getirebilir. Bu durumun tam tersi -kaygi diizeyinin ¢ok
fazla olmasi- de 6grenciyi olumsuz olarak etkilemektedir. Kaygi diizeyi ¢ok fazla
olan bir kiside asirt stres, korku, endise gorilmekte ve bu durum yazmadan
kaginmaya sebep olmaktadir. Sonugta kaygmin olmamasi ya da cok fazla olmasi
kisinin basarisizik nedenleri arasinda ifade edilebilir. Bu baglamda yazma

calismalarinda bir dereceye kadar kayginin olmasi ve bu kayginin belirli bir diizeyde
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kalmasini1 saglamak gerekir. Ancak bu sekilde bir kayginin yararli olabileceginden

bahsedilebilir aksi takdirde kayg1 basarisizliktan baska bir sey getirmeyecektir.

Yazma kaygisinin nedenlerine bakildiginda degerlendirme siireglerinin 6grencide
yazma kaygisina neden olan baslica sebeplerden oldugu goriilmektedir. Gerek
geleneksel gerekse alternatif degerlendirme yontemleri birtakim o6zelliklerinden
dolay1 kiside yazma kaygisi olusturabilmektedir. Bu aragtirmanin konusu goéz oniine
alindiginda Ogretmen, 6z ve akran degerlendirme tiirlerinin taninmasinda fayda
oldugu diisiiniilmektedir. ~Ogrenciyi kaygiya sevk eden degerlendirme
yontemlerinden bahsedilirken ilk olarak akla 6gretmen degerlendirmesi gelir fakat
kaygiy1r olusturan sadece Ogretmenin Ogrenciyi degerlendirmesi degildir. Rankin-
Brown (2006) 6grencilerin kendisini degerlendirmesi, 6gretmenin degerlendirmesi
veya arkadasinin degerlendirmesinin de kaygiyr olusturan nedenler arasinda
oldugunu belirtmis ve bu durumlarin 6grencilerde yazma kaygisini tetikledigini ifade
etmistir. Ayrica 6grencinin yazdi§i yazinin birisi tarafindan degerlendirilmesi
sonucunda yanlislarinin fark edilebilme diisiincesiyle yazma kaygisinin ortaya
ciktigini savunmustur (Akt. Topuzkanamis, 2014). Buna gore yazili anlatim
degerlendirme siirecinin irdelenmesi yazma kaygisina iliskin silirecin daha 1iyi

anlamlandirilmasina olanak taniyacaktir.

1.4. Yazma Becerisi Degerlendirme Siireci

Ogretimin oldugu her dénemde 6lgme ve degerlendirmeye ihtiyag duyulmus ve
birgok aragla Ogrenci basarisi ortaya konmaya c¢alisilmistir (Basol, 2015).
Degerlendirme kavrami, 6lgme siirecinde yapilan gozlemlerin bazi Olgiitlere gore
bakilip karar verilmesidir. Olgme ve degerlendirme egitim oOgretim siirecinde
biitiinliik ve agamalik arz eden 6nemli bir basamaktir (Bagc1 ve Basar, 2013). Egitim
sistemi girdi, siireg, ¢ikt1 ve kontrol dgelerinden olusmaktadir. Egitim siirecindeki
girdilerin kontrolii degerlendirme aracilifiyla yapilmaktadir. Degerlendirme,
girdilerin planlandig1 gibi isleyip islemediginin ya da herhangi bir eksigin olup
olmadiginin belirlenip hedeflenen hale getirilmesini saglayan bir aractir.
Degerlendirme sadece girdi asamasina degil siireg, ¢ikti ve kontrol asamalarina da
katki saglamaktadir (Yasar, 2011). Kisacas1 degerlendirme, egitim 6gretimin biitiin

asamalarinda yararlanilan ve egitime katki saglayan bir aractir.
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Yazma egitimi amagh bir egitimdir. Konu se¢imi ile baslayan silire¢ ortaya ¢ikan
tirtiniin degerlendirilmesine kadar olan biitiin bir siireci kapsamaktadir (Goger, 2010).
Breland (1983) yillardir yazma becerisinin iki anlayisla degerlendirildigini ifade
etmistir: Dogrudan ve dolayli degerlendirme. Dogrudan degerlendirme, cogunlukla
kosullar1 saglanmis bir ortamda gerceklestirilen sinavin Ogretmenler tarafindan
degerlendirmesidir. Dolayli degerlendirmede ise dil bilgisi, yazinin yapisi gibi yazma
bilgisi hakkindaki cok 0Ozel gostergelerden yararlanilarak bireyin yazma becerisi
hakkinda tahminde bulunulur. Bu anlayisla ileri derecede beceriler de oSlgiilebilir.
Yazma becerisinde dlgme ve degerlendirme 6gretim baginda, dgretim siirecinde ve
ogretim sonunda olmak iizere iic asamada ele alinmaktadir (MEB 2006). Ogretimin
basinda Ogrencilerin sahip oldugu 6n bilgiler belirlenmeye ¢aligilir. Ogretim
stirecinde 6grencilerin eksik oldugu bilgiler siire¢ igerisinde belirlenmeye, 6gretimin
sonunda ise elde edilen {riine gore Ogrencilerin basarilart degerlendirilerek
belirlenmeye calisilir (Karadag ve Maden, 2013). Bu degerlendirme, ortaya ¢ikan
tirtinti degerlendirilmesi seklinde olabilecegi gibi yazili bir metnin olusturulma siireci

boyunca da gerceklesebilir.

Yazma egitiminde degerlendirme, yazili anlatim becerilerinin dogru kullanilmas1 ya
da eksikliklerin giderilmesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Degerlendirme siirecinde
yapilan calismalar diger becerilerin kullanimi agisindan da degerlendirene yol
gostermektedir (Karadag ve Maden, 2013). Yani yazili anlatimda yapilan
degerlendirme 6grencinin yazili anlatim becerisinin goriilmesine ve gelistirilmesine
yaracak bir arag olmasi diginda diger temel beceri diizeylerinin tespit edilmesine de

olanak tanir.

Yazili anlatimda icerik degerlendirmesi ve bi¢cim degerlendirmesi olmak {izere iki tiir
degerlendirme yapilmaktadir. Icerik degerlendirmesinde konu anlatilirken kullanilan
islib, cliimle ve paragraflar arasindaki iligki, anlatim bozukluklari, ana fikrin
verilmesi ve verilen fikirlerin diisiinceyi gelistirme yontemleriyle desteklenmesi gibi
ozelliklere bakilarak bir degerlendirme yapilir. Bigim degerlendirmesinde ise kagidi
kullanma sekline, harflerin yazilisina, dil kurallarina uygun olarak yazilmis olmasina
gibi genel gorlinlim ile alakali kurallara bakilarak degerlendirme yapilmaktadir
(Karadag ve Maden, 2013). Kisacasi yazili bir metin degerlendirilirken igerik ve

bicim bir biitiin olarak ele alinarak degerlendirilir
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Degerlendirme tiirleri temelde geleneksel ve alternatif degerlendirme olarak ayrilir.
Geleneksel degerlendirme yontemlerinde 6gretmen merkezli bir yapt mevcuttur.
Ogrencinin pasif kaldig1 bu yontemde amag, hicbir sey bilmeyen dgrenciyi bilgi ile
donatmaktir. Onemli olan siirec sonunda ortaya konulan {iriindiir. Alternatif
degerlendirme yoOntemlerinde ise Ogrenci merkezli bir yap1 soz konusudur.
Ogrencinin degerlendirme siirecinde aktif olarak bulundugu alternatif yontemde
ortaya konan iiriinden ziyade siire¢ boyunca gergeklestirilen 6§renmeler ve bunlarin

nasil gerceklestigi onemlidir.

Yazili anlatimlar1 degerlendirmek sadece yapilan smavlarla degil slire¢ boyunca
kullanilabilecek araglardan olan d&gretmen degerlendirmesi, 6z degerlendirme ve
akran degerlendirme gibi ¢oklu degerlendirme araglari ile de yapilabilmektedir
(Goger, 2014). Ogrencilerin degerlendirme siirecine katilminin saglandigi 6z
degerlendirme ve akran degerlendirmeye ek olarak ortak degerlendirme
yaklasimindan da ayrica yararlanilabilir (Yurdabakan, 2005). S6z konusu
degerlendirme tiirleri, ozellikle gelisim siirecinin ¢ok 6nemli oldugu yabanci dil
ogretiminde etkili bir sekilde kullanilabilir. Geri bildirim ve diizeltme asamalarinda
aksamalar 6grenmede ciddi sorunlara neden olabilecegi gibi ileriki asamalarda da
O0grenme giicliiklerine yol agmaktadir. Fakat yerinde kullanilmasi durumunda
ogrenme diizeyini artirdign soylenebilir (Ulper, 2008). Bu agidan 6grencinin &z
degerlendirme ile yanlhslarmi kendisinin fark etmesi veya Ogretmen ve
arkadaglarindan doniit almas1 yazma siirecinin daha saglikli yiirlimesine olanak
saglar. Bu siliregte Ogrenci yazma becerisini gelistirirken yazili bir metni
degerlendirme kabiliyeti kazanmaktadir. Biitiin bu olumlu yonlerinin yani sira sz
konusu degerlendirme tiirlerinin birtakim sinirliliklarinin bulundugunu g6z 6niinde

bulundurulmalidir.

2.4.1. Ogretmen Degerlendirmesi

Ogretmen degerlendirmesi, Ogrencilerin smif i¢i veya simif dist etkinliklerine
ogretmen tarafindan doniit verilmesi siireci olarak agiklanabilir. Bu baglamda
Ogretmen siire¢ icerisinde Ogrencilerin yazma ¢alismalarini degerlendirir. Bu

degerlendirme siirecinde Ogrencilerin yazim ve noktalama kurallarina, dil bilgisi
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kuralarina uymasi, diigiincelerinin belli bir mantik c¢ergevesine gore diizenlenmesi,
ogrencilerin fikirlerinin kendilerine ait olmasi, yaraticiligini kullanmasi, agik ve akici
olmasi gibi yazili anlatimda kullanilmasi gereken kural ve becerileri uygulamasi gz
oniinde bulundurulur (Maltepe, 2007). Ogretmen bu siirecte dgrencinin biitiin

etkinliklerine s6zlii veya yazili doniitte bulunabilir.

Yabanci dil 6gretimi agisindan degerlendirildiginde, dgrencilere geri bildirim verme
siirecinde Ogretmen doniitli, en yaygin kullanilan ve en baskin doniit tlriidiir.
Ogretmenin dgrenciler tarafindan gerek otorite olarak kabul edilmesi gerekse daha
dogru doniit alacaklarini diisiinmeleri nedeniyle 6grenciler de bu degerlendirme
tirtinii daha ¢ok tercih edebilmektedir. Zhang (1995) yaptigi ¢alismada 6grencilerin,
ogretmenlerini giivenilir bilgi kaynagi olarak gordiigi i¢in 6gretmen doniitiinii tercih
ettikleri sonucuna ulasmistir (akt. Cinar, 2014). Bu sonug, 0&gretmen

degerlendirmesine yonelik 6grenci bakisini ortaya koymasi yoniiyle degerlidir.

Diger doniit tiirlerinde oldugu gibi o6gretmen degerlendirmesinin de birtakim
simirliliklart bulunmaktadir. Bunlardan en ¢ok One c¢ikan, kalabalik simiflardaki
ogretmen doniitlerindeki zorluklardir. Kalabalik siniflarda 6gretmen ¢ok fazla doniit
vermek zorunda kalabilmektedir. Zamanin smirli oldugu diistiniildiigiinde bu
yontemin ¢ok ciddi zaman kaybina neden olabilecegi bilinmelidir. Diger bir soruna
isaret eden Berkow (2002) bu degerlendirme tiiriinde, 6grencilerin yazdigi yazilari
bir Ogretmene verdigi ve Ogretmen tarafindan kontrol edilen yazida gerekli
diizeltmelerin kirmiz1 kalemle isaretlenerek 6grenciye geri verildigini belirtmis fakat
¢ogu dgrencinin bu doniitleri tekrar okumadigini ve yazdigi birgok seyi unuttuguna
vurgu yapmustir. Bu nedenle Ware ve O’Dowd (2008) &grencilerinin yazma
becerisini gelistirmek isteyen dgretmenlerin yeni ve etkili metotlar gelistirmesi veya

uyarlamasi gerektigi lizerinde durmustur.

2.4.2. Oz Degerlendirme

Literatiirde 6z degerlendirme (self-assessment/evaluation) veya 6z geribildirim (self-
feedback) olarak adlandirilan kavram, alternatif degerlendirme yontemleri arasinda
adr sik¢a duyulan bir degerlendirme tiiriidiir. En temel anlamiyla 6z degerlendirme;

bireyin kendi kendini degerlendirme siireci olarak agiklanabilir. McLaughling (1991)
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bu kavrami “Kisinin endiselerini tanimlamak, basar1 kriterleri olusturmak ve birinin
eylemlerinin smiftaki etkilerini degerlendirmek i¢in en uygun ydntemleri
belirlemekle ilgilenen yansimanin bir yonii; 6z degerlendirme, kisinin eylemlerini
dikkatli bir sekilde go6zlemlemeyi, analiz etmeyi ve yaptiklarinin sonuglarimi
yorumlamay: kapsar.” seklinde agiklamistir. Lee (2008) ise alternatif bir
degerlendirme ydntemi olan 6z degerlendirmeyi “Ogrencilerin kendi hedeflerinin

farkinda olmasi, kendi 6grenmelerini yine kendi basma degerlendirmesi” olarak

@ Ogrenme Hedefleri

ve 0gretmen
Degerlendirmesi

belirtmistir.

Oz Degerlendirme

Orenme
hedeflerine dogru Performani arttirmak
ilerlemeyi 6grenme icin uygulamali

stratejiiler

Oz izleme

Duslince ve
eylemlerde
farkindalik

Sekil 2. Ogrencilerin 6z degelendirme dongiisii.
Kaynak: McMillan H, Hearn J (2008) Student self-assessment: the key to stronger student
motivation and higher achievement. Eduactional Horizons.
Yukaridaki sekil 6grencilerin 6z degerlendirme siirecinin dongiisel kombinasyonunu
gostermektedir. Kisaca aciklamak gerekirse Ogrenciler, orgiitlii/organize bir 6z
degerlendirme siirecinde, karsilamalar1 beklenen hedefleri belirler. Gorev ve
faaliyetlerine gore kendilerine saglanan kriter ve rubriklere dayali olarak yaptiklar
performans ve stratejilerini elestirir ve nihayetinde Ogrenme  siirecini
miikemmellestirecek plan ve stratejiler olustururlar (Karakaya, 2017). Kisacasi 6z
degerlendirmesi siirecinde birey, kendini degerlendirme sorumlulugunu alir. Bir
bakima yansitma yaparak kendini dogrulariyla yanlslariyla eksikleriyle gozlemleme

firsat1 olusturur.

Yukarida ifade edilen 06z degerlendirme uygulamalarinda Olgiitler Onceden

belirlenmeli ve bu 6lgiitler kullanilacak kisiye ve konuya goére planlanmalidir. R0SS
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vd. (1998) gore 6z degerlendirme uygulamalari yapilirken “degerlendirme siirecinde
kullanilacak olgiitlerin belirlenmesinde Ggrencileri siirece dahil etme, belirlenen
Olctitleri kendi ¢calismalarinda nasil kullanacaklarina dair rehberlik etme, 6grencilerin
kendilerini degerlendirmeleri hakkinda geri bildirimlerde bulunma, 6grencilere, amag
ve planlarini belirlemede yardimci olma” gibi hususlara dikkat etmelidir. (Akt.
Aslanoglu vd., 2009).

Oz degerlendirme uygulamas1 dncesi veya sirasinda dgretmen rehberlik gdrevini
istlenmektedir. Bu uygulama ogrencilere herhangi bir yonerge verilmeden kendi
basina birakilmasiyla tam olarak gergceklesemez. Degerlendirme Odlgiitleri ve 6z
degerlendirmeye iliskin doniit 6gretmen tarafindan 6grenciye mutlaka bildirilmelidir.
Benzer sekilde Klenowski (1995) o6grencilere ¢aligsmalarinda yol gosterilmesinin,
Ogrencilerin sadece ylizeysel hatalarim1 goriip ge¢mesi yerine, kazanmasi gereken
temel becerilerinin gelismesine ve degerlendirme olgiitlerini i¢sellestirmesine katki
saglayacagini ifade etmistir (akt. Goger, 2014). Dolayisiyla degerlendirme kriterleri

belirlenmemis bir 6z degerlendirme uygulamasi eksik bir uygulama olacaktir.

Diger alternatif degerlendirme tiirlerinde oldugu gibi 6z degerlendirme de birtakim
olumlu ve olumsuz ozellikler barindirmaktadir. Olumlu 6zelliklerini  Ellington

(1997°den aktaran Uysal, 2008) soyle siralamigtir:

- “Ogrencilerin daha azla sorumluluk almalarina “6grenme i¢in degerlendirme”

stirecine aktif bir sekilde katilmalarin1 saglar.

- Ogrencilerin kendilerine hedef koyma ve zaman yonetimi becerilerini

gelistirir.

- Ogretmenlerin belirlemis olduklar1 ve dgrencilerin genelde haberdar olmadig:
Olgiitlere gore degerlendirme yapilmasindan dogabilecek sorunlart en aza
indirir.

- Ogrencilerin i¢in en hizl sekilde doniit alabilmelerini saglar.

- Ogrencilerin bireysel ¢alismalarini kendi kendilerine degerlendirmelerini,

kendi yanlislarindan yeni seyler 6grenmelerini saglar.

- Ogrenmeyi ve i¢sellestirmeyi artirir.”
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Genellikle olumlu yonleri 6n planda olan 6z degerlendirme diger alternatif
degerlendirme tiirlerinde oldugu gibi birtakim sinirliliklara sahiptir. Bunlar arasinda
one ¢ikan degerlendirmenin gegerliligi ve giivenirliligidir. Bu uygulamada
Ogrencilerin kendilerini degerlendirirken yiiksek puan verme egilimine girebilirler.
Buna bagli olarak s6z konusu degerlendirmenin gecerliligi ve giivenilirligi

diisebilmektedir.

2.4.3. Akran Degerlendirmesi

Literatiirde akran degerlendirmesi (peer evaluation), akran yanit1 (peer response) ,
akran incelemesi (peer review), akran diizeltme (peer editing), akran elestirisi (peer
critiquing) ve akran geribildirimi (peer feedback) gibi farkli adlandirmalarla
aciklanan akran degerlendirme; 6grencilerin, yasitlarinin ¢alismalarin1 yorumlayarak
bu caligmalarin niteligi hakkinda gesitli kararlara varmalarin1 saglayan bir siiregtir.
Bu bakimdan, degerlendirme siirecinde olmast gereken dogruluk, etkililik,
yenilikg¢ilik gibi 6grencilerin edinmesi gereken degerleri ve kaliteli bir doniit verme,
ogrencilerin kendi ilerlemelerinin derecesini gdsterme ve de kedini ve akranlarim
degerlendirme gibi becerileri biinyesinde tasimaktadir (Temizkan, 2009). Evans,
Mcnutt ve Fletcher’e gore (1993) akran degerlendirmesi, dgrencilerin akranlarini
detayli olarak degerlendirdikleri ve akranlarindan detayli geri doniisler alarak
Ogrenmelerini ve hatalarin1 diizeltmelerini saglayan bir yaklagimdir (akt. Diindar,
2016). Strijbos ve Sluijsmans (2010) ise akran degerlendirmesini “Ogrencilerin
akranlarinin performanslarini nitel ve nicel olarak degerlendirdikleri ve dgrencilerin
yansitma, tartisma ve isbirligi yapmalarinin tesvik dildigi bir diizenek.” olarak
aciklamaktadir (akt. Kaya, 2013). Bu tanimlardan hareketle akran degerlendirmesi,
belirli olgiitlerden hareketle akraninin ¢alismalarini inceleyerek ona geri bildirim
verme siireci olarak agiklanabilir. Bu degerlendirme, tek kisi tarafindan

yapilabilecegi gibi birden fazla kisi tarafindan da gergeklestirilebilmektedir.

Akran degerlendirme yalnizca not vermek amaciyla kullanilan bir yontem degildir.
Geleneksel degerlendirme tiirlerinden farkli olarak akran degerlendirmenin esasi
ogrencilerin degerlendirme siirecine aktif katilimlarini saglamaktir. Bu sayede

ogrencilerin elestirel diisiinme, bagimsiz O6grenme ve 06z sorumluluk gibi
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becerilerinin gelistirilmesi amaglanmaktadir (Falchikov ve Goldfinch, 2000). Bu
baglamda akran degerlendirmenin; “Ogrencilerin 6grendikleri konular1 test
etmelerine ve bu konular hakkinda elestirel diisiinmelerine yardimci olmak,
ogrencilere hem kendi c¢alismalarin1 hem de diger Ogrencilerin caligmalarini
degerlendirirken hangi kriterleri kullanmalar1 gerektigi konusunda yardimeci olmak,
Ogrencilerin akranlarinin ¢aligsmalarini degerlendirmek iizere belirledikleri kriterleri
objektif bir sekilde kullanmalarin1 saglamak, Ogrencilerin diger Ogrencilerin
caligmalarim1 elestirel bir bakis acisiyla degerlendirmelerini saglamak amaciyla is
birlik¢i calismalarini saglamak, 6grencilerin akranlarinin ¢aligmalar1 hakkinda geri
bildirim vermelerini saglamak™ gibi amaglara hizmet ettigi soylenebilir (Temizkan,
2009). S6z konusu amaglarin ger¢ceklesmesinde akran degerlendirme siirecinin dogru
sekilde ytiriitiilmesi olduk¢a Onemlidir. Bu nedenle akran degerlendirme siirecine

etki eden etmenleri bilmek fayda saglayacaktir.

Yukarida ifade edilen amaglara ek birgok farkli hedefe ulagsmak amaciyla
gerceklestirilen akran degerlendirmesinin niteligini etkileyen birtakim etkenler
bulunmaktadir. Bu etkenleri Norcini (2003°den aktaran Cihanoglu, 2008) dort baslik

altinda agiklamistir:

- “Giivenirlik: Gozlenen basarilarin sayisi, katilimer akranlarin = sayisi,
degerlendirilen uzmanlik alanlarinin sayisi.

- [liskiler: Akranlar arasinda iliski onemli degerlendirme bilgilerini de
beraberinde getirir.

- Riskler: Edimlerin ortaya ¢ikacagi ortamlarin risk diizeyinin yiiksek olmasi,
¢iktilarin bazen diisiik bazen de yiiksek ortalamalara sahip olmasina neden
olabilir.

- Esitlik: Akran degerlendirmenin temel noktalarindan biri de, 6grencinin diger
ogrencilerle esit olup olmadigidir. Esitlige karsi tehdit iki ana kaynaktan
gelir; 1. Ogrencilerin degerlendirilirken tistlendikleri etkinlikler farkli olabilir

veya ayni karmasiklikta olmayabilir. 2. Akran gruplar1 ayn1 olmayabilir.

Yukarida ifade edilen etmenlerden hareketle akran degerlendirmesinin birgok olumlu

ve olumsuz yoniiniin oldugu sdylenebilir. Akran degerlendirmesinin egitim ogretim
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stirecine etkisinin dogru sekilde anlasilmasi adina, yararlarinin ve simirliklarinin

bilinmesi onemlidir.

2.4.3.1. Akran Degerlendirmesinin Yararlari

Akran degerlendirme yalnizca bir degerlendirme ve not verme araci degil 6grencilere
birtakim davranis ve becerilerin kazandirilmaya calisildigr siirece dayali bir
uygulamadir. Topping (2005) ve Cassidy (2006) akran degerlendirmesinin

avantajlarini su sekilde agiklamiglardir:

- “Ogrencilerin sorumluluklarini ve bagimsizliklarini artirir.

- Becerilerin gelisimini saglar.

- Calismalarin daha kaliteli olmasina yardimci olur.

- Yizeysel degil, derin bir 6grenme igin dgrencileri motive eder.

- Ogrencilerin kendilerine olan giivenlerinin artmasini saglar.

- Akranlarimin c¢alismalarindaki yeterlik diizeylerini degerlendirirken
ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri de gelisir.

- Degerlendirmeye temel olusturan beceri ve Olgiitlerin saptanmasi

konusunda 6grenciye bakis agis1 saglar. (Akt. Temizkan, 2009).

Siralanan maddelere ek olarak akran degerlendirmesinin sosyal faydalarindan da
bahsetmek miimkiindiir. Sinif i¢erisindeki ¢aligmalarin degistirilmesi ve herhangi bir
akranin degerlendirilmesi siireci bireylerin sosyal becerilerini giiglendirmektedir.
Riley (1995’den aktaran Uysal, 2008) 6grencilerin nasil doniit verilmesi gerektigini
O0grenmesi ve elestirileri kabul etmesinin, sosyal beceri gelisiminin gostergesi

oldugunu ifade etmistir.

Yurdabakan (2005) akran degerlendirmesinin, O&grencilerin kendileri veya
Ogretmenleri disinda bagka birilerinden doniit alabilmesine olanak tanidigim
belirtmistir. Bu sayede Ogrencilerin sosyal becerilerinin de gelistigi soylenebilir.
Ilgili calismasinda akran degerlendirmenin faydalarii agiklayan Rollison da (2005)
akran doniitlerinin 6gretmen doniitlerine gore daha az otoriter oldugu ve bu sayede
Ogrencinin arkadasindan gelen diizeltmelerde daha az kaygilandigini, akran doniitii

ile siif icindeki 6gretmen otoritesinin daha az hissedildigini ve uygulama siiresince
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smif i¢inde gerceklestirilen diizeltmelerde siniftaki dayanigsmanin gii¢lendigini ve

arkadasgliklart kuvvetlendirdigini belirtmistir.

Yukarida aktarilanlara ek olarak akran degerlendirme uygulamasi, 6grencilerin
birbirlerinin ¢alismasin1 degerlendirirken elestirel bakis acilarinin gelismesini saglar
ve bu konuda 6grencileri cesaretlendirerek geri bildirim verme mekanizmalarinin
devreye girmesine katkida bulunur. Boylelikle 0Ogretmenin yiikiinii hafifletir
(Temizkan, 2009). Bu siirecin sonunda akran degerlendirmede bulunan bir
ogrencinin 6zerklik duygusu artmis olacaktir. Ayrica bu uygulama sayesinde 6grenci,
degerlendirmeleri yaparken karsilastigi hatalar firsat olarak gormeye baslar ve bu
sayede degerlendirmeyi Ogrenmenin bir pargasi olarak algilayan Ogrencinin

motivasyon duygusu yiikselir.

2.4.3.2. Akran Degerlendirmesinin Sinirhliklar:

Akran degerlendirmenin yukarida ifade edilen yararlarinin yaninda birtakim
sinirliliklari/dezavantajlart da bulunmaktadir.  Bunlari  Temizkan  (2009),
“ogrencilerin siireci ciddiye almayip eglence olarak algilayabilmesi, arkadaslik
baglarinin degerlendirmeye yanlilik katmasi, Ogretmen tarafindan belirlenen
Olciitlerin yanlis anlasilmasi, Ogrencilerin 6gretmen kadar bilgili ve bilingli
olmamasi, degerlendirmenin giivenirlik ve gecerlik acisindan diisiik olmas1” seklinde

siralamistir.

Ogrencilerin kendinden daha az basarili olan arkadaslarmin degerlendirmelerini
kabul etmeyebilirken bazilar1 arkadaginin c¢alismasina iligkin degerlendirme
sorumlulugunu almak istemeyebilir (Falchikov, 1995’den aktaran Uysal, 2008). S6z
konusu durum akran degerlendirme siirecine katilan 6grencilerin kaygilanmasina

neden olabilecegi gibi onlarin motivasyonunu da olumsuz olarak etkileyebilir.

Akran degerlendirmesinin diger bir olumsuz yonii de dgrencilerde sadece rekabet
duygusunu artiran bir faktor olarak algilanabilecek olmasidir. Bu durum 6grenmeyi
engelleyen ve 6grencilerin bu yontemden kagmalarina, tartisma ve ¢atigsma ortamina
girmelerine neden olabilir. Sonug¢ olarak, ifade edilen olumsuz durumlarin

olusmamasi1 adina Ogretmenlerin degerlendirme siirecini denetim altinda tutmalari

38



oldukca onemli olmaktadir. Uygun kullanim sartlar1 ve ortami saglandiginda daha

saglikli bir akran degerlendirme siirecinin yasanacagi unutulmamalidir.

2.5. Tigili Arastirmalar

Bu baglik altinda, arastirmaya kaynak olusturan, dil 6gretiminde yazma kaygis1 ve
akran degerlendirmesi ile ilgili yapilan ¢aligmalara yer verilmistir. Bu baglamda ele
aliman calismalarin; amaci, arastirma problemi, drneklem grubu, 6lgme araglari ve

bulgular1 incelenmistir.

Genelde yabanci dil 6gretiminde yazma becerisi 6zelde yazma kaygisi ile ilgili
bircok yerli ve yurt dist1 kaynakli calisma yapilmistir. Bu c¢alismalarin ¢ogu,
Ingilizcenin &gretiminde olmasma karsin Tiirkcenin yabanci dil olarak &gretimine
iliskin de degerli ¢aligmalar mevcuttur. Genellikle yazma becerisinin dgretimine
odaklanilan s6z konusu calismalarda, yazma kaygisina iliskin veriler oldukca
sinirlidir.  Bununla beraber yabanci dil olarak Tiirkce Ogretiminde akran
degerlendirmesi ve yazma kaygisi arasindaki iligkinin ele alindigi calismalara
rastlanmamistir. Bu boliimde arastirmanin konusuyla ilgili yerli ve yabanci

calismalar sirasiyla ele alinmstir.

Maden, Dingel ve Maden (2015) “Tiirkceyi Yabanc1 Dil Olarak Ogrenenlerin Yazma
Kaygilar1” isimli makale ¢alismasinda “Tiirkiye’de tiniversite egitimi goren yabanci
uyruklu 6grencilerin yazma kaygilarini cinsiyet, uyruk, bildigi yabanci dil, Tiirk¢e
O0grenme amaci, Tiirk¢eyi kullanma diizeyi, Tiirkge 6grenme siiresi, alfabe farki,
kitap okuma aliskanligi, 6grenim gordigii fakiilte/yliksekokul” gibi degiskenler
baglaminda ele almay1 ve yazma kaygisinin bu degiskenlere gore anlamli bir farklilik
olusturup olusturmadigini tespit etmeye calismistir. Tarama modelinde yapilan
caligmaya 2014-2015 yilinda Giresun Universitesinde 6grenim goren 172 dgrenci
katilmistir. Olgme araci olarak “Yazma Kaygisi Olgegi’nin kullanildigi ¢alismada
Ogrencilerin birey odakli kaygi diizeylerinin “ara sira”, ¢evre odakli kaygilarinin
“cogunlukla”, yazili anlatim kurallarina bagli kaygi diizeylerinin “ara sira”, yazi
aracina ve bi¢iminde bagh kaygi diizeylerinin “cogunlukla”, yazma psikolojisine
bagl kaygi diizeylerinin yine “cogunlukla” araliginda oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu calismada oOgrencilerin ifade edilen durumlara ek olarak Tiirkge yazarken
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“cogunlukla” yazma kaygisi tasidigi tespit edilmistir. Ayrica katilimeilarin yazma
kaygilarinin cinsiyet, 0grenim gordiigl fakiilte/yiiksekokul, Tiirkce dgrenme siiresi
ve yabanci dil bilme durumu agisindan farklilik gostermedigi; fakat uyruk, kitap

okuma aligkanlig1 agisindan anlamli bir farklilik gésterdigi sonucuna ulagilmustir.

Bu alanda yapilan ¢aligmalarin biri de Hamzaday1 ve Cetinkaya (2011) tarafindan
gerceklestirilen “Yazili Anlatimi Diizenlemede Akran Doniitleri: Doniit Tiirleri,
Ogrenci Algilar1” isimli makale c¢alismasidir. Hamzadayr ve Cetinkaya bu
caligmasinda akran degerlendirme etkinliklerinin islevselligini ortaya koymay1
amaglamislardir. Bu baglamda 6grencilerin akranlarina ne gibi doniitler verdigi ve
akran doniitlerinin yararliligma iliskin 6grenci algilar1 belirlenmeye calisilmistir.
Gaziantep Universitesi Tiirkge Egitimi boliimiinde Yazma Egitimi dersi alan 76
Ogrenci katilmistir. Veri toplama araci olarak “Yazili Anlatimi Degerlendirme
Yapraklar1” ve “Yapilandirtlmis Bilgi Formu” kullanilan ¢alismada 6grencilerin
belirttigi doniitler ¢oziimlenmis ve c¢esitli boyutlara ayirilarak siniflandirilmistir.
Calismaya gore, elestiri-ovgili karsitligi acisindan smiflandirildiginda 6grencilerin
elestiri ve ovgl tilirline iliskin goriislerinin birbirine yakin oldugu; dilsel olgiitler
acisindan genellikle yansiz ve yapici elestiri yapildigi; 6zgiilliik agisindan doniitlerin
yarisindan ¢ogunun 06zgiil elestiri oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica ¢alismaya
katilan Ogrencilerin cogunlugu, akranlarinin saglamis oldugu doniitlerin yararl

oldugunu belirtmistir.

Hamzaday1 (2015) tarafindan bu alanda yapilan diger bir ¢alisma “Yabancilara
Tiirkge Ogretiminde C1 Diizeyinde Yazili Akran Geribildirimlerine Iliskin
Goriintimler” adli makale caligmasidir. Bu calismanin amaci, “Cl diizeyinde
bulunan yabanci Ogrencilerin yazili anlatimini diizenleme siirecinde akranlarina
sagladiklar1 yazili geribildirimleri betimlemek” olarak belirtilmistir. Arastirma 2014-
2015 ogretim yilinda Gaziantep Universitesi TOMER’de 6grenim géren Cl
diizeyindeki 32 06grenci ile yapilmistir. Verilerin elde edilmesinde o6grencilerin
yazdiklar1 ve akran doniitlerinin yer aldigi yazili dokiimanlar kullanilmistir.
Arastirma ile metinlerdeki dogru yazimlara Ogrenciler tarafindan verilen yanlis
doniitlerin yazimsal ulamlara gore dagilimi ve Ogrencilerin verdikleri doniitlerin
tiirlerine iliskin bulgular elde edilmistir. Buna gore 6grencilerin yalnizca %5,9’unun

metinlerdeki dogru yazimlara iliskin doniit verdigi, metinlerdeki toplam yanls
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sayisinin 381 oldugu ve bu yanliglarin yazimsal ulamlara gére en ¢ok bigimbilimsel
en az ise sozdizimsel ulamlarda oldugu sonuglarina ulagilmistir. Ayrica metinlerdeki
yanliglara yonelik doniitlerin ¢ogunun dogrudan diizeltici doniitleri oldugu
gorilmistir. Buna gore oOgrencilerin metinlerde yer alan yanliglara ¢oziimler

bulabildigi sonucuna varilmistir.

llgili alanda yapilan bir diger ¢alisma Iscan’in (2015) “Yabanci Dil Olarak Tiirkce
Ogretiminde Yazma Kaygis1 Uzerine Bir Inceleme” adli makale ¢alismasidir. Iscan
bu makalesinde yabanci dil olarak Tiirkge Ogretiminde yazma kaygisini Urdiin
Universitesi ornegiyle incelemeyi amaclamistir. Bu amagla gerceklestirilen
calismanin &rneklemini Urdiin Universitesi Tiirkce béliimiinde okuyan 100 dgrenci
olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda yabanci dilde hazirlanmig anketin Tiirkce
cevirisi kullanilmistir. Olgekte yer alan maddeler somatik, sosyal ve biligsel kaygi
kapsaminda ele alimmistir. Elde edilen sonuclar ilgili baglamda aciklanmistir.
Arastirma sonucuna gore, arastirmaya katilan 6grencilerin somatik ve sosyal kaygi

diizeyleri yiiksek, bilissel kaygi diizeyleri ise diisiik olarak tespit edilmistir.

Tiirkgenin yabanct dil olarak 6gretiminde yazma kaygis1 ile ilgili yapilan
calismalardan bazilar1 da bu alana iliskin 6l¢me araci gelistirme ¢alismalart olmustur.
Sen ve Boylu (2017) tarafindan gergeklestirilen g¢alismada iki boyutlu ve 13
maddeden olusan “Tiirkceyi Yabanci Dil Olarak Ogrenenlere Yonelik Yazma
Kaygis1 Olgegi”; Aytan ve Tungel’in (2015) ise “Yabanci Dil Olarak Tiirkge Yazma
Kaygist Olgegi” ilgili alanda gelistirilen 8lgme araglarma drnek olarak gosterilebilir.
Ayrica Ozbay ve Zorbaz (2011) Daly-Miller’in yazma kaygisi 6lgegini Tiirkgeye
uyarladiklar1 bir ¢calisma yapmislardir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinin yapildigi
arastirmada elde edilen bulgular ifade edilen 6lgme aracinin oldukga giivenilir

oldugu sonucunu ortaya koymustur.

Akbulut’un (2016) “Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogrenenlerin Yazmaya Yonelik
Tutum ve Kaygilar1” isimli yiiksek lisans tez ¢alismasinda Tiirk¢eyi yabanci dil
olarak 6grenenlerin yazma tutum ve kaygilarin1 belirlemeyi amaglamistir. Nicel ve
nitel veri toplama araglarinin birlikte kullanildigi c¢alismaya, arastirmanin nicel
boyutuna iligkin verilerin elde edilmesinde Tiirk¢e 6grenimi géren 309 &grenci, nitel

kismi i¢in de 30 6grenci katilmistir. Olgek ve goriisme formlariyla elde edilen veriler
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belirtilen amag ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Calismanin sonucunda 6grencilerin
cinsiyet ve smif seviyesiyle yazma tutum ve kaygisi arasinda bir iliski bulunmazken
ana dili Arapga olan 6grencilerin yazma kaygilar1 yiiksek, tutumlarinin ise diisiik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Gergeklestirilen goriismelerde Ogrenciler, yazili

anlatima hazirlik ve yazma siirecinde stres yasadiklarini ifade etmislerdir.

“Tiirk¢eyi Yabanci Dil Olarak Ogrenenlerin Yazma Kaygilarinin incelenmesi” isimli
makale c¢alismasinda Polatcan (2016) Yabanci dil olarak Tiirkge d6grenenlerin yazma
kaygilarin1 dil diizeylerine ve bulunduklar1 dil ailelerine gore incelemeyi
amaglamistir.  Arastirmanin  6rneklemini  Atatiirk Universitesi Dil Ogretim
Merkezinde 6grenim goren 75 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak
“Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e Yazma Kaygis1 Olgegi” kullanilmus, elde edilen veriler
ANOVA testi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda dil aileleri ile
yazmaya yonelik tutum, smif ici aktiviteler, yazma 6z yeterligi arasinda anlamli bir
farklilik olustugu goriilmiistiir. Aragtirmaya katilanlar arasinda Ural Altay dil ailesine
mensup Ogrencilerin benzer yapilardan dolayr dilbilgisi kaygi diizeyinin digerlerine
gore daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica dil bilgisi ve yazma kaygisi
puanlarinin  diger faktorlerin yaklasik iki katt oldugu ve B1 diizeyindeki

katilimcilarin digerlerinden farkli sonuglar ortaya koydugu belirtilmistir.

Calismaya kaynak olusturan bazi arastirmalarin hedef kitlesi yabanci dil olarak
Ingilizce 6grenenlere yonelik olsa da ¢aligmaya kaynak olmasi ve yol gosterici
nitelikte olmasi 6nemlidir. Bu kapsamda degerlendirebilecek ilk ¢aligmalardan biri
Cmar (2014) tarafindan yapilan “The Effect of Feedback on Writing Anxiety in
English As A Foreign Language Student” isimli yiiksek lisans tez ¢aligsmasidir. Bu
calismanm amaci, akran déniitiiniin Ingilizce dil egitimi alan 6grencilerin yazma
kaygis1 seviyesine etkisini incelemek ve bu uygulamanin yazma derslerinde
kullanimina iliskin algilar1 belirlemektir. Bu amagla 6grencilere Ikinci Dil Yazma
Kaygi Envanteri uygulanmis ve onlarla goriismeler gerceklestirilmistir. Calismada
ayrica arastirmact giinlii§iine yer verilmistir. Bu uygulamaya ayni iiniversitenin
hazirlik boliimiindeki C kurunda 6grenim goéren 16 Ogrenci katilmistir. Arastirma
sonucunda akran doniitiiniin 6grencilerin bilissel, bedensel ve kaginma kaygisini

azalttigin1 ortaya koymustur. Ayrica katilimcilarin yazma dersinde akran doniitii
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uygulamasina karsi olumlu algiya sahip olduklari, bu uygulamanin yazma kaygisini

azalttig1, 6grencilerin kendilerine olan giivenini artirdigi sonuglarina ulagilmstir.

Ilgili alandaki diger bir ¢alisma ise Kaynak (2017) tarafindan yapilan yiiksek lisans
tezidir. Kaynak, “Impact of Peer Feedback on EFL Learners’ Foreign Language
Writing Anxiety And Their Ideas About Peer Feedback” adini verdigi ¢aligmasinda
Ingilizce 6grenimi géren Tiirk hazirlik simf 6grencilerinin yazma dersinde akran
doniitii uygulamasinin yazma kaygisina etkisini incelemek ve 6grencilerin fikirlerini
belirlemektir. Anadolu Universitesinde gergeklestirilen ¢alismaya hazirlik okulunda
Ingilizce dil 6grenimi géren ve intermediate seviyesinde bulunan 120 &grenci
katilmistir. Arastirma ile akran doniitiiniin yabanci dil olarak Ingilizce dgrenenlerin

yazma kaygilarinin azalmasinda 6nemli etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yabancilara Tiirk¢e 6gretimi alaniyla dogrudan ilgili olmamasinin yaninda yazma
becerisinde akran degerlendirme uygulamasina iliskin Ogrencilerin gdoriiglerinin
alindig1 bir diger calisma ise Bayat’in (2010) “Ingilizce Yazili Anlatim Derslerinde
Uygulanan Akran ve Oz Degerlendirme Etkinliklerine Y&nelik Ogrenci Goriisleri”
isimli makale ¢alismasidir. Bayat bu calismasinda iiniversitede Ingilizce hazirlik
egitimi goren Ogrencilerin yazma dersinde akran ve 6z degerlendirmeye yonelik
gorlslerini belirlemeyi amaglamistir. Bu amagla 6grencilere 4 adet agik uglu soru
yoneltilmistir. 25 Ogrencinin katildigr ¢alismada elde edilen veriler ana temalar
alinda toplanmis ve buna iliskin saptamalarda bulunulmustur. Ogrenmeyi
pekistirme, kendi 6grenmesini degerlendirme, 6zgiiveni pekistirme ve olumsuzluklar
isminde 4 temaya yer verilen ¢alismada olumsuz goriise pek rastlanmamistir. Buna
gore, Ogrencilerin Ogrendiklerini pekistirme konusunda olumlu goriise sahip
olduklari, katilimcilarin 6z degerlendirme uygulamasiyla kendi 6grenme stireclerini
degerlendirme olanagr buldugu, akran ve 06z degerlendirmenin Ogrencilerin

Ozgiivenine olumlu anlamda katkida bulundugu sonucuna ulagilmistir.

Liu (2008) “The Effect Of Error Feedback In Second Language Writing” adl1 makale
caligmasinda 6grencilerin dogrudan ve dolayli olarak aldiklari doniitlerin yazmadaki
yanliglarin1 azaltip azaltmadigini, dolayli veya dogrudan verilen doniitlerin {i¢ hata
tiirline yansimalar1 ve 6grencilerin hangi doniit tiiriinii tercih ettikleri sinanmigtir. 12

tiniversite dgrencisi ile gerceklestirilen ¢aligmada dogrudan ve dolayl olarak verilen
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doniitlerin 6grencilerin yazma hatalarin1 azalttigini sonucuna ulagilmistir. Ayrica
dolayli doniitlerin yazinin igeriginden ziyade bi¢imsel yanliglarinin azalmasina katki

sagladig belirlenmistir.

Bu alanda yapilan diger bir calisma da Kurt ve Atay (2007) tarafindan
gerceklestirilen “The Effects Of Peer Feedback On The Writing Anxiety Of
Prospective Turkish Teachers Of EFL” adli makaledir. Bu ¢alisma, Tiirk ingilizce
O0gretmeni adaylariin ikili akran geribildirimlerinin yazma kaygisina etkisini ortaya
koymay1 amaglamistir. Deney ve kontrol grubunun yer aldig1 calismaya toplamda
86 Ogretmen adayr katilmistir. Deney grubundaki Ogrenciler yazdiklarina iligkin
akran doniitli alirken diger gruba yalnizca 6gretmen doniit vermistir. Calisma
sonucunda, akran geribildirimi yapilan 6grencilerin daha diisiik kaygiya sahip oldugu
sonucuna ulagilmistir. Buna ek olarak deney grubunda bulunan 20 6grenciyle yapilan
miilakat, katilimcilarin ikili akran geribildiriminden faydalandiklari sonucunu ortaya

koymustur.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nitel ve nicel verilerin birlikte kullanildigi karma yontemli bir
caligmadir. En genel tanimiyla karma yontem; bir amag ¢ercevesinde iki veya daha
fazla analiz, veri toplama yolunun kullanilmasi olarak tanimlanabilir (Greene,
Krayder ve Mayer, 2005). Arastirmalarda elde edilen nicel veriler daha fazla kisiye
ulagarak daha yiizeysel bilgiler sunarken nitel yontem ile elde edilen veriler
aragtirilan konuya iliskin daha derinlemesine bilgilerin elde edilmesine imkan saglar
(Greene vd., 2005). Tek denekli olan zayif deneysel desenin kullanildigi arastirmanin
nicel boyutuna iligkin verilerin elde edilmesinde derecelendirilmis 6lgek formu
kullanilirken nitel verilerin elde edilmesinde goriisme sorularindan yararlanilmistir.
Boylece elde edilen nicel veriler, gériisme sorularindan elde edilen nitel veriler ile

desteklenerek derinlemesine inceleme yapilmasi amaglanmustir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Tiirkiye’de C1 diizeyinde yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen
ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise 2017-2018 egitim-6gretim
yilinda Ankara’da bulunan Tiirkiye Diyanet Vakfi (TDV) Sosyal Destek ve Egitim
Merkezinde (SODEM) yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen C1 seviyesindeki 24
Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmaya katilan s6z konusu 6grenciler arasindan 10’u
arastirmanin nitel boyutuna iligkin verilerin elde edilmesinde de drneklem grubunu

olusturmaktadir.



3.3. Veri Toplama Aracglarn

Aragtiranin nicel boyutuna iliskin verilerin toplanmasinda 6grencilere akran
degerlendirme uygulamasi Oncesinde, arastirmaci tarafindan basina kisisel bilgi
formunun eklendigi Sen ve Boylu (2017) tarafindan gelistirilen “Tiirk¢eyi Yabanci
Dil Olarak Ogrenenlere Yénelik Yazma Kaygisi Olgegi” kullanilmistir. Kullanilan
bu olgek 2 faktdrden olusmaktadir. Bunlar; Eylem Odakli Kaygi ve Cevre Odakl
Kaygi boyutlaridir. Bunlardan Cevre Odakli Kaygi faktorii akran degerlendirmesiyle
iliskili maddelerin de yer aldig1 6lgek boyutunu ifade etmektedir. Ogrencilerin sz
konusu 6l¢gek maddelerine verdigi yanitlar, akran degerlendirme uygulamasi 6ncesi
ve sonrast olmak iizere karsilagtirlmistir. Boylece Ogrencilerin yazma kaygisi

diizeyine iliskin akran degerlendirmesinin etkisi tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Arastirmanin nitel boyutuna iliskin verilerin toplanmasinda yabanci dil olarak
Ingilizce ogrenenlerle gergeklestirilen bir calismada Cinar (2012) tarafindan
gelistirilen goriisme sorularindan yararlanilmistir. Bununla birlikte s6z konusu
sorularin Yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretimine uygunlugu alan uzmanlarinin
goriigleri ¢ercevesinde birtakim degisiklikler yapilarak nitel veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Bu goriisme sorularinin uygunlugunu tespit etmek amaciyla caligsma
oncesinde 4 oOgrenci ile pilot goriisme gerceklestirilmistir. Boylece ifade edilen
sorulara nihai sekli verilmistir. Arastirmaya katilan dgrencilere, akran degerlendirme
stirecinin yazma kaygisina etkisini belirlemek amaciyla bes adet soru yoneltilmistir.
Ogrencilerin bu sorulara verdigi yanitlar katilmecilarin izni alinarak ses kayit
programiyla kaydedilmistir. S6z konusu kayitlar iki kodlayici tarafindan

¢Oziimlenmis ve calismaya eklenmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin elde edilmesinde akran degerlendirme etkinligi Oncesi ve
sonrasinda uygulanan oOlgek, goriisme formu ve akran degerlendirme ¢alismasina
yonelik  materyaller  kullanilmistir. Uygulama  Oncesinde calismanin
gergeklestirilecegi kurum miidiirligiinden gerekli izinler alindiktan sonra on test ve

On goriisme asamasina baslanmistir.
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Uygulama siirecinde ilk olarak &grencilere “Tiirkgeyi Yabanct Dil Olarak
Ogrenenlere Yonelik Yazma Kaygis1 Olgegi” sunulmustur. Arastirmacinin tarafindan
bizzat uygulanan 6l¢ek Oncesinde ogrencilere gerekli agiklamalar yapilmis ve
ogrenciler ¢alismanin amaci hakkinda bilgilendirilmistir. Ardindan belirtilen siire
icerisinde genel bilgi formu ve 6lgekte yer alan sorulari yanitlamalari istenmistir. S6z
konusu uygulama C1 kurunda egitim goren, arastirmacinin kendi sinifindaki

Ogrencilerle gergeklestirilmistir.

Olgekte yer alan maddelerin yanitlanmasinin ardindan, arastirmaya katilanlar
arasindan 10 6grenci 6n goriisme sorularina yanit vermek i¢in goniillii olmustur. Bu
Ogrencilerle ders saati disinda yliz yilize goriisme yapilmistir. Katilimcilarin rizasi
aliarak sozii edilen goriisme ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Elde edilen
kayitlar, daha sonra degistirilmeden yaziya aktarilmis ve ¢calismanin ilgili boliimiine

eklenmistir.

On goriisme ve 6n test uygulamalarinin ardindan katilimer 6grencilerle akran
uygulamasi siirecine gecilmistir. Bu siiregte  O0grenciler, Oncelikle akran
degerlendirmesi/akran geribildiriminin ne oldugu ve nasil gergeklestirildigi hakkinda
bilgilendirilmistir. Ogrencilere “akran degerlendirmesi egitimi” verildikten sonra
uygulama asamasina gecilmistir. C1 kuru siireci boyunca yapilan ¢alismalar 6 hafta
stirmiistiir. Her uygulama siirecinde 6grencilere ii¢ konu verilmis ve belirtilen bu ii¢
konunun herhangi birinde Tiirkge yazili anlatim kurallarma uygun bir yazi yazmalari
istenmistir. Ogrenciler yazilarin1 tamamladiktan sonra her bir kg1t yazan kisiye denk
gelmeyecek sekilde simif igerisinde dagitilmistir. Her bir 6grencinin  kendi
arkadagiin kaleme aldig1 yaziy1 degerlendirmesi istenmistir. Bu amagla 6grencilere
birtakim temel yazili anlatim degerlendirme oOlgiitlerinin yer aldigi “Akran
Degerlendirme Formu” verilmistir. Ogrenciler ifade edilen 6lgiitlerden hareketle her
defasinda arkadasinin yazisini degerlendirmis ve degerlendirme sonucunu arkadasina

iletmistir.

Akran degerlendirme siirecinin tamamlanmasinin ardindan ogrencilerle son test ve
son goriisme gerceklestirilmistir. Bu uygulama siirecinde 6grencilerin akran
degerlendirme etkinliginin ardindan goriislerinde herhangi bir degisiklik yasanip

yasanmadigina iliskin veriler elde edilmeye ¢alisilmistir. Ayrica akran degerlendirme
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etkinligi dncesinde gergeklestirilen 6n goriisme, bu etkinlikten sonra tekrarlanmis ve
elde edilen veriler karsilagtirllmistir. Ayrica son goriismede, ilk gorligmeden farkli
olarak fazladan bir soru eklenmistir. Bu soru ile dgrencilerin akran degerlendirme

etkinligi stiresince hissettiklerine iliskin goriislerinin elde edilmesi amaglanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma ile elde edilen nicel verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS 20.0 programindan
yararlanilmistir. Katilimeilarin yazma kaygisinin belirlenmesi amaciyla 6n test ve
son testte elde edilen verilerin ortalama puanlar1 hesaplanmis ve bdylece
katilimcilarin uygulama Oncesi ve sonrasindaki kaygi diizeyleri belirlenmistir.
Ortalama arttik¢a kaygi diizeyinin de artacagi diisiincesinden hareketle olgegin 1.
Faktor boyutuna iliskin maddeler ters puanlanmistir. Kaygir diizeyinin
belirlenmesinde diisiik, orta ve yiiksek seviyeleri belirlenmistir. Bu seviyelerin
belirlenmesinde dgrencilerin alabilecegi en yliksek puandan en diisiik puan ¢ikarilmis
ve elde edilen toplam ilgili diizey sayisina boliinerek hesaplanmistir. Akran
degerlendirmesi ile yazma kaygisi arasindaki iligkinin belirlenmesi amacina yonelik
olarak Ogrencilerin 6l¢ek sorularmma uygulama oOncesi ve sonrasinda verdikleri
yanitlar arasindaki iligki ise bagimli orneklem t-testi ile denetlenmistir. Ayrica
ogrencilerin 6lgek maddelerine verdikleri yanitlarin yiizde ve frekans dagilimlar

hesaplanarak ¢alismaya eklenmistir.

Calismanin nitel boyutunu olusturan verilerin ¢éziimlenmesinde ise igerik analizi
yontemi kullanilmistir. Daha 6nce katilimcilarin rizasi alinarak ses kayit cihazina
kaydedilen veriler, arastirmaci ve diger bir kodlayici tarafindan dinlenmis ve
degistirilmeden yaziya aktarilmistir. Kodlamadan sonra ham veri yeniden gézden
gecirilmis ve eksiklik olup olmadigina bakilmistir. Elde edilen sozlii veriler

coziimlenerek calismaya eklenmis ve yorumlanmastir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde calismaya katilan 6grencilerin kisisel bilgileri, yazma becerisine yonelik
kaygi diizeyleri, akran degerlendirmesinin yazma kaygisina etkisi ve katilimcilarin
yazma kaygist baglaminda akran degerlendirmesine iliskin goriislerine yonelik

ulasilan bulgular ele alinmstir.

4.1. Katihmeilara iliskin Bulgular

Yabanci dil olarak Tiirk¢ce dgretiminde akran degerlendirmesinin yazma kaygisina
etkisinin incelendigi bu calismaya katilan bireylerin cinsiyet, yas, ana dili, egitim

diizeyi ve Tiirkiye’de yasadig slireye gore dagilimi Tablo 3’°te gosterilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin Demografik Bilgilerine iliskin Sonuglar

f %
Kadm 13 542
Cinsiyet Erkek 1 a5
18-24 12 500
Yas 25-30 5 20,8
31-35 6 25,0
36 ve lsti 1 4,2
Arapca 20 83,3
Ana dili Tiirkmen Tiirkgesi 4 16,7
Tlkokul 1 4,2
Egitim Diizeyi 'jise 10 41,7
Universite 11 458
Lisansiisti 2 8,3
1-2yil 10 417
;l"ﬁl:‘eklye’de yasadigi 3-4 yil 13 54,2

5-6 yil 1 4.2




Arastirmaya katilanlarin 13’0 (% 54,2) kadin, 11’1 (% 45,8) ise erkektir. Bunlarin
12’si (% 50) 18-24 yas, 5’1 (% 20,8) 25-30 yas, 6’s1 (% 25,0) 31-35 yas, 1’1 (% 4,2)
ise 36 tistii yasinda bulunmaktadir. Arastirmaya katilanlarin 20’si (% 83,3) ana dilini
Arapga olarak belirtirken 4’1 (% 16,7) anadilinin Tiirkmen Tiirk¢esi oldugunu ifade
etmistir. Arastirmaya katilanlarin yariya yakini (n=11) {iniversite mezunu iken 10’u
(% 41,7) lise, 2’si (% 8,3) lisansiistii, yalnizca 1’1 (% 4,2) ilkokul mezunudur.
Kursiyerlerin 10’u (% 41,7) 1-2 yil, 13’1 (% 54,2) 3-4 yil, 1’1 (% 4,2) ise 5-6 yildir
Tirkiye’de yasadigini belirtmistir. Bu katilimcilarin  Tirk¢e disinda bildikleri

yabanci dillere iligkin elde edilen veriler Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4. Katilimeilarin Bildigi Yabanci Dillere Iliskin Sonuglar

f %
ingilizce 16 66,7
Arapca 2 8,3
Fransizca 2 3,5
Higbir dil bilmeyen 4 16,7

Katilimcilarin bildikleri yabanci dillere bakildiginda 16’s1 (% 66,7) Ingilizce, 2’si
(% 8,3) Arapca, 2’si (% 8,3) Fransizca bildigini belirtmistir. Bu sonuglara gore
katilimcilarin 4’4 (% 16,7) ana dili disinda herhangi bir yabanci dil bilmemektedir.

Calismanin gerceklestirildigi Tiirkiye Diyanet Vakfina ait Sosyal Destek ve Egitim
Merkezi genellikle Tirkiye’ye iltica eden Suriyeli ve Irakli 6grencilere hizmet
vermektedir. Bundan dolayr dgrencilerin ¢ogunun uzun siiredir Tiirkiye’de yasiyor
oldugu ve ana dilini Arapca olarak belirttigi goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de
Tiirkge 6grenen s6z konusu 6rneklemin Tiirk¢e ile uzun siiredir iliskiler gelistirdigi
savunulabilir. Bu nedenle s6z konusu kitlenin Tiirk¢e 6grenme amaglarinin bilinmesi
Tiirkce Ogretiminin hedef kitleye uygunluguna katki saglayacagi asikardir. Bu
kapsamda arastirmaya katilanlara, Tiirkce 6grenme amaclarinin ne oldugu sorusu
yoneltilmistir. Bu soruda “is bulmak”, “egitim almak™, “Tiirk kiiltiiriinii 6grenmek”,
“bos zaman1 degerlendirmek” ve “diger” se¢enekleri bulunmasina ragmen 6grenciler
bu siklardan yalnmizca tgilinii isaretlemistir. S0z konusu veriler Tablo 5°te

gosterilmistir.
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Tablo 5. Katilimcilarin Tiirkce Ogrenme Amaglart

f %
Is Bulmak 6 25,0
Birmet Amag b oiim Almak 17 70,8
Tiirk Kiiltiiriinii Ogrenmek 1 4,2
Egitim Almak 2 8,3
Ikinci Amag .
Tiirk Kiiltiiriinii Ogrenmek 1 4,2

Arastirmaya katilanlarin 6’s1 (% 25,0) birinci amag olarak “is bulmak™, 17’si (%
70,8) “egitim almak”, 1’1 (% 4,2) ise “Tirk kiltiriini 6grenmek” igin Tiirkce
ogrendigini ifade etmistir. Ikinci sirada belirtilen amaglar arasinda % 8,3 (n=2) ile
“egitim almak” en c¢ok belirtilen amag iken “Tiirk kiiltiiriinii 6grenmek™ segenegi 1
kisi tarafindan isaretlenmistir. Bu sonuclara bakildiginda, katilimcilar arasinda
Tiirkiye’de egitim almak isteyenlerin oran1 oldukc¢a yiiksektir. Dolayisiyla Tiirkceyi
akademik yasaminda kullanacak olan sdz konusu bireyler i¢in yazma becerisi
oldukca oOnemli olmaktadir. Bu baglamda Ogrencilerin Tiirkce yazili anlatim
becerisinin gelisimini destekleyecek etkinliklerin ve bilimsel ¢aligmalarin yapilmasi

onlarin bu amagclarina ulagmalarina katki saglayacaktir.

4.2. Yabana Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Akran Degerlendirme

Uygulamasmin Yazma Kaygisina Etkisi

Bu baghik altinda “Yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretiminde akran degerlendirme
uygulamasit Ogrencilerin yazma kaygisint etkilemekte midir?” sorusuna cevap
aranmaktadir. Belirtilen problemin ¢oziimiine yonelik olarak 6grencilere “Tlrkceyi
Yabancit Dil Olarak Ogrenenlere Yonelik Yazma Kaygist Olgegi” sunulmustur.
Akran degerlendirme uygulamasi dncesinde ve sonrasinda uygulanan 6lgege iliskin
veriler analiz edilmis ve elde edilen bilgiler karsilastirilmistir. Ogrencilerin Slgekte
yer alan sorulara verdikleri yanitlara bagli olarak yazma kaygilarina yonelik akran
degerlendirme uygulamasinin etkisi 6l¢iilmeye calisilmistir. Bu amacla, 6grencilerin
Ol¢ekten aldig1 6n ve son kaygi puanlariin toplamina, faktorlere gore dagilimina,
yiizde-frekans dagilimma ve iliskili 6rneklemede t-test analizi sonuglarina yer

verilmistir. Katilimcilarin 6n test ve son test uygulamasinda Olcek maddelerine
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verdikleri yanitlara iligkin yiizde-frekans dagilimlar1 faktorlerine gore ayrilarak

Tablo 6 ve 7°de gosterilmistir.

Tablo 6. Eylem Odakli Kayg1 Maddelerine iliskin Yamitlarin Yiizde-Frekans Dagilimi (On Test)

Maddeler g £ = =
<5} 5 5 g = v =
x z [ S 5 X s
£E £ 5 g =B
S = = B = S =
XY M N4 4 N4 X M
f % f % f % f % f %
1. Yazmayi severim. 1 42 1 42 5 208 15 625 2 8,3
2. Diigiincelerimi yazarak anlatmaktan 1 4,2 1 42 6 250 12 50,0 4 16,7
hoslanirim.
3. Sevdigim veya iyi bildigim bir konuda daha - - - - 2 83 7 29,2 15 625
rahat yazi1 yazarim.
6. Yazi yazmak benim i¢in eglenceli bir istir. 1 42 3 125 7 292 13 54,2 - -
9. Smif igerisinde yapilan yazma galigmalarma - - 5 208 6 250 13 542 - -
severek katilirim.
10. Yaz1 yazarken kendimi daha iyi - - 1 4,2 1 4,2 18 75,0 4 16,7

hissederim.

11. Sinif disindaki zamanlarimda stirekli yaz1 3 12,5 12 50,0 5 20,8 3 125 1 472
yazmaya firsat olustururum.

Tablo 6’ya bakildiginda katilimcilarin 6n testte Eylem Odakli Kaygi (Faktor 1)
boyutuna yonelik maddelere verdigi yanitlarin  yiizde-frekans dagilimlari
goriilmektedir. Buna gore “Yazmay: severim.” maddesine katilimeilarin 1’1 (% 4,2)
kesinlikle katilmiyorum, 1’1 (% 4,2) katilmiyorum, 5’1 (% 20,8) kararsizim, 15’1 (%
62,5) katiliyorum, 2’si (% 8,3) kesinlikle katiliyorum yanitini vermistir.
“Diistincelerimi yazarak anlatmaktan hoglanirim.” maddesi de ilk maddeye yakin
bir dagilim gostermistir; katilimcilarin 6’s1 (% 25,0) kararsiz oldugunu 12’si (%
50,0) ise s6z konusu ifadeye katildigini belirtmistir. Kesinlikle katilmiyorum ve
katilmiyorum yanitlarinin bulunmadig1 “Sevdigim veya iyi bildigim bir konuda daha
rahat yazi yazarim.” maddesine katilimcilarin ¢ogu (n=15) kesinlikle katiliyorum

yanitin1 vermistir. “Yazi yazmak benim icin eglenceli bir istir.” maddesine ise
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katilimcilarin 1’1 (% 4,2) kesinlikle katilmiyorum, 3’ (% 12,5) katilmiyorum, 7’si
(% 29,2) kararsizim, 1371 (% 54,2) ise katiliyorum yanitin1 vermistir. Bunun yaninda
katilimeilarin 5’1 (% 20,8) “Swinif igerisinde yapilan yazma ¢alismalarina severek
katilirim.” ifadesine katilmiyorum, 6’s1 (% 25,0) kararsizim, 13’4 (% 54,2) ise
katiltyorum yanitin1 vermistir. Buna ek olarak katilimcilarin ¢gogunlugu (n=18) yazi
yazarken kendini daha iyi hissettigini belirtmistir. Ayrica “Swnif disindaki
zamanlarimda siirekli yazi yazmaya firsat olustururum.” maddesine 6grencilerin 3’1
(% 12,5) kesinlikle katilmadigini, 12’si (% 50,0) katilmadigini, 5’1 (% 20,8) kararsiz
oldugunu, 3’4 (% 12,5) katildigim1 ve 1’1 (% 4,2) ise kesinlikle katildigin

belirtmistir.

Tablo 7. Cevre Odakli Kaygi Maddelerine Yonelik Yanitlarin Yiizde-Frekans Dagilimi (Son Test)

Maddeler E E g g
o s 5 £ S © 3
x = 2 = 5 X 5
8 £ 5 z £
S = = B = S =
Y M M 4 M Y M4
f % f % f % f % f %

4. Arkadaglarimin benden daha iyi yazi 2 83 8 333 9 375 4 16,7 1 4,2

yazmalar1 beni rahatsiz eder.

5. Yazma 6devlerinden hoslanmam. 1 4.2 5 208 3 125 12 50,0 3 125

7. Yaz1 yazarken diisiincelerimi istedigim gibi - - 2 83 3 125 13 542 6 25,0

ifade edememek beni kaygilandirir.

8. Yazi yazarken kagit diizeninin kotii olmasi 1 42 2 83 3 125 13 542 5 20,8
beni rahatsiz eder.

12. Ogretmenin yazdiklarimi sinif igerisinde 2 83 9 375 3 125 8 333 2 83
diizeltmesi beni tedirgin eder.

13. Yazarken diger 6grencilerin hatalarimi 3 125 4 16,7 8 333 4 16,7 5 20,8
gbrmesi beni rahatsiz eder.

Olgegin 2. Faktorii olan Cevre Odakli Kaygi boyutuna iliskin yanitlarin yiizde-
frekans dagilimlar1 Tablo 7°de gosterilmistir. Buna goére “Arkadaslarimin benden
daha iyi yazi yazmalar: beni rahatsiz eder.” maddesine katilimcilarin 2’si (% 8,3)

kesinlikle katilmiyorum, 8’1 (% 33,3) katilmiyorum, 9’u (% 37,5) kararsizim, 4’i (%
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15,7) katiltyorum, 1’1 (% 4,2) ise kesinlikle katiliyorum yanitini vermistir. “Yazma
odevlerinden hoglanmam.” maddesine ise katilimcilarin yarisi (n=12) katiliyorum
yanitini vermistir. S6z konusu maddeye kesinlikle katilmadigini belirten 1 (% 4,2),
katilmadiginm1 belirten 5 (% 20,8), kararsiz oldugunu ve kesinlikle katilmadigim
belirten 3’er (% 12,5) kisi bulunmaktadir. Kesinlikle katilmiyorum yanitinin
bulunmadigr “Yazi yazarken diisiincelerimi istedigim gibi ifade edememek beni
kaygilandrr.” maddesine katilimcilarin 2’si (% 8,3) katilmiyorum, 3’ (% 12,5)
kararsizim, 13’0 (% 54,2) katiliyorum, 6’s1 (% 25,0) ise kesinlikle katiliyorum
yanitini isaretlemistir. “Yazi yazarken kdagit diizeninin koétii olmasi beni rahatsiz
eder.” maddesine ise katilimcilarin 1’1 (% 4,2) kesinlikle katilmiyorum, 2’si (% 8,3)
katilmiyorum, 3’4 (% 12,5) kararsizim, 13’4 (% 54,2) ise katiliyorum, 5’i ise
kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir. Olgegin gretmen degerlendirmesiyle ilgili
maddesi olan “Ogretmenin yazdiklarimi sumf icerisinde diizeltmesi beni tedirgin
eder.” ifadesine 2 (% 8,3) kisi kesinlikle katilmadigini, 9’u (% 37,5) katilmadigini,
81 (% 33,3) katildigmi ve 2’si (% 8,3) kesinlikle katildigini belirtmistir.
Katilimeilarm 3’1 (% 12,5) ise bu maddeye “kararsizim” yanitin1 vermistir. Olgegin
son maddesi ve ayni zamanda akran degerlendirme uygulamasi ile dogrudan ilgili
olan “Yazarken diger o&grencilerin hatalarimi gormesi beni rahatsiz eder.”
maddesine katilimcilarin 3’4 (% 12,5) kesinlikle katilmiyorum, 4’4 (% 16,7)
katilmiyorum, 8’i (% 33,3) kararsizim, 4t (% 16,7) katiliyorum ve 5’1 (% 20,8) ise

kesinlikle katiliyorum cevabini isaretlemistir.

Tablo 8. Katilimcilarin Yazmaya Yénelik Kaygr Diizeyi (On Test)

En diisiik En yiiksek X
Faktor 1 7 35 17,21739
Faktor 2 6 30 20,08333
Olgegin geneli 13 65 37,2500

Tablo 8’e bakildiginda 6grencilerin “Faktér 17 boyutuna ilisin ortalama puanlarinin
x=17,21739 oldugu goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin Eylem
Odakli Kaygi (Faktor 1) diizeylerinin “orta” seviyede oldugu soylenebilir. Olcegin
Faktor 2’ye yonelik puanlarinin ortalamasi ise x=20,08333 olarak elde edilmistir.

Buna gore 6grencilerin Cevre Odakli Kaygi (Faktor 2) diizeylerinin de orta diizeyde
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oldugu gorilmustiir. Olgegin geneline bakildiginda &grencilerin  ortalama
puanlarinin x= 37,2500 oldugu ve buna gore katilimcilarin yazma becerisine iliskin

kayg1 diizeylerinin “orta” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerde akran degerlendirmesinin yazma becerisine
etkisinin ele alindig1 bu ¢alismada, bu etkiyi 6lgmek amaciyla yukarida verilen 6n
test verileri akran degerlendirme uygulamasi sonrasinda elde edilen verilerle
karsilastirilmistir. Bu baglamda on test verilerinin son testte elde edilen verilerle
faktor bazinda yiizde-frekans, toplam puan, ortalama puan, iliskili t-test yapilarak bu
etki belirlenmeye ¢alisilmistir. Son teste iliskin eylem ve ¢evre odakli kaygi
boyutlarin yiizde-frekans dagilimi, elde edilen puanlarin ortalamasi Tablo 9-11’de

gosterilmistir.

Tablo 9. Eylem Odakli Kaygi Maddelerine Yonelik Yanitlarin Yiizde-Frekans Dagilimi (Son Test)

Maddeler
g g g £
= = ]
s £ = g £
cE E g g =5
S = = E = 8=
Y 4 4 e e Y M4
f % f % f % f % f %
1. Yazmay1 severim. - - 3 125 2 8,3 16 66,7 3 125
2. Diigiincelerimi yazarak anlatmaktan 1 42 1 42 2 8,3 18 750 2 8,3
hoslanirim.
3. Sevdigim veya iyi bildigim bir konuda daha - - - - 1 42 12 50,0 11 458
rahat yazi yazarim.
6. Yazi yazmak benim i¢in eglenceli bir istir. 2 83 1 42 4 16,7 14 583 3 125
9. Smif igerisinde yapilan yazma ¢aligmalarmma - - 3 125 3 125 12 50,0 6 250
severek katilirim.
10. Yaz1 yazarken kendimi daha iyi hissederim. - - 2 83 2 83 18 750 2 83

11. Sinif digindaki zamanlarimda stirekli yazi 1 42 8 333 9 375 5 208 1 42
yazmaya firsat olustururum.

Katilimecilarin akran degerlendirme uygulamasinin ardindan ayni maddeleri tekrar
puanladiklar1 son testin Eylem Odakli Kaygi (Faktor 1) boyutuna iliskin yiizde-
frekans dagilimlar1 Tablo 9’da gosterilmektedir. Buna gore kesinlikle katilmiyorum
yanitinin verilmedigi “Yazmay: severim.” maddesine katilimcilarin 3’i (% 12,5)

katilmiyorum, 2’si (% 8,3) kararsizim, 16’s1 (% 66,7) katiliyorum, 3’4 (% 12,5)
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kesinlikle katiliyorum yamitin1 vermistir. “Diisiincelerimi yazarak anlatmaktan
hoglanirim.” maddesine ise 18 (% 75,0) kisi katildigini belirtmistir. S6z konusu
maddeye kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum yanit1 yalnizca 1’er (% 4,2) kisi
vermistir. Kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum yanitlarinin bulunmadigi
“Sevdigim veya iyi bildigim bir konuda daha rahat yazi yazarim.” maddesine
ogrencilerin yaris1 (n=12) katiliyorum yanitin1 vermistir. Ayrica bu maddeye 11 (%
45,8) kisi kesinlikle katilmisken, 1 (% 4,2) kisi karasiz kalmistir. “Yazi yazmak
benim igin eglenceli bir istir.” maddesine ise katilimcilarin 2’si (% 8,3) kesinlikle
katilmiyorum, 1’1 (% 4,2) katilmiyorum, 4’i (% 16,7) kararsizim, 14°i4 (% 58,3) ,
katiliyorum ve 3’ (% 12,5) kesinlikle katiliyorum yanitini vermistir. Aragtirmaya
katilanlarin yaris1 (n=12) “Swnif icerisinde yapilan yazma c¢alismalarina severek
katilirim.” ifadesine katiliyorum, 6’s1 (% 25,0) ise kesinlikle katiliyorum cevabini
isaretlemistir. Yine kesinlikle katilmiyorum yanitinin bulunmadigi “Yazi yazarken
kendimi daha iyi hissederim.” maddesine 2 6grenci (% 8,3) katilmadigini, 2’si (%
8,3) kararsiz oldugunu, 18’i (% 75,0) katildigini, 2’si (% 8,3) ise kesinlikle
katildigin1  belirtmigtir. Kararsiz olanlarin  fazla oldugu “Simif disindaki
zamanlarimda siirekli yazi yazmaya firsat olustururum.” maddesine 9 katilimer (%
37,5) kararsiz oldugunu, 8’1 (% 33,3) katilmadigini, 5’i (% 20,8) katildigim
belirtmistir. S6z konusu maddeye kesinlikle katilan ve kesinlikle katilmayan 1’er (%

4,2) kisi bulunmaktadir.

Katilimcilarin  Eylem Odakli Kaygilarinin 6n test ve son test yiizde-frekans
dagilimlarina bakildiginda birtakim farklilagsmalarin oldugu goriilmektedir. Buna
gore son testte yazi yazmanin eglenceli bir is olduguna katilanlarin sayisinda 1,
kesinlikle katilanlarin sayisinda ise 3 (% 12,5) artis oldugu goriilmektedir. Ayrica
“Swf disindaki zamanlarimda siirekli yazi yazmaya firsat olustururum.” maddesine
yonelik on testteki katilmama oraninin son testte azaldig: ve katilma sayisinin arttig
gorilmektedir. Bununla beraber “Sevdigim veya iyi bildigim bir konuda daha rahat
yvazi yazarim.” maddesine katilim derecesinin son testte arttigini ve yanitlarin
kesinlikle katiliyorum derecesinde yogunlastigi tespit edilmistir. Buna gore son testte

genel olarak olumlu bir egilimin oldugu sdylenebilir.
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Tablo 10. Cevre Odakli Kaygi Maddelerine Yo6nelik Yanitlarin Yiizde-Frekans Dagilimi (Son Test)

Maddeler
E £ . .
= = £
£ = 3 E |2 E
£ £ g £ £z
S = = 3 = 8 =
N o o ~ XY M
f % f % f % f % f %
4. Arkadaslarimin benden daha iyi yazi yazmalann 5 20,8 13 54,2 4 16,7 2 83 -
beni rahatsiz eder.
5. Yazma 6devlerinden hoslanmam. 7 292 7 292 5 208 2 83 3 125
7. Yazi yazarken diislincelerimi istedigim gibi - - 2 83 8 333 11 458 3 125
ifade edememek beni kaygilandirir.
8. Yazi1 yazarken kagit diizeninin kotii olmasi beni - - 2 83 3 125 14 583 5 20,8

rahatsiz eder.

12. Ogretmenin yazdiklarimi siif icerisinde 2 83 8 333 4 167 9 375 1 4.2
diizeltmesi beni tedirgin eder.

13. Yazarken diger 6grencilerin hatalarimi 6 250 11 458 1 42 5 208 1 4.2
gbrmesi beni rahatsiz eder.

Tablo 10’da katilimcilarin son test uygulamasinin 2. Faktorii olan Cevre Odakli
Kaygt boyutuna iliskin yiizde-frekans dagilimlari gosterilmistir. Buna gore 5 (%
20,8) katilime1 “Arkadaslarimin benden daha iyi yazi yazmalari beni rahatsiz eder.”
maddesine kesinlikle katilmadigini, 13’4 (% 54,2) katlmadigini, 4’4 (% 16,7)
kararsiz oldugunu, 2’si (% 8,3) ise katildigin1 belirtmistir. “Yazma odevierinden
hoslanmam.” maddesine ise ogrencilerin 7’si (% 29,2) kesinlikle katilmadigini ve
katilmadigini, 5’1 (% 20,8) kararsiz oldugunu, 2’si (% 8,3) katildigini, 3’t (% 12,5)
kesinlikle katilmadigini belirtmistir. “Yazi yazarken diisiincelerimi istedigim gibi
ifade edememek beni kaygilandirir.” maddesinde ise katilimcilarin 2’si (%8,3)
katilmiyorum, 8’1 (% 33,3) kararsizim, 11°1 (% 45,8) katiliyorum, 3’ (% 12,5) ise
kesinlikle katiliyorum yanitini isaretlemistir. “Yazi yazarken kagit diizeninin kotii
olmast beni rahatsiz eder.” maddesine ise katilimcilarin 2’si (% 8,3) katilmiyorum,
3’0 (% 12,5) kararsizim, 14’4 (% 58,3) katiliyorum, 5°i (% 20,8) ise kesinlikle
katillyorum  cevabmm  vermistir. Ogretmen  degerlendirmesinin  ele alindig1
“Ogretmenin yazdiklarimi sinif icerisinde diizeltmesi beni tedirgin eder.” maddesine

2 (% 8,3) kisi kesinlikle katilmadigini, 8’1 (% 33,3) katilmadigimni, 4’i (% 16,7)
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kararsiz oldugunu ve 9’u (% 37,5) katildigini, 1’1 (% 4,2) ise kesinlikle katildigini
belirtmistir. “Yazarken diger ogrencilerin hatalaruimi gérmesi beni rahatsiz eder.”
maddesine ise katilimcilarin 6’s1 (%25,0) kesinlikle katilmiyorum, 11’1 (% 45,8)
katilmiyorum, 1’i (% 4,2) kararsizim, 5’i (% 20,8) katiliyorum ve 1’i (% 4,2 )

kesinlikle katiliyorum yanitini vermistir.

Yazma kaygisi1 6l¢eginin Cevre Odakli Kaygi boyutuna iliskin 6grencilerin verdikleri
yanitlarda on test ve son test arasinda 6nemli farkliliklar olusmustur. Ozellikle akran
degerlendirmeyle dogrudan ilgili olan 4. ve 13. maddelerin ele alinmasi ¢alismanin
amact agisindan olduk¢a miihimdir. Buna gore, katilimcilarin “Arkadaslarimin
benden daha iyi yazi yazmalar: beni rahatsiz eder.” maddesine On testte katilanlarin
sayist 4 (% 16,7), kesinlikle katilanlarin sayisi da 1 (% 4,2) iken son testte bu ifadeye
katilanlarin sayist 2 (% 8,2) olmustur. Son testte sz konusu ifadeye hi¢ kimse kesin
olarak katilmazken, kesin olarak katilanlarin sayisinda 3, katilanlarin sayisinda ise 5
artis olmustur. Sonug olarak akran degerlendirme uygulamasinin ardindan bu ifadeye

katilmayanlarin oran1 toplam 6grencilerin yarisindan fazla olmustur.

Akran degerlendirme etkinligiyle dogrudan ilgili bir diger madde “Yazarken diger
ogrencilerin hatalarimi gérmesi beni rahatsiz eder.” maddesidir. Bu maddeye iliskin
katilimcilarin - verdikleri yanitlarda akran degerlendirme c¢alismalari Oncesi ve
sonrasinda énemli farklilasmanin oldugu gériilmektedir. On testte katilimcilarin 9’u
(% 37,5) arkadaslarinin kendi hatalarini1 gormesinden rahatsizken, son testte bu say1
6’ya diismiistiir (% 25,2). Ayrica arkadaglarinin kendi hatalarin1 gérmesinin kendisini
rahatsiz etmedigini belirten dgrencilerin sayisi 6n testte 7 (% 29,2) iken, son testte
17°ye (% 70,8) ¢ikmigtir. Buna gore akran degerlendirme uygulamalari sonrasinda
ogrencilerin  akranlarmna karst daha rahat olduklari, onlarin  kendisini
degerlendirmesine daha olumlu baktiklar1 ve bu durumun kendilerinde daha az

kaygiya sebep oldugu sonucuna ulasilabilir.

Olgegin séz konusu boyutuna iliskin diger maddelere bakildiginda genellikle akran
degerlendirme uygulamasimin 6ncesine gore katilimcilarin daha olumlu bir egilim
gosterdikleri goriilmektedir. 5. maddedeki farklilasma s6z konusu duruma uygun bir
ornek olarak gosterilebilir. Ayrica yine olumlu bir e8ilim olmasia karsin 8 ve 12.

maddelerde 6nemli bir farklilagsmanin olmadig: goriilmektedir. Bunlardan 12. Madde
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ogretmen degerlendirmesiyle iliskilendirilebilecek “Ogretmenin yazdiklarimi simif

)

icerisinde diizeltmesi beni tedirgin eder.” maddesidir. Buna gore akran
degerlendirme {izerinde yogunlasilan bu calismada Ogretmen degerlendirmeyle
iliskilendirilebilecek s6z konusu maddeye yonelik 6nemli bir farkin olmadig

sonucuna ulasilmistir.

Tablo 11. Katilimcilarin Yazmaya Yonelik Kaygt Diizeyi (Son Test)

En diisiik En yiiksek X
Faktor 1 7 35 16,04167
Faktor 2 6 30 17,41667
Olgegin geneli 13 65 33,45833

Tablo 11’°e bakildiginda 6grencilerin son testteki “Faktér 17 boyutuna iligin ortalama
puanlarinin  x=16,04167 oldugu goriilmektedir. Buna gore caligmaya katilan
ogrencilerin Eylem Odakli Kaygi (Faktor 1) diizeylerinin “diisiik” diizeyde oldugu
soylenebilir.  Olgegin  “Faktér 2” ye yonelik puanlarinin toplami ise
x=17,41667olarak elde edilmistir. Buna gore ogrencilerin Cevre Odakli Kaygi
(Faktor 2) diizeylerinin ise yine orta seviyede oldugu goriilmiistiir. Olgegin geneline
bakildiginda 6grencilerin toplam ortalama puaninin x= 33,45833 oldugu goriilmiistiir
buna gore 6grencilerin yazma becerisine iliskin kaygi diizeylerin de “orta” diizeyde

oldugu sodylenebilir.

Bu sonuglar on testte elde edilen 37,2500 ortalama puaniyla karsilastirildiginda son
testte genel puan ortalamasinin 4 puana yakin bir diisiis oldugu goriilmektedir. Genel
ortalamada yasanan bu azalma o6lgegin her iki faktor boyutunda da gergeklesmistir.
Olgegin Eylem Odakli Kaygi ortalamasindaki azalma 1 puanm altindayken, akran
degerlendirmesiyle dogrudan veya dolayli olarak ilgili maddelerin bulundugu Cevre
Odakli Kayg1 boyutunda bu diisiis 3 puana kadar ¢ikmistir. Sonug olarak 6grencilerin
yazma kaygisinin akran degerlendirme caligmasiyla birlikte azaldigi sOylenebilir.
Katilimeilarin 6n test ve son test arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla yapilan t

test analiz sonuglar1 Tablo 12°de gosterilmistir.
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Tablo 12. Katilimcilarin Yazmaya Yonelik Kaygt Diizeyi (T-Test)

N X S t Sig. 2
On test 24 37,2500 5,35886 - -
Son Test 24 33,45833 5,46912 - -
On test-Son test - 3,79167 5,55588 3,343 003

*p< 0.05

Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerde akran degerlendirmenin yazma kaygisina
etkisini belirlemek amaciyla gergeklestirilen 6n test ve son test sonuglari arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Etki biiyiikliigiine yonelik sinamada Cohen’d
katsayisi 0.8, etki katsayisi r= 0.37 olarak hesaplanmistir. Bu, akran
degerlendirmesinin yazma kaygisin1 orta diizeyde etkiledigini gostermektedir
(Biiytlikoztirk, Coklu ve Koklii, 2011; Cohen, 1988). Buna gore akran degerlendirme

uygulamasiyla 6grencilerin yazma kaygisinin azaldigi savunulabilir.

4.3. Katihmcilarin Akran Degerlendirmesi Baglaminda Yazma Kaygisina

Mliskin Gériisleri

Bu baslik altinda “Yabanci dil olarak Tiirkge O6grenenlerin akran degerlendirmesi
baglaminda yazma kaygisina iliskin goriisleri nelerdir?” sorusuna cevap aranmistir.
Ifade edilen probleme cevap bulmak amaciyla akran degerlendirme calismasi
Oncesinde Ogrencilere 4 acik uclu soru yoneltilmistir.  Akran degerlendirme
caligmalarinin  tamamlanmasinin  ardindan ayn1  Ggrencilerle 2. gorlismeler
gerceklestirilmis ve sozii edilen 4 soru 6grencilere tekrar sorularak kisilerin goriisleri
arasinda farkliliklar agiklanmaya calisilmistir. Bu sorulara ek olarak ogrencilerin
akran degerlendirme etkinligi siiresince neler hissettigine yonelik son goriismeye 1
adet soru eklenmistir. Boylece &grencilerin akran degerlendirme stireci boyunca

hissettiklerini agiklamalar1 istenmistir.

Bu bashk altinda katilimcilarin yukarida s6zii edilen goriigme sorularina verdigi

yanitlar ele alinmig ve arastirmanin amaci cercevesinde degerlendirilmistir. Bu
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boliimde yer alan “S” harfi “soru” kelimesinin kisaltmas: “K” ise “katilimc1”

kelimesinin karsilig1 olarak kullanilmistir.

4.3. On Goriismeye Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilanlarin akran degerlendirme siireci Oncesindeki goriislerini
belirlemek amaciyla 4 adet soru yoneltilmistir. Bu sorular sirasiyla yazma kaygusi,
yazili anlatimda 6z giiven ve akran doniitii ile ilgili sorulardir. Ogrencilerin bu
sorulara verdikleri yanitlar iizerinde hi¢bir degisiklik yapilmadan c¢alismaya

eklenmistir.

Gorlismede yer alan ilk soru, akran degerlendirmesinin yazma kaygisina etkisini ele
almigtir. Buna gore goriisme yapilan 6grencilerin “Yazilarinizin sinif arkadagslariniz
tarafindan degerlendirilmesi yazmaya karsi kayginizi azaltir mi/artrrr mi? Nigin?”
sorusuna katilimeilarin 6’s1 (K1, K3, K4, K5, K6, K9) yazilarinin sinif arkadaslar
tarafindan degerlendirilmesinin kaygilarini azaltacagini; 3’4 (K2, K7, K10) ise bu
durumun kaygilarin1 artiracagimi ifade etmistir. 1 katilimci (K8) ise bu durumun
kendisini etkilemedigini  belirtmistir. Yazilarinin akrani tarafindan
degerlendirilmesinin yazma kaygisin1 azaltacagina iliskin bulgular1 destekleyen
ogrenci ifadeleri soyledir:

K1: Azaltr bence bana gore. Ciinkii paylastikca hatalarima,
vazdiklarimi  arkadaslarimin  yazdiklarini  gordiikce  ve  bazi

stiphelerim, hatalarim varsa diizeltebilirim. Kaygimi azaltir bence.

Korkumu, endisemi azaltir bana gore.

K3: Azaltir. Ciinkii puan falan yok icinde mesela ya da hocanin
bakmas1 beni kayeilandirir daha cok ama arkadaslarin bakmasi

arkadaslarla genelde ayni sevivede oluyoruz kayeillandirmaz pek
fazla.

K4: Bu ¢ok onemli degil. Ben nereye yanlis yaptim belli oldu. Evet
azaltir.

K5: Hayw (artwmaz). Ciinkii uygun bir sekilde beraber
arkadaglarimizla_yazmalar paylasiyoruz bu bana gére giizel bir sey
yani. Kaygilanmam.

K6: Bence yani benim yazmam arkadaslarim  tarafindan
degerlendirirse ben hi¢ kaygilanmam bu artmiyor ¢iinkii yani bence
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tek hedefim bu hatalarim ya da yanhslarim sadece diizeltiyor ama kim
tarafindan bu beni ilgilendirmez eger arkadaslarim eger arkadaslarim
bu ilgilendirmez, artirmaz.

K9: Kaygimi azaltir. Ciinkii gelistirmek istiyorum kendimi yazmayla
ne kadar fazla insanla sey yaparsam paylasirsam yanliglarimi ogrenir
daha fazla kendimi gelistirivim yani hangi konuda yazacagim yani.

Evet azalnir.

On goriismede akran degerlendirmenin yazma kaygisimi artiracagma ydnelik

bulgular destekleyen 6grenci ifadeleri ise sOyledir:

K2: Evet (artirwr). Ciinkii mesela arkadaslarimin benim yanlislarimi

goruyorsa  utaniyorum _ bazen  mahcup  oluyorum. Evet

kaygilaniyorum. O yiizden kaygim artiyor.

K7: Artirir. Ciinkii yazmada benim hatalarim var biliyorum yani
bunlarin farkindayim bu kaygimi artirir.

K10: Azaltmiyor bence bir kaygt oluyor sonunda bende. Ben
bakarsam bir sikinti olmuyor ama baskasi bakarsa sikinti oluyor

bende. Hem de dgretmenim olmadigi arkadasim oldugu i¢in bir sikinti
oluyor bende. Kaygim artiyor.

Arastirmaya katilan Ggrencilerden biri yazili anlatim {irliniiniin sinif arkadasi
tarafindan degerlendirilmesinin yazma kaygisini etkilemeyecegini belirtmistir. Ifade

edilen bulguyu destekleyen 6grenci ifadesi soyledir.

K8: Normal bir sey etkilemez beni fikirlerimi paylastyorum. Kaygimi
etkilemez.

Ogrenci ifadelerine bakildiginda Akran degerlendirme etkinligiyle beraber yazma
kaygisinin azalacagini belirten katilimcilarin ¢ogu (K1, K3, K4, K5, K6) hatalarini
fark etme imkani buldugu gerekgesiyle s6z konusu durumdan kaygi duymadiklarinm
belirtmistir. Kaygi duydugunu ifade eden 6grencilerin (K2, K7, K10) gerekgesi ise

genellikle hatalarinin bagkalar tarafindan goriilecek olmasidir.

“Yazmada diisiincelerinizin simif arkadagslarimizlia paylasiimasi yazmaya karsi
kendinize olan giiveninizi etkiler mi? Ni¢in?” sorusuna 6grencilerin 5’1 (K1, K2, K4,
K,5, K6) yazdiklarinin arkadaslartyla paylasilmasinin kendilerini mutlu edecegini ve
bu nedenle akran degerlendirme etkinliginin kendilerine olan giiveni artiracagini

belirtmistir. S6z konusu bulgular1 destekleyen 6grenci ifadeleri soyledir:
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K1:Etkiler. Ama olumlu sekilde etkiler bence.  Ciinkii
diigiincelerimi, yazdiklarimi ve arkadaslarimin  diisiincelerini,
vazdiklarimi gérdiikce benim diistincelerim dogru muydu, yanlis
miyds, giizel miydi giizel degildi onlari gorebilirim. Iyi bir sekilde
etkiler bence.

K2: Evet, c¢ok etkiler. Giivenim daha artiyor, daha giiclii
hissediyorum kendimi. O yiizden ¢ok etkiliyor.

K4: Evet, etkiler. Ciinkii ben bir sey yaptim ve paylasilyor
glivenimi artar.

K5: Artar. Ciinkii beraber ayni yeni fikir gelisiyor yani giizel bir
§éy.

Ko6: Evet, tabi ki etkiler. Ciinkii yani eger benim yazmam
arkadaglarimla paylasiyyorum bu ¢ok énemli benim igin. Ozellikle
benim hatam arkadaslarim gérecek ve bu giizel geliyor ve giivenim

artiyor.

Buna ek olarak s6z konusu soruya “Eger iyi yazarsam gilivenim artar, koti
yazarsam giivenim azalir.” seklinde yanit veren 3 katilimcr (K3, K8, K9)
bulunmaktadir. Buna gore 6grencilerin yazma becerisinde kendisine giivenini
saglayan ve bdylece yazma kaygisinin azalmasina katki saglayan goriislerine

yonelik 6grenci ifadeleri soyledir:

K3: Bu konuya bagli. Hangi konuda yazdiysam. Yazabilecegim bir
konuda bir de giivenimi cok fazla etkilemez. Yazamayacagim bir
konuda olumsuz etkiler.

K8: Eger ben iyi yazdiysam beni giivenimi artirtyor eger kotii
vazdiysam giivenimi azaltiyor.

K9: Etkiler. Ciinkii ¢ok fazla yasanmishigim yok bu yiizden de ¢ok
fazla sey yazamam. Paylasmak giivenimi azaltmaz da daha fazla
sey ogrenip arkadaglarimla paylasirsam daha iyi olur benim igin.
Ama giivenimi _azaltir bence daha kiigiik yasta oldugum igin
baskalarina__aktardigim zaman ¢okta basit yaziyorum ¢okta
profesyonel degilim o yiizden baskalariyla paylasilmasi degil de
sadece kendime yazip kendimi gelistirip ondan sonra paylasmayi
istiyorum. Giivenimi azaltryor yani.

Ayrica katilimeilari biri (K10) bu etkinin yazdigi konuya gore degisebilecegini
vurgulamistir. Buna gore yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde akran degerlendirme
calismas1 yapilirken, secilecek konunun 6zenli se¢ilmesi ve seviyeye uygun olarak

sunulmasinin olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir.
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K10: Konuya gore. Eger sevdigim ve yazabilecegim bir konuysa ya
da yazabilecegim bir konu olursa ya da yazmak istedigim bir konu
olursa bir giiven veriyor tam tersi olmazsa yazmam bile giivenimi
etkiliyor.

Bu soruya katilimcilarin biri (K7) ise s6z konusu durumun kendine olan giliveni

olumlu veya olumsuz olarak etkilemedigini ifade etmistir.

K7: Hayir etkilemez. Ciinkii ben kendime c¢ok giiveniyorum
diistincelerime giiveniyorum fark etmez yani benim igin.

Goriismenin tglincli sorusu Ogrencilerin yazma siirecinde akran degerlendirmesine
iligkin hissettiklerini belirleme amacina yoneliktir. Bu amaca yonelik 0grencilere
“Yazma etkinliklerinizin sinif arkadaslariniz tarafindan degerlendirilmesinden
hoglanir misiniz? Nigin? " sorusu yoneltilmistir. Buna gore 6grencilerin 6’s1 (K2, K3,
K4, K5, K6, K7) arkadaslarinin yazdiklarint degerlendirmesinden hoslandigini, 3’1
(K8, K9, K10) bu durumdan hoslanmadigini belirtmistir. Belirtilen katilimcilarin
ifadeleri soyledir:

K2: Evet, tabi cok hoslanirim tabi. Ciinkii onlarin diisiinceleri

farkh, diisiinceleri farkli o yiizden ¢ok hoslanirim bu seylerden.

K3.: Evet, hoslanirim Arkadaslarimla ayni seviyedeyiz hoca baksa
bunun seviyesi az olur ¢ok olur bu sey iyi bir sey yazma igin ama

puan yok onda onun igin hoslanirim.

Akraninin verdigi doniitten hoslandigini belirten 6grencilerin bir kismu (K4, K5)
“kendi yanlislarmi gorebildikleri i¢in” akran degerlendirme uygulamasindan

hoslandiklarini belirtmistir.

K4.: Evet hoslamirim. Ciinkii nereye ben_yanlis yaptim bu énemli

v

ogrenmek icin.

KS5: Evet, hoslantyorum yani. Ayni beraber yaziyorum yani giizel
bir sey. Ayni yeni fikir gelisiyorum ve hatalari kesfediyorum yani.

K6: Evet hoslaniyorum. Ciinkii ben yazarken en ivi bir sey yapiyor

o zaman yani hoslaniyorum giizel bir sey.

Hoslanmadigimi belirten 6grenciler (K7, K10) “arkadaslarinin kendisiyle ayni

seviyede oldugun igin” bu doniitin pek faydali olmayacagini diisinmektedir. Bu
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nedenle yazili anlatimda akran degerlendirme uygulamasindan hoslanmadigini ifade

etmistir.

K7: Ciinkii biz sinifta aym miisavatayiz (denk) herkes yani ayni
miisavatayiz. Yiiksek al¢ak yok onda. Benim i¢in hoglanirim da ama
bir sey fark etmiyor yani. Hoca ciinkii benden yiiksek o fark eder
yani ama swuif arkadaslarim ayni benim seyimde cok hoslanmam.

K10: Hayir, pek degil. Ne bileyim ya bir tuhaf gelivor benim icin.
Bir arkadasim aymi simifta olduk icin farkli geliyor. Hem hocam
degil de bir arkadasim oldugu icin. Belki de o da yanliglar: var
neden benim bir seyime bakar ki ya da diizenliyor ki o yiizden.

Katilimceilarin ikisi (K8, K9) otorite olarak 0gretmeni gordiikleri i¢in arkadaslarinin
yerine O0gretmeninin degerlendirmesini tercih etmektedir. S6z konusu katilimcilarin

ifadeleri soyledir:

K8: Yok hoslanmam. Ciinkii hocam kontrol etmesi tercih edivorum.

K9: Hoslanmam. Ciinkii yani arkadaslarim biiyiik ihtimalle benim
yasimla ayni insanlar olur 6gretmenim benden yasc¢a biiyiik oldugu
icin ogretmenim ne derse o olur ve onun yasanmis tecriibeleri
vardir. Arkadaslarim beni elestirdigi zaman aa bunu yazmasan mi

bunu bovle etmesen mi dedigi zaman kendime giivenimi azaltir ve

yvazmayla boyle daha ne desem yazamam, hoslanmam yani.

Kararsiz oldugunu ifade eden katilime1 (K1) ise yazma becerisinde kendisinden daha
iyl bir durumda olan arkadasi degerlendirdiginde bu durumdan hoslandigini aksi

durumda hoslanmadigini dile getirmistir. Bu 68rencinin ifadesi sOyledir:

K1:  Kararsizim aslinda ama benim igin bir sikinti yok
degerlendirsinler. Kotii anlam ifade etmez ozellikle degerlendiren
kisi iyi bir kisiyse ya da yazmasi iyiyse bana giizel yonlerde

tavsiveler verebilir bunun icin vani hoslanirim.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin yanitlarina bakildiginda, yazilarinin arkadaslar
tarafindan  degerlendirilmesinden genel olarak hoslandiklar1 egilimi goze
carpmaktadir. Buna karsin s6z konusu durumdan hoslanmayanlarin sayist ve

ifadeleri dikkate degerdir.

On goriismenin son sorusu dgrencilerin akran degerlendirmesi etkinligi siirecinde

yaptiklar1 yanliglara yonelik kaygi tasiyip tasimadiklarini belirlemeye iliskindir. Bu
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amagla ogrencilere “Yazmadaki yanlislarinizin sinif arkadaslariniz tarafindan tespit
edilmesi sizi gergin hissettirir. mi? Nigin?”  sorusu sorulmustur. BuU soruya
ogrencilerin ¢ogu (K1, K4, K5, K6, K7, K8, K9) yanlislarinin sinif arkadaslar
tarafindan degerlendirmesinin kendilerini kaygilandirmadigin1 yanitin1 vermistir.
Ifade edilen bulgulara iliskin 6grenci goriisleri soyledir:

K1: Hayir, gergin hissetmem. AKSine dogruyu ogrenmis olurum

onun i¢in sikintt yok.

K4: Haywr ¢iinkii yani ben daha daha bu yanlisi yapmamam icin
gergin hissetmem.

K5: Haywr, gergin olmam. Ciinkii yani ¢ok faydalanmak igin.

Arkadaslarimin tespit etmesi vani ayni hatalar 6greniyorum ve yeni

defa ben hatalarin 6greniyorum dogru yaziyorum.

K6: Haywr, hic asla ben bana tedirgin, gergin hissetmiyor.

Gergekten boyle hissediyorum._Ciinkii _sadece tek amacim bu

hatalar diizeltivor ama kim tarafindan arkadaslarim, hocam bu

onemli degil.

K7: Hayw. Ciinkii benim hatalarum var ben oncede soylemistim
harf hatalarim oluyor yani bazen tam tersi yani bunlar beni
gerginletmez. Oyle bir sey hissetmem yani.

K8: Yok, hissetmem vani. Hatalarim goriirsem  daha
yapmayacagim.

K9: Hayir, hissettirmez pek fazla. Ciinkii ne _kadar yanlisimi ne

kadar fark edersem o kadar ders cikaririm

Yazidaki yanliglariin sinif arkadasi tarafindan tespit edilmesinin kendisini gergin
hissettirdigini belirten ii¢ katilimc1 (K2, K3, K10) bulunmaktadir. Fazla yanlisi
oldugunu diistindiigiinden kendisini gergin hisseden ve yazdigini degerlendiren
arkadas1 diginda diger akranlarinin bulundugu bir sinifta kendisini daha gergin

hissettigini belirten (K2, K10) katilimeilarin ifadeleri sdyledir:

K2: Bazen gergin hissedivorum bazen normal davraniyorum. BuU

vanliglara gore degisiyor. Mesela cok yanlislar oluyorsa c¢ok

gergin_oluyorum az vanlislarim oluyorsa olmuyorum o vyizden
gergin hissederim.

K10: Eger aramizda olursa ikimizsek sadece baska kimse yoksa
haywr pek etmez ama biitiin sinif icinde oluyorsa karakterim olarak
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evet istemem gergin olurum. Bir sey yiiziinden ben hep dogru
yapmaya ¢alistyorum ya o yiizden ben_bir yanlisim olursa tedirgin
olurum.

Yukarida belirtilenlere ek olarak katilimcilarin biri (K3) yazidaki yanlhisinin sinif
arkadas1 tarafindan tespit edilmesinin kendisi gergin hissettirdigini ve hatalarinin

O0gretmeni tarafindan diizeltilmesinin daha iyi oldugunu ifade etmistir.

K3: Evet, eder. Ciinkii hatalarumi goriiyorlar. Ben hatami kendi
hocamla arasinda diizeltsem daha iyi olur ama arkadaslarimdan
tedirgin olurum.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ifadeleri géz Oniline alindiginda genel olarak
hatalarinin  simif arkadaglar1 tarafindan tespit edilmesinin kendilerini gergin
hissettirmedigi egilimi goriilmektedir. Bununla beraber 6grencilerin bir kismi bazi
durumlarda gergin hissettigi bazi durumlarda ise bu gerginligi duymadigi

saptanmistir.

4.4. Son Goriismeye Iliskin Bulgular

Son gorlisme akran degerlendirme siirecinin ardindan gergeklestirilmis ve
katilimcilara 5 adet soru yoneltilmistir. Yoneltilen sorularin 4’4 6n goriisme
sorulartyla aymidir. 5. soru ise Ogrencilerin yazma calismasi ve ardindan yapilan
akran degerlendirme uygulamasi siiresince hissettiklerinin taninmasi amacina
yoneliktir. S6z konusu sorular sirasiyla yazma kaygisi, yazili anlatimda 6z giiven,

akran doniitii ve akran degerlendirme siirecinde hissedilenlerle ilgilidir.

Bu baslikta katilimcilarin son goriisme sorularina verdikleri yanitlar agiklanmistir.
Ogrencilerin s6z konusu goriisme sorularina, on goriismede verdikleri yanitlarin
akran degerlendirme siirecinin ardindan farklilik olusup olusmadig1 iizerinde
durulmustur. Ogrencilerin daha 6nce belirttigi goriislerinden farklilasanlar gériislere
vurgu yapilmis ve bu yanitlar ilgili soru altinda agiklanmistir. Katilimcilarin s6z

konusu sorulara verdikleri yanitlar sdyledir:

Goriismenin  ilk  sorusu  “Yazilarmizin - sumif  arkadaslariniz  tarafindan
degerlendirilmesi yazmaya karsit kayginizt azaltir mi/artrrr mi? Nigin?” sorusudur.

Bu soruya 6 kisi (K1, K2, K4, K5, K8, K9) ifade edilen durumun kaygilarini
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azalttigim, 4 kisi ise (K6, K3, K7, KI10) kaygilarmi artirdigint belirtmistir.
Kaygilarinin azaldigini belirten katilimcilarin 6ne siirdiikleri en 6nemli neden “kendi
hatalarinin farkina varmalar1” olmustur. S6z konusu bulgulara iliskin 6grenci
gorusleri soyledir:

K1: Azalar bence ya da hi¢ etkilemez yani. Azaltir ¢iinkii iyi yonde

degerlendiriyorlar. Hatalarimi gormiis olurum. Faydalanirim

onlarwn fikirlerinden, diistincelerinden.

K2: Evet, azaltiyor ¢iinkii bazi yanlslar yapiyorum o yanlislar

gortiyorum.

K4: Kaygimi azaltir. Bazen yanlist nerede yaptim bilmek istivorum
¢tinkii bana gore bu yanlisi yapmak daha sonra yapmamak.

K5: Kaygilanmiyorum. Lyi bir sey ¢iinkii yani birinci hatalarimdan
ogreniyorum yazma tislubum daha iyi var. Cok faydalanmak icin
yani.

K8: Aymi bir sey hissettim. Fark etmiyor sonucta yanlislarimi
gormek onemli.

Akran degerlendirmesinin kaygisini artirmamasinin nedeni olarak onlar1 otorite
kabul etmeyen Ogrencilerde bulunmaktadir. Arkadaslari, 6gretmen gibi profesyonel

biri olmadigi i¢in kendisini kaygilandirmadigini belirten 6grenci goriisii soyledir:

K9: Yazmaya karsi kaygimi azaltti yani benim igin fark etmez
arkadaglarimi bakarsa ya da bakmazsa yanlislarimi séylerse ya da
soylemezse benim igin fark etmiyor. Ciinkii benim icin onemli olan
profesyonel birinin _bana goriislerini _belirtmesi. Bunun icin
arkadaslarimin fikrini de almak giizel ama en esas ondan almam.
Arkadaslarimin degerlendirmesi kaygilandirmiyor, azaltiyor.

Yazmlarinin smif arkadasi tarafindan degerlendirilmesinin yazma kaygisini
artirmadigini belirten katilimcilarin ileri siirdiigli nedenler arasinda “degerlendiren
akran” Ozellikleri 6n plana c¢ikmaktadir. Degerlendiricinin kendisinden daha koti
seviyede olmasi nedeniyle kaygisinin arttigini ve kendisini degerlendiren kisinin
tanidig1 kisi olmamasi nedeniyle de kaygilandigini belirten katilimeilarin (K6, K10)

ifadeleri s6z konusu bulgulara desteklemektedir.
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Ko6: Artirwr ¢iinkii bazi arkadagslar benden daha kotii yazmada. Eger
o idir yani bu hi¢c kayvgilandirmiyor ama bu benden daha kotii
yazmada yani bu sanki haksiz o viizden kaygilaniyorum.

K10: Aym fikirde kaldim sevmedim. Kaygumi artirdi Hem de
tamidigim _ kisiler olmayinca o da daha fazla oldu. Benim

hatalarimi, vanlislarimi gordiiler kayaim artt.

Yanlislarinin arkadaglar1 tarafindan goriilmesi nedeniyle kaygi duydugunu belirten
katilimcilar bulunmaktadir. Buna gore akran degerlendirme siirecinin séz konusu

problemi normallestirme konusunda eksik kaldig1 6z elestirisi yapilabilir.

K3: Kaygum artti cok artti. Iste her seyi gordii arkadasim. Gramer

falan her sevi her hatalarimi gordii.

K7: Bence artirir. Kaygilanirim. Ciinkii biraz harflerde falan
hatam var yani onlarin farkindayim arkadaslarim gorse bence
daha iyi olur benim i¢in. Gorsiinler de ciinkii hatalarimi bileyim

ama yine de kaygilaniyorum.

Katilimcilarin  son goriismedeki ilk soruya verdikleri yanitlara bakildiginda,
Ogrencilerin goriislerinde cok biiyiik degisikligin olmadigi fakat kimi 6grencilerin
(K3, K6) goriislerinde farklilik olustugu goriilmektedir. K3 6n goriismede yazilarinin
sinif arkadaslar1 tarafindan degerlendirilmesinin yazma kaygis1 artirmayacagini
belirtmisken son goriismede kaygisin1 ¢ok arttigini belirtmistir. On goriismede s6z
konusu soruya “kaygimi artirmaz” yanitin1 veren katilimci (K6) ise bu goriisiiniin
degistigini, kaygisinin yazisini degerlendiren kisiye gore degistigini belirtmistir.
Katilimcilarin 6n goriisme ve son goriisme arasindaki goriislerinde ¢ok fazla
degisiklik olmamasma karsin, kimi oOgrencilerle hatalarinin  goriilmesi ve
degerlendiren kisiye bagli olarak kaygilarinin artmasi akran degerlendirme siirecinde

s0z konusu psikolojik durumlarin agilamadigin1 gostermektedir.

Akran degerlendirmenin 6grencilerin yazma 6z giivenine etkisini ele alan “Yazmada
diistincelerinizin sinif arkadaslarimizla paylasilmas: yazmaya karsi kendinize olan
giiveninizi etkiler mi? Ni¢in?” sorusuna O6grencilerin 2’si (K2, K10) bu durumun
kendilerini etkiledigi fakat olumlu veya olumsuz olmasinin yazilan konu ve yazdigi
metnin ne kadar iyi olduguna bagli olarak degistigini belirtmistir. Arastirmaya
katilan Ogrencilerin ¢ogunlugu ise (K1, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9)
diistincelerinin simif arkadaglar1 tarafindan paylagilmasinin kendilerini olumsuz
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olarak etkilemedigi yanitin1 vermistir. Ayrica bu durumun kendilerini olumlu olarak
etkiledigini  belirten katilimcilarin  nedenlerinin  farklilastigni  goriilmektedir.
Katilimcilarin geneli “kendi yanliglarin fark ettigi, arkadaslarinin fikir ve diisiinceleri
O0grenme firsati1 buldugu ve yazdiklarmin arkadaslar1 tarafindan begenilmesinin
kendisini iyi hissettirdigi” gibi sebeplerden dolay1 yazmada kendilerine olan giiveni
artirdigin1 savunmustur. S0z konusu bulgular1 destekleyen katilimcilarin ifadeleri
sOyledir:

K1: Etkiler olumlu sekilde tabi ki de. Ciinkii onlarin goriislerini,
fikirlerini gormek ayni  sekilde benim fikirlerimi gormeleri,

degerlendirmeleri benim icin faydalidir.

K6: Evet, olumlu yonde etkiler. Ciinkii eger benim yazmam giizel

onlara hosuna gidiyor bu yani cok iyi hissettirivor. Ben ¢ok iyi
hissettiriyor. Eger bir sey kotii ben yazdum belki yani herhangi bir
arkadas iyi bir fikir var o zaman bu benim yazmam gelistiriyor.

K4: Giivenimi olumlu etkiler. Ciinkii bu yazim giizel ya da kétii,
bazen yanls var bu onemli degil en onemli ne oldugunu

o

ogrenmemdir.

K5: Giivenimi arturiyor. Ciinkii yeni goriisler var, fikirler var giizel
bir sey.

K8: Hig degistirmedi. Hatalarum goriince daha iyi olur benim icin

daha giivenimi artird.

K9: Kotii olarak etkilemiyor. Ciinkii herkesin fikrini ogrenmek tabi
ki de yani giizel bir sey. Beni korkutmuyor va da kendime giivenimi

azaltmiyor.

Her durumda kendi yazili anlatim becerisine giivendigini ve bu nedenle yazilarinin
sinif arkadaslariyla paylagilmasinin kendilerini olumsuz olarak etkilemeyecegini

belirten 2 katilime1 (K3, K7) bulunmaktadir.

K3: Hayir (olumsuz olarak) etkilemedi. Ciinkii cok iyi yazdim.

K7: Hayw, (olumsuz olarak) etkilemez. Ciinkii ben kendime
giiveniyorum yazmada diisiincelerime giiveniyorum. Bu konuda
etkilemez hatta giivenimi artirir.

Yazilarinin sinif arkadaslariyla paylagilmasinin yazdiklar1 konuya veya yazinin giizel

olup olmamasina gore degistigini belirten katilimeilar (K2, K10) da bulunmaktadir.
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Buna gore zor bir konuda yazmak veya yazdigi metnin ¢ok iyi olmadigini diistinmek

kiside kaygi durumunu ortaya ¢ikarabilecegi sdylenebilir.

K2: Evet, etkiler. Mesela ben bir yazi yazdim ve o yazi cok giizel

olursa o zaman bu seyden cok hoslamrim onlar gérdiiyse benim

yvazilarim benim seviyem yiiksek olursa cok etkiliyor.

K10: Dedigim gibi konuya gore eger ben yazmak istersem ya da

vazabildigim seyi paylasabilivim ama yazmak istemedigim bir

konuysa etkiler yazamavacagim anlaminda.

Gorlismenin On test ve son test yanitlarina bakildiginda birtakim farkliliklarin oldugu
goriilebilmektedir. Buna gére K2 6n goriismede yazilarinin simif arkadaslariyla
paylasilmasinin kendine olan gilivenini artiracagini belirtirken son goriismede
yazdiklarinin iyi olmasi durumunda giiveninin artacagini aksi durumda giiveninin
olumsuz sekilde etkilenecegini ifade etmistir. Ayrica 6n goriismede iyi yazdiginda
giivenin artacagini kotii yazdiginda ise 6z giiveninin azalacagini belirten K3, K8, K9
akran degerlendirme siirecinin ardindan yapilan son goriismede, bu durumun
kendilerine olan giiveni artiracagini belirtmistir. Buna gore katilimcilarin s6z konusu
siire¢ boyunca goriislerinin olumlu yonde gelistigi savunulabilir. Ayrica K7 6n
goriismede yazilarimin akranlari tarafindan degerlendirilmesinin kendisini olumlu
veya olumsuz olarak etkilemeyecegini belirtmisken son goriismede bu durumun

kendisine olan giiveni artirdigini savunmustur.

“Yazma etkinliklerinizin simif arkadaslariniz tarafindan degerlendirilmesinden
hoslanir misimiz? Nigin? 7 seklindeki goriismenin 3. Sorusuna katilimcilarin 6’s1 (K1,
K2, K3, K4, K5, K6) yazilarinin sinif arkadaslar1 tarafindan degerlendirilmesinden
hoslandiklarmi, 3’4 (K7, K8, K10) hoslanmadigini, 1’i (K9) ise doniitiin verilme
sekline gore degistigini belirtmistir. S0z konusu soruya verilen yanitlara iliskin
nedenlerin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Hoslandiklarini belirten katilimcilarin
cogu (K1, K3, K4, K5) “kendi hatalarini fark etme imkani bulduklari i¢in” , 2’si (K2,
K6) ise “degerlendiren kisinin seviyesine” gore hislerinin farklilastigini belirtmistir.

S6z konusu bulgular1 destekleyen 6grenci ifadeleri soyledir:

K1: Sitkinti yok benim icin. Hoslanirim diyebilirim. Ciinkii ayni

sekilde  hatalarimi,  diisiincelerimi  onlarin  hatalarini,
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diisiincelerini ~ gordiikce  kendim  faydalanirim.  Hatalarimi
diizeltirim.

K2: Evet, hoslanirim. Aymi onceki gibi mesela benim yazilarim
¢ok giizel olursa o zaman ¢ok giizel olacak yani onlar diyecek ki 0
cok giizel yaziyor, onun seviye yiiksek diye o yiizden hoslanirim.

K3: Hoslanirim. Hatalarimi sévler bana clinkii puan vermez.

K4: Hoslanmirim. _Eger onlar hatalarimi gériiyorsa ogretmen ya
da ogrenci olmasi fark etmez, bu onemli degil. Ben hatay: nerede
vaptim bu onemli.

K5: Hoslaniyorum. Eger onlar hatalar goriiyor falan fark etmez
eger hoca, ogrenciler fark etmez. En 6nemli ben hata ne yaptim o.

K6: Hoslanirim ama bir sart ile ¢ok iyi yazmada ben katiliyorum
ama eger kotii ben hi¢ faydalanmiyorum.

Yazilarinin smif arkadaslar1 tarafindan degerlendirilmesinden hoslanmadigini
belirten katilimcilarin ileri siirdiikleri neden “arkadasglarinin yerine Ogretmenin
degerlendirmesi”dir. Buna gore s6z konusu Ogrencilerin dgretmeni daha bilgili ve
dolayisiyla otorite olarak kabul ettiklerinden bdyle bir degerlendirme yaptiklar

diisiiniilebilir. Ogrencilerin ifadeleri sdyledir:

K7: Hayir, hoslanmam. Ciinkii onlarda ayni benim miisavatayiz
(denk). Hoca degerlendirse daha etkilendirir beni daha iyi olur.

K8: Aymi fikirdeyim, hoslanmam. Hocamin kontrol etmesini tercih
ederim.

K10: Hi¢ hoslanmam. Bakmasinlar, gormesinler yani_sonunda bir
ogretmen var o baksin, o gorstin hazirladiklarimizi.

Katilimeilarim 1’1 ise (K9) yazilarini degerlendiren akraninin degerlendirme
yaklagimina gére bu durumdan hoslanip hoslanmadigini belirtmistir. Bu durum
akran degerlendirmesinde Olgiitlerin 6nemini bir daha ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla yazma becerisi akran degerlendirme siirecinde akran ozellikleri

arasinda farkliliklarin 6grencilerin hislerini etkiledigi sdylenebilir.

K9: Benim i¢in onlarn fikri de é6nemli ama ¢ok kétii elestirmeleri
beni etkiler kotii anlamda etkiler. Ama farkli konularda anlayish
bir _sekilde beni uyarwrlarsa faydalidir, hoslanirim. Cok olumsuz
vaklasan varsa her yazdigimi bir sey bulmussa bu kisi hoslanmam
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ama kararinda davranan biri olursa olumlu ve olumsuz yanlariyla
sovleven olursa hoslanirim.

On goriisme ve son goriisme arasindaki farklara bakildiginda, 6n goriismede kararsiz
oldugunu belirtmesine karsin ikinci goriismede hoslandigini belirten bir katilimei
(K1) bulunmaktadir. Ayrica 6n goriismede akrani tarafindan puan almayacagini
diisiindiigii i¢in s6z konusu durumdan hoslandigini ifade eden K3, yazmada akran
degerlendirmesi uygulamasi siirecinde arkadaslari tarafindan puanlamaya tabi
tutulmasina karsin son gdriismede yine bu uygulamadan hoslandigini belirtmistir. On
goriisme ve son goriisme arasindaki farklar g6z oniine alindiginda genel egilimin sz

konusu durumdan hoglanmaya dogru evirildigi sdylenebilir.

Son gorlismenin 4. sorusu Ogrencilerin hislerini anlamak ve akran degerlendirme
uygulamasi ile farklilasan goriisleri belirlemek amacina yoneliktir. Bu amagcla
katilimcilara  “Yazmadaki yanhslarimizin - simif  arkadaglarimiz  tarafindan  tespit
edilmesi sizi gergin hissettirir mi? Nigin?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya
katilimcilarin 7’si (K1, K4, K5, K6, K7, K8, K9) gergin hissetmem, 2’si (K2, K3) ise
gergin hissettigini  belirtmistir.  Ayrica 1 katilimer  “degerlendiren  kisinin

ozelliklerine” bagli olarak bu durumun degistigini ifade etmistir.

Yazilarindaki yanliglarinin sinif arkadaslar tarafindan tespit edilmesinin kendilerini
gergin hissettirmedigini belirten katilimcilar; hatalarini fark ettigi, yeni 6grenmeler
yasadigl, yeni fikirlerle karsilastigi, yanhslarini diizeltme firsati buldugu icin séz
konusu durumda gergin hissetmediklerini belirtmistir. Bu bulgulart destekleyen
Ogrenci ifadeleri soyledir:

K1: Hayw hissetmem. Ciinkii ayni sekilde dedigim gibi hatalarimi
gormiis olurum, ogrenmis olurum.

K4: Hayir, gergin_hissetmiyorum. Fark etmez ayni dgrenmeme
sebep oluyor.

K5: Hayw, gergin hissetmem yani ¢ok faydalanmak var. Ama yani
benim i¢in bir kisi yazmaya tespit edilmesi kegke_benden daha iyi,
benden daha yeni fikir var ciinkii yani sonunda faydalanmak icin,

v

ogrenmek icin.
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K6: Genel olarak gergin olmam. Ciinkii hatalarim diizeltilmesi ¢ok
ivi_bir sey benim_icin. Ogreniyorum ama eSer bu arkadas hakli
diizeltmesiyle kabul ediyorum ama haksiz kabul etmiyorum.

K7: Hayir hissetmem. Ciinkii hatalarimi biliyorum, harf hatalari
yaziyorum bilivorum onu benim icin hic fark etmez yani gergin
olmam.

K8: Yok, gergin olmam. Hatalarim gormem icin, diizeltmem icin,
bir daha yapmamam icin bu ivi bir seydir.

K9: Hayw hissettirmez. Yanlislarimi bilmek giizel bir sey. Onun da
bana séylemesi yanlislarimi fark etmeme sebep olur bu giizel bir

sey bence yani elestiri kabul etmek sonra 6grenmet.

Ifade edilen durumda kendilerini gergin hissettiklerini belirten katilimcilarin ileri
stirdiikleri nedenler ise kendi basit yanliglarin1 gérmek (K2) ve degerlendiren kisinin

kendisinin zayif yonlerini gérmesi olarak agiklanmistir.

K2: Evet, gergin hissederim. Ciinkii bazi yanlislar cok kiiciik oluyor
ben boyle bir yanlisi nasil yaptim ki diyorum kendime bu yiizden
gergin hissediyorum.

K3: Evet, gergin olurum. Hatalarimi goriiyor, bir de burada
yanlislk oluyor burada yanlighk var gibi falan_hangi yerde zayifim,

gramer mi sey mi goruyor.

Arastirmaya katilanlarin 1’1 (K10) ise yazilarindaki yanliglarinin bagkalar: tarafindan
goriilmesinin gergin hissettirip hissettirmemesini, degerlendiren kisinin 6zelliklerine
gore farklilik gosterdigini belirtmistir. Degerlendirenin kendisine yakinlik durumu ve
basar1 diizeyi ifade edilen 6zellikler arasinda belirtilmistir. Degerlendirenin basarili

biri olmast durumunda gergin hissettigine vurgu yapmustir.

K10: Kisiye gére degisir. O kisi kim oldugunu eger bana yakin mi,
vakin degil mi ya da basarili mi, basarisiz mi? Eger basarili biriyse
gergin olurum. Hep dogru yapmaya ¢alisiyorum ben ama benden
daha basariliysa gorecek ve ben ondan neden daha basarili

degilim diyecegim ondan dolay1.

Son goriismede Ogrencilerin dordiincii soruya verdikleri yanitlarin 6n goriismedeki
yanitlarla birtakim benzerlikler tagidig1 goriilmektedir. Buna karsin bazi goriislerin
farklilastig1 da tespit edilebilmektedir. Buna gore on gorlismede kendisini gergin

hissetmeyenlerin sayisinda (n=7) herhangi bir farklilasma olmamistir. S6z konusu
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durumda kendilerini gergin hissedenlerin sayisinda ise 1 azalma olmustur. Buna ek
olarak 6n goériismede hatalarini 6gretmeni ile diizeltmesi gerektigini vurgulayan K3
son goriismede bu diisiincesinden vazgectigi goriilmektedir. Hem 6n goriismede hem
de son goriismede katilimcilarin genel egiliminin yazilarinin bagkalar1 tarafindan

degerlendirilmesinin onlar1 gergin hissettirmedigi yoniindedir.

Ikinci goriismenin son sorusu yazma becerisinde akran degerlendirme siirecinin
taninmasina yoneliktir. Bu amagla 6grencilere “Yazdiginiz metin sinif arkadasiniz
tarafindan degerlendirildiginde nasil hissettiniz? Biitiin stireci degerlendiriniz?”
sorusu  sorulmustur. Boylece Ogrencilerin  yapilan uygulama  siirecini
degerlendirmeleri istenmistir. Ogrencilerin 3ii (K3, K7, K9) bu siiregte kendilerini
kot kabul edilebilecek gergin veya endiseli sekilde hissetmedigini yani normal
oldugunu, 4’i (K2, K4, K6, K10) bu siirecte kendilerini kaygili ve endiseli, 2 kisi
(K5, K8) heyecan ve merak hissettigini belirtmistir. Bu heyecanin ve gerginligin
kaynagini “hatalarinin ortaya ¢ikmasi, diislincelerinin bagkasi tarafindan okunuyor
olmasi, yazisini degerlendiren kisinin tavri” olarak agiklamiglardir. S6z konusu

bulgulart destekleyen 6grenci ifadeleri sdyledir:

K2: Heyecanli hissettim bir de cok telaslandim, kayeilandim.

Ciinkii bazi yanhslar var sonra hatirladim yanls yaptim. Mesela
genelde baslik, sonuc bunlari vapmadim bu yiizden kaygilandim.

K4: Cok heyecanlandim ama sonra rahatladim. Ciinkii bazen ¢ok

vanlis yaptim ama sonra son smavda yapmiyorum. Yani
yapmayacagim artik. Simdi yaptum ama sonra yapmayacagim.
Heyecanlandim, kaygilandim acaba ne kadar yanlis yaptim oyle

diistiniiyorum.

K6: Biraz merak edivorum hatalarim hakkinda ama hatalarim
bilmeyi istiyorum. Hem merak ediyorum hem ogrenmek istiyorum.

Biraz da endiseleniyorum tabi ki.

K10: Dedim ki, insallah kdgidimu iyi biri alir dedigim gibi ¢ok
tammadigim birkag kisi var ya. Aslinda hatalarim degil de
diistincelerim i¢cin gormesini istemedim ondan. Diistincelerim

falan gérmesin bu yiizden de endiselendim.

Katilimcilarin bir kismi akran degerlendirme siirecinde heyecanlandigini belirtmistir.
Bunun nedenlerini arkadasinin kendi kagidin1 gorecek olmasi, nasil yazdigin1 merak

etmesi olarak agiklamiglardir.
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K8: Biraz heyecanli hissettim. O bakacak ne yazdigima,

diisiincelerimi bakacak bu yiizden heyecanlandim.

K35: birinci sey yeni bir sey yaptim ben bilmiyordum tespit etmek bu
calismalar giizel bir sey._Cok heyecanlyyim ve merak ediyorum.

Nasil ben yazdim, nasil giizel ama cirkin cok merak ettim.

Yukarida verilen 6grenci ifadelerine bakildiginda yasanan heyecan durumunun genel
olarak yazma eylemi sonrasinda akran degerlendirme siirecinde yasandig
goriilmektedir. Bu durumun birtakim olumsuz yonleri oldugu gibi 6grencilerin daha
heyecanli ve eglenceli bir degerlendirme siireci yasamasina katki sagladig
sOylenebilir. Bunun yaninda bu siirecte kendini rahat hissettigini, gergin olmadigini
ve bu uygulamadan faydalandigi belirten katilimcilar (K3, K7, K9) da
bulunmaktadir. Bu katilimcilar, “hatalarinin farkinda oldugu, ¢ok giizel yazdigi ve
uzman bir kisi tarafindan degerlendirilmedigi i¢in” herhangi koti bir sey
hissetmediklerini belirtmiglerdir. Bununla beraber eger 6gretmen gibi uzman birisi
degerlendirseydi heyecanli veya gergin hissedebilecegini belirten katilimer (K9)

bulunmaktadir.

K3: Simdi nereyi okuyor acaba, anliyor mu, anlamiyor mu diye
diistindiim stirekli. Ama ¢ok rahattim ciinkii iyice yazmistim. Giizel

yazmigtim ama iste o da ona bagl artik nasil degerlendirdiyse

K7: Hatalarimin cikacagmmin farkindaydim. Ama kotii bir sey

hissetmedim  yani normal  bir sey. Heyecanlanmadim,

endiselenmedim. Kendime giivendim normal bir seyd;.

K9: Normal hissettim yani gergin degildim falan. Ciinkii ben de

baska birininkini degerlendirdim ama bir ogretmen, uzman kadar
iyi degerlendiremedim. Ne kadar bilsem de yanliglar: yazamadim.
Ama  gergin  hissetmedim,  heyecanlanmadim.  Hocalarim
degerlendirseydi daha fazla heyecanlanirdim. Arkadaslarim oldugu

icin hissetmedim bir sey.

Ayrica yazisini degerlendiren kisinin kendisinden basarisiz oldugunu diisiindiigii i¢in
kendisini rahatsiz hissettigini belirten bir 6grenci (K1) bulunmaktadir. S6z konusu
ogrenci, kagidinin kimde oldugunu bilmediginde kendini daha rahat hissettigini fakat

kimde oldugunu 6grendikten sonra rahatsizlik hissettigini belirtmesi kayda degerdir.

Kl1: Swmftan ¢iktiktan sonra ogrendim. Kagidim Zekiye 'deymis.
Sovle basladi soylemeye sunu séyle yapmisin sunu soyle vapmissin
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onda biraz iistiinliik olmasin onun seviyesi benden daha diisiik sey
rahatsiz_oldum. Fakat en basta kagidimin kimde oldugunu
bilmiyorken hi¢bir sey fark etmedi benim i¢in, hissetmedim, bir sey.
Sonunda ise kdgidimi kontrol edeni 6grenince rahatsiz oldum.

Elde edilen bulgular, yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogrenenlerin yazma becerisinde
akran degerlendirmeye yonelik genel olarak olumlu bir algiya sahip olduklarini
gostermektedir. Bu uygulama siirecinden rahatsizlik duyan katilimecilarin ¢ok az
olmasi ifade edilen durumu desteklemektedir. Ogrencilerin verdikleri yanitlar
gergevesinde soz konusu uygulama gelistirilebilir ve yabanci dil 6gretiminde daha

etkin bir sekilde kullanilabilir.
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SONUC

Calismanin  bu boliimiinde yabanct dil olarak Tirkge Ogretiminde akran
degerlendirmesinin yazma kaygisina etkisi ve 6grencilerin akran degerlendirmesi
baglaminda yazma kaygisina iligkin goriisleri ortaya konulmus, arastirma ile ulasilan
sonuglar 1ilgili alan yazin 1s18inda degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglardan

hareketle birtakim 6neriler sunulmustur.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde akran degerlendirmesinin yazma kaygisina
etkisinin belirlenmeye caligildig1 bu arastirmaya yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen
24 ogrenci katilmistir. Bu katilimcilarin demografik bilgilerine bakildiginda biiyiik
cogunlugun ana dilinin Arapca oldugu, genellikle lise ve {iniversite mezunu
olduklari, Tiirkiye’de 1 yildan daha uzun siiredir yasadiklar1 ve genellikle ingilizce
bildikleri saptanmistir. Maden (2015) yaptig1 ¢alismasinda alfabe farkliliklarinin
yazma kaygisinda etkili oldugu ve Arap alfabesi kullananlarin en yiliksek kaygiya
sahip oldugunu saptamistir. Bu ¢alismanin 6rneklemini olusturan biitiin katilimcilarin
Arap alfabesi kullaniyor olmasi onlarin yazma kaygilarimi etkileyen olumsuz bir

degisken olarak degerlendirilebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin tiimii Suriyeli ve Irakli 6grencilerden olusmaktadir.
Bunda Tiirkiye Diyanet Vakfina bagli Sosyal Destek ve Egitim Merkezinde
gerceklestirilen Tiirkge kurslarinin genellikle Suriyeli ve Irakli gogmenlere hizmet
vermesi belirleyici olmustur. S6z konusu katilimcilarin Tiirk¢e 6grenme amaglarina
bakildiginda “Tiirkiye’de egitim almak™ ve “is bulmak” yanitlarinin 6ne ¢iktig1 tespit
edilmistir. Buna gore katilimcilarin ¢ogunun gelecekte Tiirk¢eyi akademik amacla
kullanacagi sonucuna varilabilir. Buna karsin yapilan g¢aligmalarda yabanci dil
olarak Tiirkge Ogrenen bireylerin yaklasik %73’{inlin yazma becerisinde sorun
yasadig1 tespit edilmistir. Bu sonug, lilkemizde yliksekdgrenim gdérmek isteyenlerin

yazma alaninda yasadig1 sorunlarin 6nemli bir yoniinii olusturmaktadir (Tok, 2013).



Bu nedenle oOgrencilerin yazma kaygilarinin séz konusu amag ¢ercevesinde

degerlendirilmesi elde edilen verileri daha anlamli kilmistir.

Yazma becerisi yabanci dil 6grenme siirecinde anlatma ve anlamanin saglanabilmesi
adina birgok isleve sahiptir. Yabanci dil Ogretiminde yazma becerisinin
kazandirilmasinda isteklendirme, giiven ve elestiri dikkate alinmalidir. Yabanci dil
Ogrenen bireyin hedef dilde kendini yazili olarak anlatirken kendine glivenmeme,
yanlig yapma, yetersizlik ve degerlendirme korkusu duymasi kisinin diisiinceleri tam
olarak yaziya aktarmasini gii¢lestirmekte ve kiginin yazma eyleminden kaginmasina
yol agmaktadir (Maden, 2015). Yazma kaygis1 olarak ortaya ¢ikan s6z konusu
durumun asgari diizeye indirilmesi ve kontrol altina alinmasi bu acgidan oldukca
onemlidir. Bu nedenle yazma kaygisina etki eden faktorlerin belirlenmesi miithimdir.
Young (1991), yaptigi ¢alismada kaygiyr ortaya g¢ikaran nedenler arasinda “sinif
icerisindeki uygulamalara” vurgu yapmistir. Zorbaz (2011) da calismasinda
Ogrencilerin yazilarina verilen doniitlerin yapisina gdére Ogrencide kaygi
uyandirabilecegini ifade etmistir. Buna gore yabanci dil o6gretimi siirecinde
degerlendirme ve doniit tiirlerinin kiside yazma kaygisina sebep olabilecegi gibi bu
kayginin diigmesine de katki sagladigi sdylenebilir. Bu baglamda Tiirk¢e disindaki
diger dillerin Ogretiminde yapilan c¢alismalarda alternatif degerlendirme
yontemlerinden olan akran degerlendirmenin yazili anlatim becerilerine genellikle
olumlu katki sagladigi sonucuna ulasilmistir (Hansen ve Liu, 2005, Kaynak 2017,
Cimnar 2014, Kurt ve Atay, 2007). Buna gore degerlendirme siirecinde yasanan kaygi
durumlart s6z konusu degerlendirme siirecini etkileyebilecegi gibi kisinin yazma
kaygisina da etki edebilmektedir. Yabanci dil olarak Tiirkge Ogretiminde akran
degerlendirmesinin yazma kaygisina etkisini tespit etmek amaciyla yapilan arastirma

bulgularindan hareketle asagidaki sonuglara ulasilmistir:

Arastirmanin nicel boyutuna iliskin verilerin toplanmasi amaciyla uygulanan dl¢egin

On test ve son test bulgularina gore; katilimcilarin 6n test ve son testteki Eylem

(13 2

Odakli Kaygi diizeylerinin “orta” diizeyde oldugu ve birbirlerine c¢ok yakin
ortalamalara sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla 6l¢egin Eylem Odakli
Kaygi boyutuna iliskin olarak akran degerlendirme uygulamasi dncesi ve sonrasinda
ciddi bir farklilasmanin olmadigi ama s6z konusu 6l¢ek boyutuna iliskin kayginin

son testte kismen de olsa azaldig1 sonucuna varilmistir.
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Elde edilen bulgulardan hareketle, yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogrenenlerin Cevre
Odakli Kaygi boyutuna iligkin 6n test ve son test verileri arasinda onemli bir
farklilasmanin oldugu belirlenmistir. Akran degerlendirme ile ilgili dogrudan ve
dolayli olarak ilgili maddelerin bulundugu o6l¢ek boyutuna yonelik elde edilen
bulgulara gore; 6grencilerin akran degerlendirmesi oncesinde daha yiiksek kaygiya
sahip oldugu, son testte ise bu kaygi diizeyinin ciddi oranda azaldig, 6zellikle akran
degerlendirme maddelerine verilen yanitlar arasinda 6énemli farklilasmalarin oldugu
tespit edilmistir. Dolayisiyla katilimcilarin son testte daha olumlu bir yaklasim
sergiledikleri sonucuna varilmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda akran
degerlendirme siireci boyunca s6z konusu uygulamanin benimsenmis olmast etkili

olmustur.

Akran degerlendirme uygulamasinin ardindan yazma kaygisindaki azalma dolayl
olarak yazili anlatim becerisini de olumlu sekilde etkilemektedir. Tighe (1987),
yazma kaygist yiiksek olan bireylerin yazmadaki 6zgiivenlerinin diigiik olmasinin
yaninda yazma becerilerinde de geri olduklarini, bu durumun yazma becerisinin
gelisimini engelledigini ve yazmada kendilerine yardimci olabilecek diger derslerden

de kagindiklarini belirtmistir (Akt. Maden, 2015).

Arastirmanin nicel boyutuna iligskin elde edilen veriler, 6grencilerin yazma becerisine
iligkin kaygilarinin akran degerlendirme uygulamalar1 oncesi ve sonrasinda anlamli
bir farklilik olusturdugunu goéstermistir. Yapilan bagimli 6rneklem t-test analizi
sonucunda (p<0.05) ogrencilerin akran degerlendirme uygulamalariyla birlikte
yazma kaygisinin azaldigi sonucuna varilmistir. Elde edilen s6z konusu sonuglar
Hansen ve Liu (2005) Cinar (2014), Kurt ve Atay (2007), Kaynak’in (2017)

caligmalarinda elde edilen sonuglar1 destekler niteliktedir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretiminde akran degerlendirmenin yazma kaygisina
etkisini belirlemeye yonelik derinlemesine tespitler yapmak amaciyla yukarida ifade
edilen nicel veriler elde edilen nitel verilerle desteklenmistir. Nitel verilerin elde
edilmesinde akran degerlendirme uygulamasi 6ncesi ve sonrasinda gerceklestirilen
On goriisme ve son gorligme sorularina verilen yanitlar kullanilmistir. Son goériismede
soru sayist artirilarak 6grencilerin ifade edilen siireci degerlendirmeleri istenmistir.

S6z konusu sorular 6grencilerin yazma kaygisi, 6z giiveni, doniit siirecine karsi
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tutumu ve uygulama siirecinin degerlendirmesine yonelik goriislerini belirleme

amacina yoneliktir. Elde edilen bulgulardan hareketle ulagilan sonuglar soyledir:

Gorligme sorularina verilen yanitlarin son testte daha olumlu bir egilim gosterdigi
savunulabilir.  Bunun  yaninda  Ogrencilerin  yazma  becerisinde  akran
degerlendirmesine iliskin belirttigi tereddiitler dikkate degerdir. Buna gore, On test ve
son testte Ogrencilerin yazilarmin smif arkadagslar tarafindan degerlendirilmesinin
onlarin yazma kaygisini genel olarak azalttig1 sdylenebilir. Bu kaygilarinin azaldigini

3

belirten katilimeilarin ileri stirdiikleri en 6nemli neden “yanliglarini fark etme
imkan1” bulmalaridir. Kaygilarinin arttigin1 ifade eden ogrencilerden bazisi ise
degerlendiren kisinin yeterli olmadig1 ve kendinden daha basarisiz oldugu i¢in bu
degerlendirmeden endise duydugunu belirtmistir. Elde edilen bu sonu¢ Falchikov’un
(1995) kimileri kendinden daha az basarili akranlarmin vermis olduklar1 doéniitleri

dogru kabul etmeyebilir ¢ikarimini destekler niteliktedir.

Gortisme formunun ikinci sorusuna iliskin bulgulardan hareketle, arastirmaya
katilanlarin biiylik c¢ogunlugu (%80) “yazidaki diisiincelerinin simif arkadasiyla
paylasilmasinin kendilerine olan giiveni olumsuz olarak etkilemedigi sonucuna
ulagilmistir. Katilimeilar kendi yanliglarin  fark ettigi, arkadaslarinin fikir ve
diisiinceleri 6grenme firsati buldugu ve yazdiklarinin arkadaglar1 tarafindan
begenilmesinin kendisini iyi hissettirdigi i¢in kendilerine olan giivenlerinin arttigini
belirtmistir. On goériisme ile karsilastirildiginda akran degerlendirme uygulamasindan
sonra Ogrencilerin kendilerine olan giivenlerinde artis oldugunu savunulabilir. Selfe
(1981) yaptigi calismada kaygi diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin yazmaktan
hoslanmadiklari, yazma becerisine yonelik 6z gilivenlerinin diisik oldugu ve
yazilarinin degerlendirilmesinden korktuklar1 sonucuna ulagmistir (akt. Zorbaz,
2011). Buna gore akran degerlendirme uygulamalar1 6ncesinde, bu degerlendirme
stireci hakkinda bilgi sahibi olmayan bireylerin akranlari tarafindan degerlendirilme
fikrinden pek hoslanmamasi ve 6z giivenlerinin diisiik olmasi Selfe’nin ifade ettigi

nedenlerle agiklanabilir.

Yabanci bir dili 6grenen kisi kendini yazma becerisi yoniinden zayif ve yetersiz
gordiiglinde zaman zaman kaygisi artabilmektedir. Alan yazinda ‘“olumsuz benlik
kavrami1” olarak belirtilen s6z konusu durumda yazma becerisi zayif olan, kendisini

bu konuda yetersiz goren kisilerin yazmadan kaginda egilimi gosterdikleri ortaya
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cikmaktadir (Zorbaz, 2014). On goriisme yazilarmin iyi olmasi durumunda
kendilerine olan giivenin artacagini belirten katilimcilarin son goériismede sayilarinin
azalmasi ifade edilen duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Bu sonug, Topping’in
(1998) olumlu doniit alanlarin kaygilarmin azaldigi bodylece olumsuz doniitleri
kabullenmelerinin daha kolay oldugu ¢ikarimini destekler niteliktedir. Ciinki iyi
yazan Ogrenci olumlu doniitlerle karsilastiginda 6z giliveninde artig, yazma
kaygisinda ise azalma oldugu gibi aksi durumda tam tersi bir durumla

karsilasabilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin yazma etkinliklerinde akranlar1 tarafindan
degerlendirilmekten genel olarak hoslandiklari, arastirma ile ulasilan diger bir
sonugtur. Akran degerlendirme siirecinin ardindan yapilan goriismede katilimcilarin
s0z konusu yaklagimlarinin giiclendigi ve ifade edilen durumdan hoslanma egilimin
arttigl sonucuna ulasilmistir. Bu durumun nedenleri arasinda “hatalarinin farkina
varma imkani elde etmis olmak” o©ne c¢ikmaktadir. S6z konusu durumdan
hoslanmadiklarin1 belirtenlerin nedeni ise “otorite olarak kabul edilen 6gretmenin

=9

daha dogru degerlendirmeler yaptigi” algisidir. Ayrica degerlendiren kisisinin

yaklagimina vurgu yapan katilimcilar da bulunmaktadir.

Yazilarinin bagkalar1 tarafindan degerlendirilmesinin kendilerini gergin hissettirip
hissettirmedigine iliskin soruya iligkin bulgulardan hareketle; katilimcilarin kaleme
aldig1 yazilarinin bagkalar tarafindan degerlendirilmesinden “kendi yanlislarinin farkina
vardiklari, yeni fikir ve diislinceler 6grenebildikleri” i¢in kendilerini genellikle gergin
hissetmedikleri sonucuna ulasilmistir. Kendisini gergin hissedip hissetmeme
durumunun degerlendiren kisinin kendisine olan yakinligina, basarili veya basarisiz
olma durumuna gore degistigini vurgulayanlar da bulunmaktadir. Bu bulguya gore
kendisinden daha az basarili olanlardan gelen doniitlerin kisileri daha ¢ok gergin

hissettirdigi sonucuna varilmistir.

Yabanct dil olarak Tirkce Ogretiminde yazma becerisine yonelik akran
degerlendirme siirecinin taninmasi amaciyla son goriismenin son sorusunda
Ogrencilerden biitiin bir siireci degerlendirmeleri ve ne hissettiklerini agiklamalar
istenmistir. Elde edilen bulgulardan hareketle; bu siirecte kendisini kaygili ve
endigeli hissedenlerin oran1i %40 olarak belirlenmistir. Diger katilimcilarin ise

heyecanli, merak i¢inde ve normal hissettikleri sonucuna ulagilmistir. Hatalarmin
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ortaya c¢ikmasi, diisiincelerinin baskasi tarafindan okunuyor olmasi ve yazisini
degerlendiren kisinin tavri gibi hususlar heyecan ve gerginlik durumunun nedenleri

olarak acgiklanmuistir.

Yukarida belirtilen ifadelere ek olarak kendisinden hoslanmadigi i¢in yazili metnini
olumsuz olarak degerlendirdigine inanan katilimcilar da bulunmaktadir. Buna gére s6z
konusu katilimcinin yapilan degerlendirmenin nesnel olmadigina vurgu yaptigi
goriilmektedir.  Ellington’a (1997) gore Ogrenciler nesnel degerlendirme yapabilme
yetenegi konusunda eksik olduklarindan 6zellikle ilk baglarda Ogrenci goriisleri fazla
0znel olabilmektedir (Akt. Uysal, 2008). Bu nedenle siire¢ igerisinde kagidinin kim
tarafindan degerlendirildigini bilmek veya bilmemek kiside kaygiya neden
olabilmektedir. Buna gore bireysel farkliliklarin akran degerlendirmede kisinin kaygisin
artirabilecegi sonucuna varilabilir. S6z konusu durumun Oniine gegmek amaciyla
degerlendirme Olciitlerinin akran degerlendirmede bulunacak oOgrencilere agiklanmasi

elzemdir.

Oneriler

Bu calisma ile ulasilan sonuglardan hareketle yabancilara Tiirkge 6gretenlere ve bu
alanda gerceklestirilecek arastirmalara birtakim oneriler getirilmistir. Ogreticilere

yonelik oneriler sunlardir:

- Yazma egitimi siirecindeki akran degerlendirmenin Ogrencilerin  yazma
kaygilarin1 azalttig1 belirlenmistir. Bu nedenle yabanci dil olarak Tiirkge
Ogretimi alanindaki Ogreticiler, yazili anlatim becerisinin kazandirilmasi

siirecinde akran degerlendirme uygulamasindan ¢ok¢a yararlanmalidir.

- Yabanci dil ogreticilerinin amaci yalnizca Ogrencilerin sahip olduklari
bilgileri 6lgmek ve onlara salt bilgi aktarmak olmamalidir. Ogretici, dgrenciyi
degerlendirme siirecine déahil etmeli ve Ogrenciye yazili bir metni

degerlendirebilme becerisi kazandirmalidir.

- Ulasilan sonuglara gore bireysel farkliliklar ve degerlendirme konusundaki
bilgi eksikliklerinin akran degerlendirme siirecinde 6grencilerin kaygilarini

artirdigr belirlenmistir. Bu nedenle yazili bir metnin akran degerlendirmeye
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tabi tutulmasi siirecinde standardi saglamak amaciyla ogrencilere agik ve

anlasilir olgiitler mutlaka verilmelidir.

Ogrencilerin yam sira yabanci dil olarak Tiirkce dgreten dgreticiler de konu
hakkinda bilgilendirilmeli ve onlarda farkindalik olusturulmalidir.
Ogrencilerin akran degerlendirme siirecinde yasadiklar1 sorunlar géz oniinde
bulundurularak  6gretim siireci diizenlenmelidir. Bu nedenle akran
degerlendirme uygulamasindan Once Ogretici mutlaka sinifa hazirlanmig
sekilde gelmelidir. Yazma becerisinde akran degerlendirme uygulamasinin

birtakim hazirliklar1 gerekli kildig1 unutulmamalidir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 0gretenlere iliskin yukarida siralanan onerilere ek olarak

bu alanda gelecekte yapilacak calismalara da bir takim tavsiyeler getirilmistir. Ifade

edilen Oneriler 6zet olarak soyle belirtilebilir:

Ingilizce basta olmak iizere diger dillerde genelde alternatif degerlendirme
yontemleri 6zelde de akran degerlendirmenin yazma kaygisi veya diger
becerilerdeki kaygi durumlarina etkisi lizerinde birgok ¢alisma yapilmustir.
Buna karsin yabancilara Tiirk¢e Ogretiminde ilgili alandaki c¢alismalarin
oldukea kisith oldugu goriilmektedir. Bu nedenle alandaki arastirmacilar dil
becerilerinin  kazandirilmasinda akran degerlendirmeye iliskin 6grenci

ithtiyaglarim ve goriislerini belirlemeye yonelik ¢calismalar yapmalidir.

Yabanci dil olarak Tiirkge Ogretiminde yazili anlatim degerlendirmelerinde
akran  doniitiintin ~ faydalarint  merkeze alan bilimsel ¢alismalar
gerceklestirilmelidir. Birtakim smrliliklarindan dolayr géz ardi edilen soz
konusu degerlendirme tiirliniin bir¢ok yararli yoniiniin bulundugu bu sayede
ortaya konulmalidir. Bu calisma ileri diizey (C1) dil becerilerine sahip
bireylerle gerceklestirilmistir. Bununla beraber 6zellikle diger seviyelerdeki

ogrencilerle ilgili de kapsamli ¢aligmalar yapilmalidir.
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EK 1:

EKLER

Genel Bilgi Formu

AdiSoyadi: ..o

Kur Diizeyi:

Al() A2() B1() B2 () Ci()

Cinsiyeti:

Kadin ( ) Erkek ()

Ana Dill: ...

Egitim Diizeyi:

Ilkokul ( ) Lise () Universite () Lisansiistii ()

Tiirkge Ogrenme Amaci:

Is Bulmak ( ) Egitim Almak ( ) Bos Zamani Degerlendirmek ( )

Tiirk Kiiltiiriinii Ogrenmek ( )  Diger ( )

Ne kadar siiredir Tiirkiye’de yasiyorsunuz? .............ccooevviviiiiiinninnnnns



EK 2: Tiirkceyi Yabanci Dil Olarak Ogrenenlere Yonelik Yazma Kaygisi Olcegi

TURKCEYIi YABANCI DiL OLARAK OGRENENLERE YONELIK YAZMA
KAYGISI OLCEGI

Degerli 6grenciler,

Bu 06l¢ek, yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenenlerin yazma kaygisina iliskin genel
tutumunun belirlenmesi amaciyla hazirlanmistir. Bu amagla hazirlanan Olgekte
sizlere yazma kaygis1 hakkinda bazi sorular sorulmustur. Bu sorulara vereceginiz
cevaplar Tiirk¢e dersleriyle ilgili sorunlarin taninmasina, derslerin kalitesini
artirmaya ve gelistirmeye yardimci olacaktir. Bu nedenle sorulart miimkiin
oldugunca dogru cevaplandirmanizi rica ediyorum. Olgekte yer alan her ifadenin
sizin i¢in ne kadar dogru oldugunu derecelendirmeye bakarak (1,2,3,4,5)
maddelerinden yalnizca birini isaretleyiniz. Maddelerde “dogru” veya “yanlis”
yoktur. Bu nedenle maddeleri dikkatlice isaretleyip bir sonraki maddeye geciniz.
Katkilarimiz i¢in tesekkiir ederim.

Betiil KARATEKE BAYAT
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi
Yabancilara Tiirkge Ogretimi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Maddeler =
= g
= =
E .
& =
£ =
“A1E e s |2
@ ) = = )
X (5|3 |3 |Z
|58 |Z |E
17 N R N 7]
(5] < < 5] %)
X M | N N
1. Yazmay severim. 1 2 3 4 5)
2. Diisiincelerimi yazarak anlatmaktan hoslanirim. 1 2 3 4 5
3. Sevdigim veya iyi bildigim bir konuda daha rahat 1 2 3 4 5)
yazi yazarim.

97




4. Arkadaslarimin benden daha iyi yaz1 yazmalar1 beni
rahatsiz eder.

5. Yazma 6devlerinden hoglanmam.

6. Yaz1 yazmak benim i¢in eglenceli bir istir.

7. Yazi1 yazarken diisiincelerimi istedigim gibi ifade
edememek beni kaygilandirir.

8. Yaz1 yazarken kagit diizeninin kdtii olmasi beni
rahatsiz eder.

9. Sinif igerisinde yapilan yazma ¢alismalarina severek
katilirim.

10. Yazi1 yazarken kendimi daha iyi hissederim.

11. Sinif disindaki zamanlarimda siirekli yazi yazmaya
firsat olustururum.

12. Ogretmenin yazdiklarimi siif igerisinde diizeltmesi
beni tedirgin eder.

13. Yazarken diger 6grencilerin hatalarimi gérmesi beni
rahatsiz eder.
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EK 3: Yazili Anlatim Konular

Adi Soyadi: ..o

Asagida verilen konulardan herhangi birini secerek yazihh anlatim kurallarina

uygun bir yazi yaziniz.

1. Okudugunuz bir kitap veya izlediginiz bir film hakkinda bilgi vererek sizde
uyandirdigr duygu ve diisiinceleri anlatiniz.
2. “Esitlik, adalet anlamina gelmez.” Soziinii aciklayan bir yazi yaziniz.

3. Olaganiistii (sira dis1) glicleriniz olsaydi neler yapardiniz?
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EK 4: Yazili Anlatim Akran Degerlendirme Formu

YAZILI ANLATIM AKRAN DEGERLENDIRME FORMU

PANG 11117/ Yaziyr Yazanin AdI: ..cooevviniiiniiiniinneiennnennns

Degerli 6grenciler, arkadasinizin yazdigi metni asagida belirtilen yazili anlatim
degerlendirme Olgiitlerine  gore degerlendiriniz. Degerlendirme sonucunda
arkadasimizin puanin ilgili yere yaziniz.

1. Yazi Plam1 (Baslik, giris, gelisme, sonug; yazinin giizelligi, sayfa diizeni)
uygun mudur?

Yorum ve Onerileriniz;

2. Konuyu anlama, paragraflar arasi anlam biitiinligii ve mantik uygunlugu
saglanmis midir?

Yorum ve Onerileriniz:
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3. Yazi acik, net ve anlagilir ctimleler ile yazilmis midir?

Yorum ve onerileriniz:

4. Kelimeler yerinde ve uygun sekilde kullanilmig midir? Kelime kullanimi ile
ilgili neler soyleyebilirsiniz?

Yorum ve Onerileriniz:

5. Yazida gramer, noktalama, imla, biliylik harf-kii¢tik harf kullanim1 veya baska
bir hata yapilmig midir?

Yorum ve Onerileriniz:

Kotii Tyi Cok lyi
Kelime Kullanimi
Gramer
Yazim ve Noktalama
Icerik (Muhteva)
Plan
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EK S:

Gorilisme Sorulari

GORUSME SORULARI

SORU: Yazilarmizin smf arkadaslariniz tarafindan degerlendirilmesi

yazmaya kars1 kayginizi azaltir mi1, artirir m1? Nigin?

SORU: Yazmada diislincelerinizin smif arkadaslarimizla paylasilmasi
yazmaya karsi kendinize olan giiveninizi olumlu veya olumsuz olarak etkiler

mi? Nigin?

SORU:  Yazma etkinliklerinizin  smmif  arkadaslarimiz  tarafindan
degerlendirilmesinden hoslanir misiniz? Nigin?

SORU: Yazmadaki yanliglarinizin smif arkadaglariniz tarafindan tespit

edilmesi sizi gergin hissettirir mi? Nigin?

SORU: Yazdiginiz metnin siif arkadasiniz tarafindan degerlendirildiginde

nasil hissettiniz? Biitiin siireci degerlendiriniz? (Yalnizca son test)
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EK 6: Yazma ve Yazih Akran Degerlendirme Ornekleri

Adi soyadi:.Laxar.... . JSaw ws oun

Asagida verilen konulardan herhangi birini segerek yazili anlatim kurallarina uygun bir yazi yaziniz.

(1.)kudu§unuz bir kitap_veya izlediginiz bir film hakkinda bilgi vererek sizde uyandirdigi duygu
- ve distinceleri anlatiniz.
2. “Esitlik, adalet anlamina gelmez.” Séziini agiklayan bir yaz1 yaziniz.
3. Olagandstii (siradigi) gligleriniz olsaydi neler yapardiniz?
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YAZILI ANLATIM AKRAN DEGERLENDIRME FORMU

} E€1] 1) L2 RO L B i oiomaimmemns s e S B SRR RS R SOV S B SR e

Degerli dgrenciler, arkadaginizin yazdigi metni asagida belirtilen yazili anlaum degerlendirme

dlgiitlerine gore degerlendiriniz. Degerlendirme sonucunda arkadasinizin puanini ilgili yere

yaziniz.

1. Yazt Plam (Basglik, giris, gelisme, sonug; yazinin giizelligi, sayfa diizeni) uygun

mudur?

Yorum ve onerileriniz:
.Bn,s.h.!&..,.@:sf.\'.s..\1.@..5..9.'.\u\..s;.....l.o.s‘.(..\m'n'..r.....\éq.\{.\ SIS

......................................................

..................................................................

......................................................................................................

2. Konuyu anlama, paragraflar aras anlam biitiinligii ve mantik uygunlugu saglanmig

mdir?

Yorum ve Onerileriniz:

.............................

.........................................................................

3. Yazi agik, net ve anlagilir ciimleler ile yazilmig midir?

Yorum ve onerileriniz:

...........................................................

....................................................
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. Kelimeler yerinde ve uygun sekilde kullanilmig midir? Kelime kullammu ile ilgili neler
soyleyebilirsiniz?

Yorum ve Onerileriniz:

Yazida gramer, noktalama, imla, biiyiik harf-kii¢iik harf kullanimi veya bagka bir hata

yapilmisg midir?

Yorum ve Onerileriniz:

Kotii lyi Cok lyi
Kelime Kullanim1 .
Gramer P
Yazim ve Noktalama I~
Icerik (Muhteva) ~
Plan “
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Adi Soyad: Fa@ll@%\"&&lb\

Asagida verilen konulardan herhangi birini segerek yazili anlatim kurallarina uygun bir yazi yaziniz.

1. Okudugunuz bir kitap veya izlediginiz bir film hakkinda bilgi vererek sizde uyandirdigi duygu

ve dustinceleri anlatiniz.

2. “Esitlik, adalet anlamina gelmez.” Séziinii agiklayan bir yazi yaziniz.

3. Olagandsti (siradisi) glgleriniz olsaydi neler yapardimiz? " '
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YAZILI ANLATIM AKRAN DEGERLENDIiRME FORMU

, ) ;
Admiz: Z&P‘BED‘ .e.?ﬂbea’\tduyl Yazanin Adr: . QOK\\’IQ\‘\@»%»;.

]“Je%erli.c'igrer}ciler, arkadasimizin yazdii metni asagida belirtilen yazili anlatim degerlendirme
Slgiitlerine gore degerlendiriniz. Degerlendirme sonucunda arkadagimzin puanini ilgili yere

yaziniz.

1. Yazi Plam (Baslik, giris, gelisme, sonug; yazinin giizelligi, sayfa diizeni) uygun

mudur?

Yorum ve Onerileriniz:

.i..&..f‘ba.%.\:ams.&....,.%ix‘lS.'fa...o(e,...i.‘g.\....\.\cn..'?—.r.\s.s..;..%e’.\.\gw;‘aﬁ’\
.d\?t@m.. d4§,§L...,...s.ay.\\g.c....\.»h.‘\m‘\&.,...rbq:z..\;...%Q:Lg.\\.'\sg.\...
Mg Arean ... OONNL . svisssmsusvevsssavsvinenanmuns spe ntnnsas HETIRHEEHH

......................................................................................................

......................................................................................................

2. Konuyu anlama, paragraflar aras anlam biitiinliigii ve mantik uygunlugu saglanmig

midir?

Yorum ve onerileriniz:

.............................................................................................

......................................................................................................
......................................................................................................

......................................................................................................

Yazi agik, net ve anlagilir ciimleler ile yazilmis midir?

Yorum ve onerileriniz:

......................................................................................................
...................................................................................................

..............................................................................................
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4. Kelimeler yerinde ve uygun sekilde kuliamlmls mdir? Kelime kullanim ile ilgili neler
sdyleyebilirsiniz?

Yorum ve onerileriniz:

......................................................................................................
......................................................................................................

5. Yazida gramer, noktalama, imla, biiyiik harf-kiigiik harf kullanimi veya bagka bir hata
yapilmig midir?

Yorum ve énerileriniz:

......................................................................................................

Kotii Iyi Cok Iyi
Kelime Kullanim1 e
Gramer e
Yazim ve Noktalama .~
Igerik (Muhteva) B
Plan P
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Adi Soyadi: ,A/a{A”/m é? C/Sh

Asagida verilen konulardan herhangi birini segerek yazili anlatim kurallarina uygun bir yazi yaziniz

1. Okudugunuz bir kitap veya izlediginiz bir film hakkinda bilgi vererek sizde uyandirdigi duygu
ve disiinceleri anlatiniz.

2. “Esitlik, adalet anlamina gelmez.” So6ziinii agiklayan bir yazi yaziniz.

@ Olaganiistii (siradist) giigleriniz olsaydi neler yapardiniz?
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YAZILI ANLATIM AKRAN DEGERLENDIRME FORMU

Adiniz: A]A/’)?Q/K@rim Yaziy1 Yazanin Adi: /\/UY‘.A]}'l“,baﬁ—}'\

g Glexiniz a.ls.c«ﬂ.«l..\...,.,,.— i e

( 3 a';c(;nu: ..... oJagav‘us)‘~ ...... 3 ...........................

Degerli 6grenciler, arkadagimizin yazdig metni asagida belirtilen yazili anlatim degerlendirme
dlgiitlerine gore degerlendiriniz. Degerlendirme sonucunda arkadasimizin puanini ilgili yere

yaziniz.
Goikr W B G D5 DU
1. Yazi Plam (Baslik, giris, gelisme, sonug; yazinin giizelligi, sayfa diizeni) uygun

mudur? W S
Yorum ve Gnerileriniz: ’,-{4 ;(\‘
Pk kb veduseniy.cle gl G
Pamgrot zjek}'u\ ...... e, el......ﬂc(zt KErad e Lo
........................... e o

lugu saglanmig

7gro N oy 4 .
r '/ g " -
2. Konuyu anlama, paragraflar arasi anlam biitiinligii ve mantik uygun

midir?

Yorum ve onerileriniz:

..........................................

.........................................
................................

3. Yaz agik, net ve aniéslhr ciimleler ile yazilmis midir? ) P

Yorum ve onerileriniz:

................................................
......................................................
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4. Kelimeler yerinde ve uygun sekilde kullanilmig midir? Kelime kullammu ile ilgili neler
sdyleyebilirsiniz? —_— e

Yorum ve Onerileriniz:
.'.'ff.'fff)f.'(é'.cfi??é'.é.}}fffﬁffféfc?éféf/.ff.'.'.'.f Vi S Elle . Kallard

.........................................................................................

- 5. Yazida gramer, noktalama, imla, biiyiik harf-kiigiik harf kullammi veya bagka bir hata

yapilmig midir? Juibr,
Yorum ve énerileriniz:
B SR % 7 N PP N I/ .
................ -
.............. ey(.. /I
Y)mm"‘
Kotii iyi Cok lyi ~
Kelime Kullanimi
‘ Gramer Fo \ff;
iy 5[ Yazim ve Noktalama + " (
’ Icerik (Muhteva) - d;‘:;
> | Plan P
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adiSoyadi: ... amet.. Al vJ

Asagida verilen konulardan herhangi birini secerek yazili anlatim kurallarina uygun bir yazi yaziniz.

1. Okudugunuz bir kitap veya izlediginiz bir film hakkinda bilgi vererek sizde uyandirdigr duygu

ve distinceleri anlatiniz.
2. “Esitlik, adalet anlamina gelmez.” Séziinu agiklayan bir yazi yaziniz.

3. Olaganisti (siradist) giigleriniz olsaydi neler yapardiniz?

PAO[“‘Q{- H WK« wansa CS&\S(A((-\\
Bu deyim her kes biliv ve omu uydulamrSaherkes
G ok weMla slacakhe .

Adaet, £ sitlik o % o

C‘ A k Cf k /’—"‘rk\‘&‘f)gumk'u £§IH‘IK
eweK\ O\JV\\ v mSanlar \'(’(\.M 0‘3'\'\\ al,u/(amﬁlggl,/q_

b“ AJ“(J _‘ykfur. G ikt imSanin Ko‘$0\“aﬁ foa S Ka
l:)f(\'wclt‘\’\ qukl\olu’.

BIV 5Y\QK O\M\a‘\'v\q (cr(v\ buAuf‘.

IKi Kisi bi
ID" :.' 5.‘ ]m( jaY(§M434 Ka‘i’\\mk ‘(S{ﬂ“jal’l‘"’a“\a :

' k\%( omuw Aszlert biy Problesn var e ouburu
jo ' £§|{'f|k krjas‘j\q bu Pl’aucwsakt\g\ W\b(T‘O\ko(

K o 2Zeam m\(:)«c,a‘( ;

AM Adalefes ‘ste }9"/ GoZww Vayr buinsaw iy
. & . , .
]“j\ 307_\“‘( oma l/en\e_w\e‘.C.AK ’O\/ak\k VK ¢ E?ﬁ(
\ ‘ \ .

/\/e qudY walla o\aC.o\j\‘L A Ja\c‘&\( c(d(Vfokw‘“\a\\j\Z'

114



YAZILI ANLATIM AKRAN DEGERLENDIRME FORMU

Adimz: ‘;_KASV(}:A.“?SZ{A Yaziy1 Yazanin Ada: E'J’N’?L\,wﬂcs .........

Konu: 2-AAC-'\' ..................................................................................

Degerli dgrenciler, arkadaginizin yazdigi metni agagida belirtilen yazili anlatim degerlendirme
dlgiitlerine gore degerlendiriniz. Degerlendirme sonucunda arkadaginizin puanini ilgili yere
yazimz.

1. Yazi Plam (Baslik, giris, gelisme, sonug; yazinin giizelligi, sayfa diizeni) uygun
mudur?

Yorum ve Onerileriniz:

..............................................................................................

........................................

vﬁﬁagﬂ"dﬁlew\'\‘f)g&‘\/‘ ..... geestaeeserssssssssnnnanaasessessiissasen

2. Konuyu anlama, paragraflar arasi anlam biitiinligi ve mantik uygunlugu saglanmis
mdir?

Yorum ve Onerileriniz:

\,.z.m.....6.‘:»%}:\'ci\\.\':v;:é\::\'::::fg’\k\\f.\g\(;....M}»wﬁek ..... dedoa.... N
i e L .
. b’\d( olay ¢ 2-»\‘?;\\\\/ 2ewnwo e

az1 agik, net ve anlagilir climleler ile yazilmig midir?

Yorum ve dnerileriniz:

...alé.@@.\.sx.....oﬂfm ....... e LAt sy amen.. \hxea.....
........... Vi iis e vimmaasiamien i s s s s S S KR b S S R AR R

25‘( Ia\ya(m el O\A\A\M‘\\‘ ... S m‘(\\&\x - X/\o.\ , \o\\f\ e .\@'\f\o\\’\\«&(ﬁ\

kar\s\aof Ve \OQ‘LW\ \I\Q\*K\QV‘\ VerY™ .
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Kelimeler yerinde ve uygun sekilde kullanilmis midir? Kelime kullanmu ile jigg; - o1or

sOyleyebilirsiniz?

Yorum ve Onerileriniz:

Yazida gramer, noktalama, imla, biiyiik harf-kii¢iik harf kullanimi veya bagka bir hata

yaptlmig midir?

Yorum ve onerileriniz:

B ST Zax):{'\!\xﬂ..,...¥\0¥.\Y.?.\.\.¢.\M.a\....'\.5'.\“39}.\\.\6‘:....;.. raa\e
ok ats Ny pngak. ke Prri... \oozy..yex ey &
AE5V A cvwng - a2 gl erd e g K llowal
Kotii Iyi Cok lyi

Kelime Kullanimi /

Gramer . i

Yazim ve Noktalama L

Icerik-(Muhteva) e

Plan /
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EK 8: Arastirma Izni
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