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Ergenlerde Sanal Zorbalik: Nedenler, Duygular
ve Bas Etme Yollarinin Niteliksel Analizi
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Ozet

Arastirmanin temel amact ergenlerin sanal zorbaligin nedenlerine iliskin diisiinceleri, bu duruma verdikleri duygu-
sal tepkiler ve bas etmeye yonelik ¢6ziim Onerilerini niteliksel yontemle incelemektir. Arastirma ilkdgretim ikinci
kademe ve liseye devam eden 2658 (%47.9 erkek, %52.1 kiz) ergenle gerceklestirilmistir. Ergenlere Demografik
Bilgi Formu ve Sanal Zorbalik Olgegi uygulanmis; ayrica sanal zorbaligin nedenleri, duygusal tepkiler ve bas etme
yollartyla ilgili ti¢ agik u¢lu soru yoneltilmistir. A¢ik uglu sorulara verilen yanitlar MAXQDA 10 (niteliksel veri
analizi programi) ile incelenmis; nedenler, duygusal tepkiler ve bas etme yontemlerine iligkin ii¢c ayrt model olustu-
rulmustur. Nedenlere iliskin algilar (1) zorbaya bagli nedenler, (2) kurbana bagli nedenler, (3) zorba-kurban iliskisi,
(4) internete bagl nedenler, (5) kiz-erkek iliskisi ve (6) belirgin bir nedenin olmamasi olmak iizere alt1 kategoride
toplanmistir. Ergenlerin neredeyse yarisi sanal ortamda sergilenen zorbalik davranislarinin zorba kisilerden kaynak-
landigini diistinmektedir. Ergenlerin sanal zorbaliga verdikleri duygusal tepkiler (1) negatif, (2) pozitif, (3) n6tr duy-
gular, (4) davranigsal tepkiler ve (5) belirgin bir duygunun olmamasi seklinde bes kategoriye kodlanmigtir. Duygusal
tepkiler acisindan drneklemin yartya yakini negatif duygular bildirmis ve beste biri tiziintiiyle iliskili duygular dile
getirmistir. Ergenlerin bas etmeye iligkin yanitlari (1) yapict yontemler, (2) yapici olmayan yontemler, (3) kendisinin
dahil olmadig1 ¢oziimler, (4) engellemeye gerek yok, (5) ¢dziimii yok-durdurulamaz ve (6) belirgin bir ¢6ziim yolu
olmamasi seklinde alt1 kategoride toplanmistir. Ergenlerin yaklasik tigte biri yiizlesme ve uzaklasmayi igeren yapict
yontemleri tercih etmiglerdir.

Anahtar kelimeler: Sanal zorbalik, ilk ve orta ergenlik, nedenler, duygusal tepkiler, bag etme yontemleri, niteliksel
analiz

Abstract

The main purpose of the study is to investigate the associations among the causal explanations, emotional reactions
and coping strategies for cyberbullying in early and middle adolescence by qualitative method. A total of 2658
(47.9% male, 52.1% female) secondary school and high school students were included in the sample. Adolescents
completed a self-report questionnaire including demographic information and their experiences for being victim and
bully in cyber space (Cyberbullying Inventory). In addition, three open-ended questions were asked for causal ex-
planations, emotional reactions and coping strategies. Adolescents’ responses to these questions were examined and
three models were formed by MAXQDA 10 (qualitative data analysis software). First of all, six categories were ob-
tained for causes: (1) bully-related, (2) victim-related reasons, (3) bully-victim relationship, (4) cyberspace-related
reasons, (5) gender relationships and (6) no specific reason. As a substantial result, bully-related reasons (45.15%)
were found much more frequent than victim-related reasons (1.32%). Secondly, five categories were obtained for
emotions: (1) negative, (2) positive, and (3) neutral emotions, (4) behavioural responses, and (5) no specific emo-
tion. The results revealed that almost half of the sample reported negative impacts and one fifth of them reported the
emotions related to sadness (e.g., upset, unhappy, disappointed). Finally, six categories obtained for coping strate-
gies were: (1) constructive and (2) nonconstructive strategies, (3) general suggestions, (4) unnecessary to stop, (5)
couldn’t do anything, and (6) no specific solution. As a result, one-third of the sample have chosen the constructive
strategies including confrontation and distancing.
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Glintimiizde bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
hizli gelisme sonucunda, ergenler birbirleriyle kisisel
cep telefonu, internet gibi araglar yoluyla da iletisim
kurarak kendilerine 6zel ayr1 bir kiiltiiriin pargasi ol-
maktadir. Ancak bu gelismeler ergenleri sanal ortamda
saldirganlik, taciz ve zorbalik gibi davranislara da daha
acik hale getirebilmektedir. Sanal zorbalik, bilgi ve ileti-
sim teknolojilerini kullanarak bir birey ya da grup tara-
findan digerlerine zarar vermek amaciyla yapilan kasith
ve diigmanca davranis igeren bir zorbalik tiirii olarak
tanimlanmaktadir (Patchin ve Hinduja, 2006; Slonje ve
Smith, 2008; Ybarra ve Mitchell, 2004). Sanal zorbalik
kavraminin ortaya ¢ikisindan sonra, okul cevresinde
cogu zaman yliz ylze iletisimde gergeklesen zorbaligi
sanal zorbaliktan ayirt etmek i¢in akran zorbalig1 yerine
geleneksel zorbalik kavrami kullanilmaya baglanmistir
(Raskauskas ve Stoltz, 2007; Smith ve ark., 2008). Bu
arastirmada da okul ¢evresindeki zorbalik icin gelenek-
sel zorbalik, elektronik yolla gerceklesen zorbalik igin
de sanal zorbalik kavrami tercih edilmistir.

Arastirmacilar sanal zorbalik ile geleneksel zor-
balig1 birbirinden ayirt etmek i¢in 6zellikle internet or-
taminin farkli yonlerine dikkat ¢ekmektedir (6rn., De-
hue, Bolman ve Véllink, 2008; Slonje ve Smith, 2008).
Uzerinde 6nemle durulan ilk unsur anonimliktir. Gele-
neksel kurbanlar ¢ogunlukla zorbalarin kim olduklarini
bilmekteyken, sanal zorbalik genellikle anonim olarak
gerceklesmektedir. Ikincisi, zorbalar kurbanlardan fizik-
sel 6zellikleri agisindan (6rn., yas, boy, kilo) daha gii¢li
ya da popiiler kisiler iken, sanal zorbalarn kurbanlardan
fiziksel anlamda istiin olmasi gerekmemektedir. Ancak
sanal zorbalar kimi zaman bilgisayar kullanma becerile-
ri acisindan ve anonimlikten yararlanarak kurbanlardan
daha iistiin olabilmektedir. Uciincii olarak, geleneksel
zorbalik belirli bir zaman ve yerde gergeklesirken, sa-
nal zorbalik kisinin internet ve cep telefonuna erige-
bildigi her yerde ve her zaman ortaya ¢ikabilmektedir.
Dérdiinciisii, sanal zorbalik ¢ok daha hizli ve ayni anda
cok sayida kisiye ulagabilmekte ve kolaylikla kayit altina
alinabilmesinden dolay: etkileri uzun yillar stirebilmek-
tedir. Son olarak, geleneksel zorbalik, cogunlukla okul
ortaminda gergeklestigi i¢cin bu davraniglara, 6zellikle
ogretmenler ve okul idareleri tarafindan miidahale edil-
mesi sanal zorbaliga miidahaleden ¢ok daha kolay go-
riinmektedir (Li, 2008; Slonje ve Smith, 2008).

Sanal Zorbaligin Nedenlerine Tliskin Diisiinceler
Geleneksel zorbalikla ilgili ¢alismalar, bu dav-
raniglarin altinda yatan sebeplere dair 6nemli ipuglari
sunmaktadir (6rn., Graham ve Juvonen, 1998). Bir odak
grup calismasinda zorbaligin nedenleri kurbana baglh
(kurbanin fiziksel ve sosyal dzellikleri, davranislari, kur-
banin yalnizlig1), zorba-kurban iligkisine bagli, zorbaya
bagli (zorbanin kisilik 6zellikleri, duygusal, sosyal ve

fiziksel kazanimlart) ve bilmiyorum-nedeni yok olmak
tizere dort kategoride toplanmustir (Smith, Talamelli,
Cowie, Naylor ve Chauhan, 2004). Aragtirmada kurbana
bagli nedenler, 6zellikle de kurbanin davranslart ve ki-
silik 6zellikleri zorbaya bagli nedenlerden daha siklikla
dile getirilmistir.

Bazi arastirmacilar ergenlerin giinlin biiylik bir
kismini okulda arkadaslart ile gegirdigi, ayni arkadasla-
riyla internette de iletisim kurmaya devam ettikleri i¢in
geleneksel zorbalik ve sanal zorbaliga dahil olan ergen-
lerin ayn1 kisiler olabilecegini diisiinmektedir (Beran
ve Li, 2005). Bu ¢aligmalarin bir kisminda, geleneksel
kurbanlarin ayni: zamanda sanal kurban oldugu; benzer
sekilde okulda zorba olanlarin da sanal zorbalikta bu-
lundugu rapor edilmistir (Beran ve Li, 2005; Burnuka-
ra ve Uganok, 2012a; Dehue ve ark., 2008; Raskauskas
ve Stoltz, 2007; Smith ve ark., 2008; Topcu, 2008). Ote
yandan geleneksel zorbalik kurbanlarindan bazilarinin,
yiiz yiize iletisimden daha az tehlike igerdigi i¢in elekt-
ronik araglari okul ¢evresinde maruz kaldiklari saldiriy1
6diinlemek amactyla kullanabildiklerine yonelik goriis
ve bulgular mevcuttur (Juvonen ve Gross, 2008; Smith
ve ark., 2008; Ybarra ve Mitchell, 2004). Buna gore ge-
leneksel kurbanlar i¢in sanal ortamin anonimlik ve gii¢
esitsizligi gibi 6zellikleri intikam alma olanagi saglaya-
bilmektedir. Bu dngorii, bir odak grup ¢aligmasinda er-
genlerin kendileri tarafindan da dile getirilmistir (Smith
ve ark., 2008).

Yukarida s6zii edilen calismada ergenlere sanal
zorbaligin nedeni soruldugunda, bir kism1 zorbalara atif-
ta bulunarak kendilerine giivensiz ya da kontrol prob-
lemleri olan kisiler olduklarini (6rn., “bilgisayar iizerin-
den zorbalikta bulunmak korkakliktir, ¢iinkii bu kisilerle
ylizlesmeyi beceremezler”, “bilgisayar ortaminda yaka-
lanma korkusu daha azdir”) belirtmislerdir. Sanal zorba-
ligin siklikla eglence olarak tanimlandigini diisiinen er-
genlerden bazilarinin cevaplari ise soyledir: “bunu, daha
fazla eglenmek igin yapiyorlar”; “sadece canlari sikili-
yor ve kendilerini eglendiriyorlar” (Smith ve ark., 2008).
Zorbalarm eglence gibi bir nedeni 6ne stirmesi yaptiklari
bu davranisi mantiga biiriime, akranlarini giildiirme, sos-
yal itibar kazanma ve daha genis kitleler olusturabilme
gibi motivasyonlarla sergiledikleri diisiniilmektedir
(Smith ve ark., 2004, Smith ve ark., 2008). Arastirma-
cilar bu yondeki bulgular1 baglangicta bir intikam aract
olan zorbaligin, daha sonra bu durumdan haz almaya yol
acacagl ve eglence olarak devam edebilecegi seklinde
yorumlamaktadir. Haz alma ve eglence ile ilgili olarak
sanal ortamda kurbanin olumsuz duygu durumunun dog-
rudan izlenememesinin empati duygusunu azaltabilece-
§i (Dehue ve ark., 2008); buna karsilik baskalarmin aci
cektigini gormekten haz duyan ergenlerin aldiklari do-
yumu azaltabilecegi yoniinde goriisler 6ne siiriilmektedir
(Slonje ve Smith, 2008; Smith ve ark., 2008).
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Bir odak grup calismasinda, ergenler intikam al-
mak; incitme amaci1 olmaksizin can sikintisini gidermek,
eglenmek ve keyifli vakit gegirmek; korkutmak ve tehdit
etmek ve ayrica dogrudan bir kisiyi hedef almak gibi et-
menlerin sanal zorbaligin taniminda ay1rt edici olacagini
bildirmislerdir (Vandebosch ve Van Cleemput, 2008).
Ayni ergenler, bu davraniglarin saka amagh oldugunu
diisiinen grubun, boyle diisinmeyen kurbanlardan farkl
olarak negatif duygular yasamadiklarini, ¢linkii olayin eg-
lence i¢in yapildigini, kasitli olarak incitme amaci giidiil-
medigini ve zorbalik olarak nitelendirmediklerini belirt-
mislerdir. Baska bir calismada 6zel okula devam eden er-
genler devlet okuluna devam edenlere gore daha az zor-
balik davranig1 rapor etmis ve zorbalik karsisinda saka
oldugunu diisiindiikleri igin bir sey yapmayacaklarini bil-
dirmislerdir (Topcu, Erdur-Baker ve Capa-Aydin, 2008).

Sanal Zorbaliga Verilen Duygusal Tepkiler

Sanal zorbalik davraniglarinda ¢ogu zaman dog-
rudan ve fiziksel bir temas bulunmamasina ragmen kur-
banlar, bireyin 6znel iyilik halini ve digerleriyle olan
iliskilerini etkileyebilen bazi negatif duygular1 deneyim-
lemektedir (Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Flaspohler,
Elfstrom, Vanderzee, Sink ve Birchmeier, 2009; Raska-
uskas ve Stoltz, 2007). Kurbanlarin sanal zorbaliga ver-
dikleri duygusal tepkilerin baginda stres, kaygi, tiziinti,
kizginlik ve utang gelmektedir (Juvonen ve Gross, 2008;
Patchin ve Hinduja, 2006; Ybarra ve Mitchell, 2004).
Kurbanlarim {icte biri bu durum karsisinda kendileriyle
ilgili bilgiler baskalarma génderildigi i¢in utanmis veya
tehdit altinda hissetmis (Ybarra ve Mitchell, 2004); ba-
zilar1 da dikkati azaltabilen ve akademik olarak basarili
olmalarim1 engelleyen 6fke, kayg! ve korku, yarisindan
fazlas1 kendilerini kizgin ve yaklasik iigte biri tizgiin
ve kirgin hissetmislerdir (Beran ve Li, 2005). Her yas
grubundan katilimer ile internet iizerinden yapilan bir
calismada sanal zorbaliga maruz kalan ti¢ katilimcidan
birinin bu olaydan kotii etkilendigi ve yaklasik yarisinin
hayal kirtklig1 ve lizlintii yasadiklart ve Gigte birinin ise
kizgin hissettikleri bildirilmistir (Patchin ve Hinduja,
2006). Ayrica kurbanlarin ¢ogunun kendilerini {izgiin,
umutsuz veya sikintili hissettikleri ve okula gitmekten
korktuklar1 belirtilmektedir (Dehue ve ark., 2008; Ras-
kauskas ve Stoltz, 2007). Arastirmacilara gore kurban-
larin korkmalar1 ve kendilerini aciz hissetmeleri, onlarin
zorbaliga zorba-kurban olarak dahil olmalarina sebep
olabilmektedir (Beran ve Li, 2005). Pek ¢ok arastirmaci
bu statiide yer alan ergenlerin diger gruplara gore (sade-
ce kurban ve sadece zorba olan ergenler) duygusal prob-
lemler acisindan en riskli grup oldugunu 6nemle vur-
gulamaktadir (Aricak, 2009; Flaspohler ve ark., 2009;
Sourander ve ark., 2010).

Ergenlerden utang, kaygi, tizlintii, korku, yalnizlik,
savunmasiz-garesizlik, depresif duygu durumu, stres,

kizginlik, 6nemsememe ve diger kategorilerinden bir ya
da birkacini isaretleyerek zorbaliga iliskin duygularimi
bildirmeleri istenmistir (Ortega, Elipe, Mora-Merchan,
Calmaestra ve Vega, 2009). Arastirmacilar ergenlerin
geleneksel zorbalik i¢in daha ¢ok kizginlik; sanal zorba-
lik i¢inse daha ¢ok 6nemsememe bildirdiklerini; yas agi-
sindan ise hissedilen duygularin farklilagsmadigini belirt-
mektedir. Sanal zorbaligin énemsenmemesini zorba ve
kurban arasinda fiziksel bir yakinlik olmamasiyla ve kur-
bana gonderilen mesajlarin, herkesin gozii 6ntinde degil
de bir anlamda gizli kalmasiyla agiklamiglardir. Ayrica
kizlarin duygusal tepkilerinin erkeklerden daha olumsuz
oldugu bildirilmistir. Bu yondeki bulgular kizlarin duy-
gular1 algilama ve anlamlandirmada yiiksek diizeyde du-
yarliliga sahip oldugunu ortaya koyan arastirma bulgula-
11 ile agiklanmistir (Barett, Lane, Sechrest ve Schwartz,
2000). Zorbaliga verilen duygusal tepkiler arasinda 6tke
ve korku iizerinde 6nemle durulan duygular arasindadir.
Igsellestirilmis korku savunmasiz hissetmeye yol acar-
ken, kizgin ve reaktif korku bir stres reaksiyonuna sebep
olabilir. Christle, Jolivette ve Nelson’a (2000) gére bazi
kurbanlar 6fkenin duygusal etkilerini hafifletecek uyum-
Iu bir direng gosterirken (akt; Ortega ve ark., 2009),
digerleri cevrelerini, iliskilerini ve dolayisiyla iyilik
hallerini etkileyen ve iizerinde daha az kontrole sahip
olduklar1 negatif duygular1 deneyimlemektedir (Graham
ve Juvonen, 1998). Ote yandan, 6fkelerini kontrol etmek-
te giicliik yasayan bazi kurbanlarin zorbalar kigkirtarak
zorbaligin siirmesine sebep olabildigi bilinmektedir.

Sanal Zorbalikla Bas Etme Yontemleri

Stresle bas etme yeterliligi psikolojik ve duygusal
iyilik halinin gelistirilmesinde oldukca 6nemli goriil-
mektedir. Aragtirmacilar bas etmeyi anlamlandirmaya
yardimci olan “problem odakli-duygu odakli bas etme
yontemleri” ve “yaklasma-kacinma yontemleri” gibi
farkli modeller 6ne siirmiislerdir (Lazarus ve Folkman,
1984; Roth ve Cohen, 1986). Yaklasma yontemleri stres
verici durumu ¢dzmek i¢in harekete gecerek, ayni za-
manda problemle yiizlesirken stresi arttirmakta; kacgin-
ma ise stres kaynagindan uzaklasarak stresi azaltmakta-
dir (Roth ve Cohen, 1986). Yaklasma yontemleri daha
istendik sonuglarla iligkili iken kaginmanin uyumsuzluk,
yalnizlik ve kayg ile iliskili oldugu disiintilmektedir
(Kochenderfer-Ladd ve Skinner, 2002). Causey ve Du-
bow (1992) yaklasma-kacinma modelini temel alarak
sosyal destek arama, uzaklagma, problem ¢dzme, igsel-
lestirme ve digsallastirma seklinde 5 alt faktor belirlemis-
tir. Bu faktérlerin ele alindig: bir caligmada ergenlerin
zorbalikla bas etmede sosyal destek arama, uzaklasma
ve problem ¢ézme gibi yaklasma yontemlerini daha faz-
la, i¢sellestirme ve digsallagtirma gibi kaginma yontem-
lerini daha az siklikla tercih ettikleri goriilmiistiir. Kiigiik
yastaki ergenlerin sosyal destek arama, uzaklagsma ve
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icsellestirmeyi biiyliklerden daha fazla tercih ettikleri
bulunmus ve yagla birlikte ergenlerin daha aktif ve ba-
sarili yontemler gelistirmeyi 6grendikleri diisiiniilmiistiir
(Kristensen ve Smith, 2003).

Pek ¢ok arastirmada kiz ergenlerin igsellestirme
ve sosyal destek arama davraniglarini, erkeklerin ise
digsallastirmay1 daha fazla tercih ettikleri goriilmektedir
(Causey ve Dubow, 1992; Kristensen ve Smith, 2003).
Bununla iligkili olarak zorbalikla miicadelede sosyal
destek aramanin kizlar i¢in koruyucu bir gorevi mev-
cutken erkek ergenlerin ise akranlari tarafindan daha
az kabul gordiigi bulunmustur (Kochenderfer-Ladd ve
Skinner, 2002). Ayrica 6gretmene sdyleme, bir arkadas-
tan yardim isteme ve gormezden gelme ya da umursama-
ma gibi yollar basarili; kavga etme, pasif ya da yardimet
olmayan davraniglar daha az basarili yontemler olarak
ele alinmaktadir (Hunter, Boyle ve Warden, 2004; Nay-
lor, Cowie ve del Rey, 2001; Salmivalli, Karhunen ve
Lagerspetz, 1996).

Universite 6grencileriyle yiiriitiilen retrospektif bir
caligmada katilimcilar ilk ti¢ sirada problemi gérmezden
gelme, durumdan kagma ve arkadastan yardim istemeyi
tercih etmislerdir (Mora-Merchan, 2006). Arastirmaci,
ergenlerin zorbayla konugma ve birinden yardim isteme
gibi yiizlesme yontemlerini daha basarili bulmalarina
ragmen, bir kaginma yontemi olan problemi gérmezden
gelmeyi daha ¢ok tercih ettiklerini vurgulamaktadir. Bu
durum sozel saldirganligi gérmezden gelerek zorbaya bu
durumdan etkilenmedigini gdsterme ve bdylece zorba-
nin duracagini diisiinme ile agiklanmistir (Roth ve Co-
hen, 1986).

Geleneksel zorbalifa maruz kalan ergenlerle yii-
riitiilen bir odak grup ¢alismasinda bas etme yontemleri
i¢in birine anlatma, gérmezden gelme, kendini savunma,
kag¢inma/zorbadan uzak durma, daha fazla/farkli arkadas
edinme, popiiler olma, kars1 gelme, farkli tutum sergi-
leme (mutlu olmaya g¢alisma, normal davranma, agla-
mama, kendi igine bakma) ve kosula bagli (6rn., ‘zorba
benimle ayni yastaysa kendimi savunmay1, eger benden
biiyikkse 6gretmene anlatmayi tercih ederim’ seklinde
her iki kategoriye denk gelecek acgiklamalar) olmak {ize-
re § kategori belirlenmistir. Aragtirmada en fazla birine
anlatma, géormezden gelme, kendini savunma, kaginma/
uzak durma ve daha fazla/farkl arkadaglar edinme tercih
edilmistir. Ayrica 6nceden kurban statiisiinde yer alan
ancak su an herhangi bir zorbalik davranisiyla karsilas-
mayan, yani bu durumdan bir bigimde kurtulmus olan er-
genlerin, diger kurbanlara gore daha fazla birine anlatma
ve daha fazla/farkli arkadas edinme egiliminde olduklari
goriilmiis ve bu yontemler sayesinde bu davraniglara
maruz kalmay1 onledikleri diistiniilmistiir. Bu dogrultu-
da arastirmacilar bu iki kategorinin islevsel ve basarili
birer yontem olabilecegini 6ne siirmektedir (Smith ve
ark., 2004).

Geleneksel ve sanal zorbaligin bir arada incelendi-
§i bir ¢alismada bas etme yontemlerine iliskin yanitlar;
sosyal bag etme (arkadas, anne baba ya da 6gretmenden
yardim isteme), saldirgan bas etme (‘onu incitirim’, ‘onu
asagilarim’), yardimci olmayan bag etme (‘ne yapacagi-
mi1 bilemem’, ‘aglamaya baslarim’, ‘kacarim’) ve bilis-
sel bag etme (‘durmasin1 sdylerim’, ‘neden bunu yapti-
g1 diisiinlirim’) olarak dort kategoride toplanmuistir
(Riebel, Jager ve Fisher, 2009). Sanal zorbalik i¢in sos-
yal bas etme yerine, ‘bilgisayarimi kapatirim’, ‘e-posta
adresimi ve nickname’mimi degistiririm’, ‘mesaj1 biiyiik
birine gosteririm’ gibi cevaplar teknik bag etme olarak
kategorilenmistir. Bulgular bas etme yontemlerinin fi-
ziksel, s6zel ve sanal zorbalik igin farklilagmadigini
gostermektedir. Arastirmacilar zorbaliga saldirganlikla
karsilik vermeyi aktif ama yetersiz bir yontem olarak ele
almaktadirlar. Ayrica yardimcei olmayan bas etmenin ¢a-
resizligin gostergesi ve umutsuzlugun duygusal/kagimnma
tepkisini icerdigini diisiinmektedirler.

Zorbalikla bas etmede dogrudan sanal ortamin do-
gasina yonelik davranislari ele alan ¢aligmalarmn birinde
ergenler en siklikla kisiyi engelleme ve sohbet odalarin-
dan uzak durmay tercih etmislerdir (Juvonen ve Gross,
2008). Bir ¢aligmada kurbanlar en siklikla zorbaya dur-
masini sdylediklerini, ortamdan uzaklastiklarini, hi¢ bir
sey yapmadiklarini, ¢evrimdisi goriindiiklerini ve daha
az siklikla ayn1 sekilde zorbalik uyguladiklarint bildir-
mislerdir. Ergenlerin yaklagik yaris1 bu durumu internet-
teki arkadaglarina sdylerken, daha azi, sirastyla okuldan
arkadaslarina, ailesine, kardeslerine ve bagka yetigkinle-
re ve dortte biri ise hi¢ kimseye sdylememistir (Patchin
ve Hinduja, 2006). Bagka bir caligsmada ergenler en ¢ok
mesajlarv/kimlikleri engelleme, birine anlatma (6gret-
men/aile), e-posta adresini ya da telefon numarasini de-
gistirme, saldirgan e-postalarin ya da metinlerin kaydini
tutma ve goz ardi etmeyi tercih etmisler ve yaklasik bes-
te biri okullarda cep telefonunu yasaklamanin sanal zor-
balig1 engellemenin bir yolu olabilecegini belirtmislerdir
(Smith ve ark., 2008).

Internet diinyasindaki yenilikler, anne babalarin
cogu kez tanik olmadiklari ya da tecriibe etmedikleri
gelismelere sebep oldugu i¢in sanal zorbalik onlari kay-
gilandirabilmektedir. Ancak ergenler yasadiklari sanal
zorbalik gibi olumsuz yasantilari, anne babalar1 yerine
arkadaglarma anlatmayi tercih etmektedirler (Aricak ve
ark., 2008; Dehue ve ark., 2008; Juvonen ve Gross, 2008;
Patchin ve Hinduja, 2006). Sanal zorbalig1 bir yetiskine
bildirmeme sebepleri soruldugunda ergenler; arkadasla-
rinin daha iyi internet kullanicist oldugunu, onlar1 daha
yakin ve onemli bulduklarini, okuldaki yetigkinlerin sa-
nal zorbalig1 durdurabilecek herhangi bir sey yapamaya-
cagina inandiklarini ve anne babalarinin interneti yasak-
lamasindan korktuklarini bildirmislerdir (Aricak ve ark.,
2008; Hoff ve Mitchell, 2009; Juvonen ve Gross, 2008).
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Bazi arastirmacilar ergenlerin geleneksel zorbaligt, ken-
dilerini daha savunmasiz ve garesiz hissettikleri i¢in sa-
nal zorbaliktan daha fazla yetiskine bildirme egiliminde
olabileceklerini 6ne stirmiiglerdir (Smith ve ark., 2008).

Bu arastirmanin amaci ergenlerin sanal zorbaliga
iliskin duygu, diisiince ve davranislarini niteliksel yon-
temle irdelemektir. Aragtirmalarin ¢ogu katilimeilara 61-
¢ek ya da coklu segenekler sunmaktadir. Lazarus (2000;
2006) olgeklerin aragtirmalara yararli olmalar1 agisindan
tartisilmayacagini, ancak bazi durumlarda bu tiir 6lgme
araglarina agir1 giivenirlik yiiklendigini 6ne siirmektedir.
Bu durum katilimeinin birey olarak kendisi ile kars1 kar-
stya kaldig1 durum arasindaki iligkiyi koparabilmekte ve
¢ogu zaman kendi yasantilarini yansitabilecegi ve akta-
rabilecegi ortamlardan uzaklastirabilmektedir (Lazarus,
2006; Tenenbaum, Varjas, Meyers ve Parris, 2011). Do-
layisiyla bu ¢alismada ergenleri bulunduklar1 baglamdan
ayirmaksizin zorbaliga iliskin nedenler, duygular ve bas
etme yontemlerine yonelik ii¢ ayr1 model olusturulmast
amaclanmistir. Ayrica arastirmada ele alinan bu temel
degiskenler niteliksel yontemin elverdigi 6l¢lide birbir-
leriyle iliskilendirilmeye ¢alisiimistir.

Yontem

Orneklem

Arastirma Ankara, Gaziantep, Hatay, Istanbul, Ma-
latya ve Mersin’de Milli Egitim Bakanligi’na bagl 6zel
ve devlet okullarinda, ilkégretim ikinci kademe (6., 7.,
ve 8. sinif) ve liseye (9., 10., 11. ve 12. sinif) devam et-
mekte olan dgrencilerle 2009-10 dgretim yili bahar do-
neminde gergeklestirilmistir. Orneklem 1274’ (%47.9)
erkek, 1384’1 (%52.1) kiz olmak tizere toplam 2658
ergenden olusmaktadir (Ort. = 14.44, S = 2.08). Ergen-
lerin cinsiyete ve siif diizeylerine gére dagilimi Tablo
1’de verilmistir. Annelerin egitim diizeyi incelendiginde
%4.9’unun okuryazar olmadigi, %36.7’sinin okuryazar
ve ilkokul mezunu, %12.3’linlin ortaokul, %23.6’sinin
lise, %19.9’unun yiiksekokul ve {iniversite mezunu ol-
dugu, %2.7’sinin de lisansiistii egitim aldig1 gorilmiis-
tiir. Benzer sekilde babalarin da %0.7’sinin okuryazar
olmadi8i, %23.2’sinin okuryazar ve ilkokul mezunu,

%15.7’sinin  ortaokul, %25.3’lintin lise, %29.4’{iniin
yiiksekokul ve {iniversite mezunu oldugu, %5.8’sinin de
lisansiistii egitim aldig1 goriilmiistiir. Ergenlerin biiyiik
cogunlugunun (%58.6) ailesini orta gelir diizeyinde algi-
ladiklart goriilmektedir.

Veri Toplama Araglart

Kigisel Bilgi Formu. Katilimcilarin yasi, cinsiyeti,
sinifl, okul tiirii gibi demografik bilgiler yer almistir.

Sanal Zorbalik Olgegi. Bu calisma ergenligin ilk
ve orta donemini temsil eden, kentte yasayan ve okula
devam eden ergenlerin sanal ortamdaki zorbalik dene-
yimlerini farkli yonleriyle ele alan kapsamli bir proje-
nin bir kismini olusturmaktadir (Uganok, Karasoy ve
Durmus, 2011). Dolayistyla Sanal Zorbalik Olgegi sozii
edilen proje ¢alismasinda Siber Zorbalik Envanteri (Er-
dur-Baker ve Kavsut, 2007; Topgu, 2008) temel alina-
rak yeniden diizenlenmis ve psikometrik 6zellikleri si-
nanmugtir. Olgek ergenlerin son alti ayda sanal ortamda
zorbaliga hem maruz kalma hem de bu tiir davraniglar
uygulama sikliklarini belirlemeyi amaglamayan iki para-
lel formdan olusmaktadir. Her bir maddedeki a se¢enegi
ergenlerin kurban olma deneyimlerini, b segenegi zorba
olma deneyimlerini 6l¢gmektedir. Kendini bildirim tiiriin-
deki 6lgek 4°lii Likert tipinde (1 = higbir zaman, 2 = bir
kere, 3 = iki-li¢ kez, 4 = {igten ¢ok) puanlanmaktadir.
Cep telefonuyla mesajlasma, forum siteleri, msn, web
siteleri, sohbet odalari ve e-posta yoluyla gerceklesen
davranis 6rneklerini igeren 26 maddeden olugmaktadir.
Daha onceki calismalarda elde edilen bulgularla tutarli
olarak 6lgegin hem kurban hem de zorba formu igin tek
faktorlii bir yapi elde edilmistir (Erdur-Baker ve Kavsut,
2007; Topeu, 2008). Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarhk
katsay1s1 kurban formu i¢in .92; zorba formu i¢in .93’tiir.

Acik Uglu Sorular. Ergenlere sanal zorbaligin ne-
denlerine iligkin algilarini, sanal zorbalik karsisinda gos-
terdikleri duygusal tepkileri ve sanal zorbalikla bas etme
yontemlerini belirlemek {izere “Bu davraniglarin size
gore nedenleri nelerdir?”, “Bu davranislarla karsilastigi-
nizda neler hissediyorsunuz?” ve “Sizce bu davraniglari
engellemenin en iyi yolu nedir?” seklinde 3 agik uglu
soru yoneltilmistir. Bu sorular1 yanitlarken Sanal Zorba-

Tablo 1. Ergenlerin Cinsiyet ve Siif Diizeylerine Gore Dagilimi (V)

Cinsiyet 6. siif 7. siuf 8.smif 9.smif 10.smuf 11.smmf 12. siif
Kiz 189 190 181 212 252 195 155
Erkek 165 181 176 209 189 196 158
Toplam 354 371 357 421 441 391 313
% 13.3 14.0 13.4 15.8 16.6 14.7 12.2
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lik Olgegi’nde yer alan davranis 6rneklerini dikkate al-
malar1 ve her bir soruyu kendileri i¢in 6nemli bulduklari
ii¢ nedeni, duyguyu ve ¢dzliim Onerisini yazarak yanitla-
malari istenmistir.

Islem

Arastirma sonuglarinin genellenebilirligini arttir-
mak amaciyla Tiirkiye'nin farkli bdlgelerinden 6 sehir
merkezi secilmis ve her sehir merkezinde ilkogretim ve
lisedeki her sinif diizeyinden en az 10 kiz ve 10 erkek
ogrencinin temsil edilmesi hedeflenerek uygun okul-
lara gidilmistir. Bu sekilde aragtirmanin 6rneklemi uy-
gun Ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Milli Egitim
Bakanligi ve etik kuruldan gerekli izinler alindiktan
sonra Olgekler ergenlere bir ders saati icerisinde grup
halinde uygulanmus, 6lgekleri yanitlamaya baglamadan
once arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilmis ve
formlarin herhangi bir yerine isim yazmamalar1 6zellikle
belirtilmistir. Ayrica ergenlere kendileri dahil olmamis
olsalar bile sanal zorbaligin nedenleri, duygusal tepki-
ler ve bas etme yontemleri ile ilgili sorular1 boyle bir
durumu yasamis olduklarint diisiinerek yanit vermeleri
istenmistir.

Niteliksel Verinin Analizi

Ergenlerin agik uglu sorulara verdikleri yanitlar
iizerinde higbir degisiklik yapmadan SPSS’e kaydedil-
mis; daha sonra ergenlerin demografik bilgileri, zorbalik
statiileri ve agik uclu sorulara verdikleri yanitlar 6ncelik-
le SPSS’den Excel dosyasina, ardindan MAXQDA 10
programina aktarilmis ve 2658 belge (dosya ya da olay)
elde edilmistir.

Kodlama siirecine baslamadan once literatiir g6z-
den gecirilerek arastirma kapsaminda ele alinan degis-
kenler agisindan temel birtakim kategorilerin var olup
olmadig1 irdelenmistir. Bu asamada mevcut arastirma
bulgular1 ve kuramsal bilgilerden yararlanarak ergenle-
rin sanal zorbaligin nedenlerine iliskin algilari, bu dav-
raniglar karsisinda gosterdikleri duygusal tepkiler ve
bas etme yontemlerine iliskin temel kategoriler tiimden-
gelim yaklasimina uygun olarak belirlenmistir. Her bir
katilimcinin tiim yanitlar1 (her bir soru i¢in verilen bi-
rinci, ikinci ve liglincii yanitlar) belirlenen temel kate-
gorilere kodlanmistir. Bir yanitin hangi kategoriye uy-
gun olduguna karar verirken katilimcinin yasi, sinif dii-
zeyi, cinsiyeti ve algilanan gelir diizeyi gibi demografik
bilgileri de dikkate alinmustir. Katilimeilar sorulara tek
bir kelime, bir ifade ya da bir, iki climle ile yanit vermis-
lerdir (6rn., “eglence”, “eglenmek i¢in”, “bunlarin eg-
lence oldugunun sanilmast”). ilk okundugunda anlaml
gelmeyen bazi yanitlarin iizerinde derin bir bigimde dii-
stinmek ve katilimcinin ne demek istedigini yorumlaya-
bilmek i¢in niteliksel yontemin dogasina uygun bigim-
de katilimcinin hangi zorbalik statiistinde oldugu, ayni

soruya verdigi ikinci ve liglincli yanitlar ve diger acik
uglu sorulara verdigi yanitlar da dikkate alinarak karar
verilmistir.

Temel kategorilere kodlama islemi bittikten sonra
nitel verilerin analizinde 6nemli bir siire¢ olan kodlama
iceriklerinin kontrolii gergeklestirilmistir. Bu siiregte,
belirlenen kategorilerin higbirine uymayan yanitlar tek
tek kontrol edilerek benzer ifadeler bir araya getirilmis,
bu yolla yeni temel ve alt kategoriler timevarim yak-
lasimina uygun bi¢imde olusturulmus ya da belirlenen
kategorilerin igerikleri genisletilmistir.

Ozetle, nitel verilerin analizi tiimevarim ve tim-
dengelim yaklasimlarinim birlesimine uygun olarak ger-
ceklestirilmistir (LeCompte ve Schensul, 1999; Nastasi
ve Schensul, 2005; Varjas, Nastasi, Moore ve Jayasena,
2005). Bu konuda farkli goriisler olsa da nitel analizin
verilerden hareketle evrilmesi konusunda bir uzlagma-
dan s6z edilmektedir (Kus, 2006). Buna gore oldukca
yaygin bi¢imde kullanilan in-vivo kodlama, tiimevarim-
sal analiz ve teori-insas! yaklasimini desteklemekte ve
Alansal Yaklasim (Grounded Theory) igerisinde tanim-
lanmaktadir (6rn., Straus ve Corbin, 1998). Arastirmanin
analizleri sirasinda da in-vivo kodlamalar gergeklestiril-
mistir. Verilere en yakin kodlar olan in-vivo kodlama-
lar, soyutlama diizeyi en diisiikk birimlerken; kategoriler
soyutlama diizeyi yiiksek birimlerdir ve kodlardan ha-
reketle kategorilere ulasilir (Coffey ve Atkinson, 1996;
Strauss, 1987). Temel kategorilerden bir kismi literatiir
bilgilerinden yararlanilarak belirlenmis olsa da, alt kod-
lar tamamen ham verilerden hareketle olusturulmustur.
Bu baglamda baslangigta belirlenen temel kategoriler,
birer semsiye kategori olarak analizde yer almis ve veri-
lerin bu kategorilere yerlestirilmesi kodlar olusturulduk-
tan sonra yapilmistir. Analiz boyunca literatiirii gézden
gecirme (timdengelim), ham verilerden kodlara ve ka-
tegorilere ulagma islemi (tlimevarim) ve mevcut kate-
gorileri sorgulama siireci devam etmistir. Kategorilerin
diiz-dogrusal degil de geri doniislii ve esnek bigimde
ilerleyen nitel analiz sonunda gelistirilmesinin bu kav-
ramlarin yap1 gecerligini arttirdigi bilinmektedir (Dey,
1993). MAXQDA analiz programi ise bu siireci destek-
lemekte ayrica hizli ve kolay kilarak da gecerlige katk:
saglamaktadir (Kus, 2006).

Sonug¢ olarak ergenlerin zorbaligin nedenlerine
iliskin algilar1, duygusal tepkiler ve bas etme yontemleri
icin verdikleri liger yanit ayr1 ayr1 kodlanmistir. Ergen-
lerin bir kismi agik uglu sorular1 tamamen bos birakir-
ken, bir kismi ii¢ soru i¢in tek bir ifade, bir kismi iki
ifade, bir kism1 da istenildigi gibi ticer yanit vermistir
(bkz. Tablo 2). Yanitlar incelendiginde, bir ergenin li¢
yanitinin birbirine oldukg¢a benzedigi ve genellikle ayni
temel kategoriye kodlandigi goriilmiistiir. Ayrica ikinci
ve tiglincll yanitlar i¢in olusturulan modellerde, ilk yanit
i¢in olusturulan modelde yer alan kategorilerin disinda
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Tablo 2. Ergenlerin A¢ik Uglu Sorular1 Yanitlama
Oranlari

Tablo 3. Sanal Zorbaliga Dahil Olma Oranlariin
Cinsiyete Gore Dagilimi (V)

Duygusal Bas Etme

Nedenler Tepkiler Yéntemleri

N % N % N %
Birinci 1893 7122 1764 6636 1745 65.65
Ikinci 1301 4895 1179 4436 1087 40.90
Uglincii 926 34.84 854 3213 727 2735

yeni kategorilere ulagilmamistir. Bu nedenle yalnizca
ilk yanitlarin analize dahil edilmesi uygun bulunmus
ve analizler yanit vermeyen ergenlerin de dahil edil-
mesi ile yontem bolimiinde belirtildigi gibi 2658 kati-
limei tizerinden yuriitilmiistiir. Bununla birlikte yanit
vermeyen ergenlerin demografik bilgilerine bakildigin-
da biiytik bir cogunlugunun (6rn., %88) zorbaliga dahil
olmayan ve liseye devam eden ergenlerden olustugu,
cinsiyet agisindan herhangi bir farklilik olmadig: goriil-
miistiir.

Nitel veri analizinde grafik ve tablolarin yani sira
analiz programlarmin destekledigi Model adi verilen
gorsellestirmelerin kullanilmast olduk¢a dnemli goriil-
mektedir (6rn., Gibbs, 2002). Boylece kodlama siire-
cinde gelistirilen kodlar ve kategoriler arasinda kurulan
hiyerarsik iligkiler otomatik bicimde modele yansitila-
bilmektedir. Buna uygun olarak bu arastirmada da her
bir unsura iliskin modellere ulasmak miimkiin olmustur
(bkz. Sekil 1, 2 ve 3). Ayrica belirlenen tiim kategoriler
ve kodlar ile 6rnek ifadelerin anlagilmasi i¢in {i¢ ayr1 tab-
lo olusturulmustur (bkz. Tablo 4, 5 ve 6).

Bulgular ve Tartisma

Sanal Zorbaligin Yayginlig

Bu boliimde ergenler Sanal Zorbalik Olgegi’nin
zorba ve kurban formundan aldiklari ortalama puanlara
gore kurban, zorba, zorba/kurban ve karigmayan olarak
dort gruba ayrilmislardir. Zorbalik uygulama puanlart
ortalamanin bir standart sapma iistlinde olanlar zorba,
zorbaliga maruz kalma puanlart ortalamanin bir standart
sapma Ustiinde olanlar kurban, hem zorbalik gésterme
hem de zorbaliga maruz kalma puanlari ortalamanin bir
standart sapma iistiinde olanlar zorba-kurban ve bunla-
rin diginda kalan ergenler ise karismayan olarak grup-
landirilmislardir (bkz. Tablo 3).

Nedenlere Iliskin Diigiinceler

Sekil 1°de goriildiigii gibi sanal zorbaligin neden-
leri alt1 temel baglik altinda ele alimmistir. Bu kategoriler
belirlenirken Smith ve arkadaslarinin (2004) odak grup

Erkek Kiz Toplam %
Zorba 77 23 100 38
Kurban 79 63 142 54
Zorba/Kurban 91 20 111 4.2
Karigmayan 1024 1277 2301 86.7

caligmasi referans alinarak zorbaya bagh nedenler,
kurbana bagh nedenler, zorba-kurban iliskisi ve se-
bebi yok-bilmiyorum olarak dort kategori tanimlanmis-
tir. Bu dort kategoriye uymayan yanitlardan yola ¢ikarak
kiz-erkek iliskisi ve internete bagh nedenler olarak iki
yeni kategori dnerilmistir. Ayrica sozii edilen ¢aligmadan
farkli olarak sebebi yok-bilmiyorum kategorisi belir-
gin bir nedenin olmamasi seklinde genisletilmistir.

Ergenler %45.15 ile en yiiksek oranda sanal zorba-
ligin zorba bireylerden kaynaklandigini diistinmektedir.
Zorbaya bagh nedenler zorbanin ézellikleri, duygusal,
sosyal ve fiziksel kazanimlari ile zorbanin deneyimleri
olmak tiizere bes alt kategoriden olusmaktadir. Zorba-
min ozellikleri baglaminda bazi ergenler “bencillik”,
“saldirganlik”, “sorumsuzluk™ gibi kisilik 6zelliklerine
atifta bulunurken, bazilar1 dogrudan “kisilik bozuklugu”
ifadesini kullanmislardir. Bazi ergenler ise “saygisiz-
lik”, “psikolojik bozukluk” gibi kisilik 6zelligi olarak
nitelendirilemeyen bireysel ozelliklerden séz etmistir.
Ergenlerin yaklasik beste biri bu sekilde zorbanin birey-
sel ozelliklerine atifta bulunmustur. Bu bulgudan farkl
olarak Smith ve arkadaslarinin (2004) ¢alismasinda ise
ergenlerin yaklasik yiizde besi zorbanin 6zelliklerinden
bahsetmistir. Bu bulgu iki aragtirmanin yontem fark-
lihgiyla bir &lgiide agiklanabilir. Oncelikle bahsedilen
arastirma, 13-16 yas arasinda geleneksel kurbanlarla yii-
riitiilen bir odak grup ¢alismasidir. Oysa ki bu ¢aligma
tiim zorbalik statiilerinin temsil edildigi, 12-18 yas arast,
oldukca genis bir 6rneklem grubuyla yiiriitiilmistiir. Ay-
rica s6zi edilen galigmada zorbanin 6zellikleri, yalnizca
kisilik 6zellikleri ile siirhdir ve giiglii karakter, olgun-
lasmamis olma, kiskanglik, 6fke, korkaklik gibi rnekler
yer almistir. Benzer bi¢imde bu arastirmada da zorbanin
ozellikleri olarak ‘kiskanglik-cekememe’, ‘ergenlik-ol-
gunlagsmamis olma’, ‘siddet-saldirganlik’ gibi alt kodlar
olusturulmustur. Ancak ergenler yukarida da drneklen-
dirildigi gibi kisilik 6zelligi olarak ele alimamayacak
(6rn., zeka, yalnizlik) ¢ok daha ¢esitli birtakim bireysel
ozelliklerden sz etmistir. Bu nedenle zorbanin kisilik
Ozellikleri kategorisi genisletilerek zorbanin ézellikleri
adini almustir.
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Sekil 1. Nedenlere iliskin Model (Yanit verenlerin toplami: %71.22)

Arastirmada zorbanin 6zelliklerine atifta bulunan
bir grup ergen “dengesizlik”, “sorunlu olmas1”, “6zgii-
vensizlik” gibi yanitlar vermislerdir. Benzer bigimde
bazi arastirmacilar ergenlerin bir kisminin zorbalarin
kendilerine giivensiz ya da kontrol problemleri olan
kisiler olduklarini belirtmislerdir (Hoff ve Mitchell,
2009; Smith ve ark., 2008). Baz1 arastirmacilar da sa-
nal kurbanlarin zaman zaman bu davranislari uygula-
yan bireylerin kim olduklarini bilmedikleri iizerinde
durmaktadir (Dehue ve ark., 2008; Li, 2008; Slonje ve
Smith, 2008). Anonimligin zorbalara gizlilik tstinliigi
sagladig1 bilinmektedir. Buna gore sanal zorbaligin bir
kismi1 kimligini gizleme, olmadig: bir kisi gibi davranma
ve kandirma gibi davranislart icermektedir. Bu baglam-
da bazi ergenlerin zorbalari yalanci, sahtekar veya gii-
venilmez kisiler olarak degerlendirmeleri sanal ortamin
anonim dogas1 baglaminda ele alinabilir. Benzer bigimde
bireysel gorligme yontemiyle gerceklestirilen bir ¢alis-
mada tiniversite 6grencilerinin %29’u sanal zorbalarin;
diisiik 6zsaygt, zayiflik, korkaklik, yalnizlik ve giivenilir
olmama gibi 6zelliklerinden bahsetmis ve bu 6zellikler
“glivenilir olmama” baslig1 altinda ele alinmistir (Hoff
ve Mitchell, 2009). Ayni arastirmada katilimeilarin bir
kism1 zorbalari cinsel olarak bastirilmig, saldirgan, kin
tutan ve hosgdriisiiz bireyler olarak tanimlamislardir. Bu

arastirmada da ergenlerin bildirdikleri “siddet egilimi”,
“saldirganlik”, “sapiklik” ve “hosgdriistizlik™ ifadeleri
sozii edilen arastirmanin bulgulartyla benzerlik goster-
mektedir. Bunun yani sira sanal zorbalarin yaptiklar
davraniglarin kars: taraf iizerindeki sosyal ve duygusal
sonuglarin1 géremedikleri i¢cin empati kuramadiklar1 ve
sonuglariyla ylizlesemedikleri i¢in de bu davraniglardan
vazgegmelerinin zorlagtigi one siiriilmektedir (Dehue ve
ark., 2008; Slonje ve Smith, 2008). Bu 6ngoriilere para-
lel bigimde bu arastirmada da, kii¢iik bir oranda da olsa
bazi ergenler zorbalarin empati kuramamalarii sanal
zorbaligin bir nedeni olarak diisiinmiislerdir.

Ergenlerin oldukga biiyiik bir kismi zorbaligin
“keyifli vakit gecirmek”, “saka yapmak”, ‘karsidaki-
ni kiigiik diistirmek” ve “can sikintisint gidermek” i¢in
gerceklestirildigini diistinmektedir. Benzer bicimde li-
teratiirde eglenmek, rahatsiz etmek, canimi sikmak gibi
nedenlerin siklikla dile getirildigi goriilmektedir (Hoff
ve Mitchell, 2009; Smith ve ark., 2004). Ancak baz1 er-
genler eglence amaciyla yapilan davraniglarda incitme
amact giidiilmedigi i¢in bu davranislart zorbalik olarak
nitelendirmemektedir (Vandebosch ve Van Cleemput,
2008). Bu baglamda ergenlerin ifadelerinin incitme ama-
cina yonelik olup olmadigina dair bir ¢tkarim yapilabilir.
Gilindelik dilde “dalga gegmek” ve “saka yapmak”™ ifa-
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deleri siklikla birbiri yerine kullanilmaktadir. Oysa ki bu
ifadelerin altinda zarar verme amaci tastyan ve tagima-
yan olmak iizere iki farkli motivasyon olabilir. Ornegin,
“insanlara zarar vermek”, “karsidakini incitmek” gibi
ifadelerin agik bigimde zarar verme maksadi tasidig
anlasilirken, “saka yapmak istemeleri” ifadesinde zarar
verme amact olmayabilir. Bu nedenle bu ifadelerin her
biri i¢in bdyle bir ayrim yapmanin spekiilatif olabilecegi
diistiniilerek bu cevaplarin timii zorbanin duygusal ka-
zanumi Kategorisinde toplanmigtir.

Mevcut bulgular gergevesinde duygusal kazanim
basligi altinda ele alinmasa da zorbaligin eglence, saka
gibi nedenlerle gerceklestigi pek cok caligmada siklikla
dile getirilmektedir (Smith ve ark., 2008; Topgcu ve ark.,
2008; Vandebosch ve Van Cleemput, 2008). Bazi aras-
tirmalarda bu davranislarin saka yapmak ve eglenmek
icin yapildigini disiinen ergenlerin duygusal anlamda
zarar gérmedikleri, bu durumu ciddi bir sorun olarak
degerlendirmedikleri ve dolayisiyla olumsuz duygusal
tepkiler gostermedikleri belirtilmektedir (Topgu ve ark.,
2008). Buradan hareketle bu durumu 6nemsemeyen er-
genlerin bu davraniglart degistirmek iizere herhangi bir
sey yapmayacaklar1 disiiniilebilir. Bu 6ngoriileri sina-
mak amaciyla saka, eglence gibi nedenler one siiren er-
genlerin duygusal tepkileri ve bas etme yontemleri ince-
lenmistir. Bu nedenleri 6ne siiren on kurbandan yalnizca
biri, bag etme yontemi olarak “saka oldugu i¢in engel-
lemem” ifadesini kullanmis, geri kalani sanal zorbalig1
durdurmak iizere yapici ya da yapict olmayan bas etme
yontemlerinden bahsetmistir. Duygusal tepkiler acisin-
dan bakildiginda kurbanlarin tamam iiziintii, kizginlik
gibi negatif duygular bildirmislerdir. Zorba-kurbanlarin
ifadeleri incelendiginde, on bir zorba-kurbandan yal-
nizca ikisi, bu davranigi engellemeye gerek olmadigini
diistinmiis ve geri kalan1 bu davranislart durdurmaya yo-
nelik ¢6ziim Onerileri sunmustur. Zorba-kurbanlarin dor-
dii, zorbalik karsisinda eglendigini bildirmis; geri kalan
olumsuz duygular bildirmistir. Buna goére bu durumun
eglenmek, sakalasmak amaciyla yapildigini diisiinen er-
genlerin, olumsuz duygusal tepkiler gostermeyecegi ve
bu nedenle de bu davraniglar degistirmek i¢in herhangi
bir sey yapmayacaklar1 6ngoriisiiniin baz1 zorba-kurban-
lar i¢in dogru oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak
kurbanlar bu durumun eglence igin yapildigini dile ge-
tirseler bile olumsuz bigimde etkilenmekte ve bu davra-
nislar1 engellemek iizere islevsel ya da islevsel olmayan
bazi davraniglardan s6z etmektedir. Buradan hareketle,
ergenlerin duygusal ve davranigsal tepkilerinin bir arada
incelenmesi “saka, eglence” gibi sebeplerin altinda yatan
motivasyonun anlasilmasina katk: saglayabilir.

Duygusal kazanimlarimn alt kodlarindan biri de ‘kin-
nefret-intikam’dir. Okulda veya sanal ortamda zorbaliga
maruz kalan ergenlerden bazilarinin sanal ortamin ano-
nimliginden faydalanarak intikam aldiklarin1 gdsteren

pek ¢ok arastirma bulgusu mevcuttur (Juvonen ve Gross,
2008; Smith ve ark., 2008; Ybarra ve Mitchell, 2004).
Smith ve arkadaglariin (2008) ¢aligmasinda ergenlerin
bir kismi, 6zellikle kizlarin intikam alma amactyla sanal
zorbalik davranislarinda bulunduklarini bildirmistir. An-
cak bu aragtirmada intikamdan daha siklikla kizlarin s6z
ettigine dair bir bulgu elde edilmemistir.

Ergenlerin bir kismi1 da zorbalarin aile, arkadas
ve yasadiklar1 ¢evreden etkilendiklerini diisiinmektedir.
Smith ve arkadaslarinin (2004) yalnizca kurbanlari ana-
lize dahil ettikleri ¢alismalarinda ise ergenlerin hig¢ biri
zorbanin aile ya da arkadas gevresini bir neden olarak
gormemistir. Ote yandan bu arastirmada zorbanin dene-
yimlerinden s6z eden ergenlerden dordii kurban, biri zor-
ba-kurban, geri kalani karismayandir. Dolayisiyla sayica
az olmakla beraber kurbanlarin da zorbanin yasadigi
cevreden ya da aile egitiminden bahsetmis olmasi s6zi
edilen ¢aligmadan farkli bir bulgudur.

Zorbaya bagli nedenlerin bir diger alt kategorisi
de zorbamin sosyal kazamimlaridir. Arastirmacilar zor-
balarin bu davranislara devam etmesinde kendi taciz
davraniglarini paylasarak akranlarindan bir takim 6diil-
ler saglama, kendi grubundaki akranlarini giildiirme ve
daha genis kitleler olusturabilme gibi motivasyonlarin
yer aldigimi diisiinmektedir (Smith ve ark., 2008). Bu
goriisii destekler bigimde ergenlerin bir kismi gosteris
yapma, Ustiin gorinme, dikkat ¢ekme, arkadas-gevre
edinme gibi zorbanin sosyal kazanimlarindan s6z etmis-
tir. Bir ¢caligmada katilimcilarin %14°i akran grubunda
bir yer edinmek amaciyla gergeklestirilen zorbaliga ta-
nik olduklarini bildirmisler ve arastirmacilar ergenlerin
sosyal diglamay1 elektronik araglar1 kullanarak da ger-
ceklestirdiklerini vurgulamiglardir (Hoff ve Mitchell,
2009). Bu bulguyu sosyal kimlik kuram1 baglaminda ele
alan arastirmacilar sanal ortamin bireylere kendi tutum
ve goriislerine uygun bigimde i¢ grup olusturma olanagi
sagladigindan so6z etmislerdir. Internet ortaminda, kolay-
likla ve hizli bir bicimde genis kitlelere ulasma imkania
sahip olan sanal zorbalar pek ¢ok insanin dikkatini ¢eke-
bilir ve yiiz yiize iletisimden ¢ok daha fazla kisiden olu-
san, kendi diisiince, tutum ve dnyargilarini paylastiklari
genis bir ¢cevre edinebilirler. Bu nedenle sanal zorbaligin
ortaya ¢ikma ve devam etme nedenlerinden birinin sos-
yal kazanim olmasi beklendik yonde bir bulgudur.

Zorbaya bagli nedenlerin diger bir alt kategorisi
de zorbamn fiziksel kazamimlaridir. Ergenlerin yalniz-
ca li¢li zorbanin fiziksel kazanimlarina atifta bulunmus
ve hepsi de “para kazanmak” ifadesini kullanmiglardir.
Sanal ortamda para kazanmanmn bir yolu dijital oyun-
larda gelistirilen oyun karakterlerinin ve oyun sirasin-
da kullanilan gereclerin (item) alinip satilmasi seklinde
olabilir (Alkag, 2011). Baz1 vakalarda ise zorba kisiler,
sanal ortamdaki birtakim fotograf ya da videolar: tehdit
bi¢iminde kullanarak yiiz yilize iletisimde maddi kazang
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saglayabilirler. Bu calismada fiziksel kazanimdan sz
edenlerin Ui¢li de karismayan ergenlerdir ve boyle bir
gerekee bildirmelerini anlamlandirmak oldukga zordur.
Demografik 6zelliklerine bakildiginda tigiiniin de 9. ve
10. sinifa devam eden liseli erkek ergenler olduklari go-
rilmiistiir. Bu durumda kendileri maruz kalmasa da bu
ii¢ ergen, tanik olduklari bazi sanal zorbalik olaylarindan
yola ¢ikarak bu yanitlar1 vermis olabilirler.

Ergenlerin bir kism1 da insanlara ¢abuk giivenmek
gibi kurbann kisilik ozelligi; sigman olma, ¢irkin olma
gibi fiziksel ozelligi; arkadasini iyi secememe, fazla sa-
mimi olma gibi kurbamin davramslar: ve yalniz olma
gibi kurbanin yalnizligina bagli nedenlerden s6z etmistir.
Literatiirde kurbanlarin cinsiyet, 1rk, etnik koken, fizik-
sel ve duygusal 6zellikleri nedeniyle grup iginde disla-
nan bireyler olduklar belirtilmektedir (Hoft ve Mitchell,
2009; Salmivalli ve ark., 1996). Ancak bu ¢alismada
diger caligmalardan farkli olarak (6rn., Smith ve ark.,
2004) ergenlerin oldukca kiiciik bir kismi zorbaligin
nedeni olarak bu davranisa maruz kalan ergenleri gos-
termistir. Akran algisinin bir taraftan ergenleri zorbaliga
maruz kalmaktan korumak, bir taraftan da zorbalig1 des-
teklemek gibi iki yonlii bir isleve sahip olduguna yonelik
bulgu ve goriisler mevcuttur (Bayar ve Uganok, 2012;
Totan, 2008; Williams ve Guerra, 2007). Bu arastirmada
ise ergenlerin zorbaligin siirmesini desteklemekten daha
¢ok bu duruma maruz kalan kisileri koruma, onlarla em-
pati kurma yoniinde bir anlayisa sahip olduklar sdyle-
nebilir.

Bazi ergenler de “arkadaslar arasinda goriilen
olumsuzluklar”, “giciklik yapmistir”, “kavgali olmak”,
“insanlarin  birbirini tanimamas1”, “yaris igerisinde
olma” gibi ifadelerle zorba-kurban iliskisine atifta bu-
lunmuslardir. Smith ve arkadaslarinin (2004) ¢aligmasi
ile karsilastirildiginda, zorba ve kurban arasinda yasanan
problemlere yonelik nedenlerin benzer oranda dile geti-
rildigi goriilmektedir. S6zii edilen ¢alismada kurbandan
hoslanmama, okulda yaris igerisinde olma, kavgali olma
gibi 6rnek ifadeler bu ¢alismadakilerle oldukca benzer-
dir. Bunun yani sira hem kiz hem de erkek ergenler, bu
tiirden bir nedeni benzer siklikta dile getirmislerdir. An-
cak Smith ve arkadaglart (2004) kizlarin zorba-kurban
iligkisine yonelik nedenleri erkeklerden daha fazla dile
getirdikleri yoniindeki bulgularimi kizlar arasinda iligki-
sel zorbaligin daha fazla meydana gelmesiyle agiklamig-
lardir. Bu caligmada ise bir cinsiyet farkliligi bulunma-
masina aciklama olarak, sanal ortamin bireylere, cinsiyet
farki gozetmeksizin iliskisel baglamda saldirganca dav-
raniglarda bulunmasina olanak sagladig1 diistiniilebilir.
Bazi aragtirmacilar sanal ortamda gergeklestirilen diis-
manlik, hosgoriilii olmama ve gruplasma gibi iliskisel
nedenleri, bireylerin Onyargilar olusturduklari ve dis
grup olarak algiladiklar1 diger grupta yer alan bireylere
kars1 yaris icerisinde olma arzusu olarak tanimlanan sos-

yal kimlik kurami (Tajfel ve Turner, 1979) baglaminda
ele almaktadir (Hoff ve Mitchell, 2009).

Bu aragtirmada tanimlanan iki yeni kategori in-
ternete bagh nedenler ve kiz-erkek iliskisidir. Ergen-
ler bu kapsamda “gizlilige siginma”, “sanal ortamdan
dolay1 rahatlik”, “internette kimlik belli olmadig1 i¢in”
gibi ifadelerle en fazla internetin anonim dogasindan
s6z etmislerdir. Sanal ortamin zorbalara gii¢ ve cesaret
duygusu sagladig1 ve yakalanmaktan korkmadiklari igin
internetin anonim dogasinin zorbaligin gii¢lii bir nedeni
olduguna ve diigmanin kim oldugunu bilmemenin ¢ok
daha stres verici bir durum olduguna isaret eden pek ¢ok
arastirma bulgusu ve goriis mevcuttur (Dehue ve ark.,
2008; Hoff ve Mitchell, 2009; Li, 2008;Vandebosch ve
Van Cleemput, 2008).

Anonimlikten sonra en siklikla dile getirilen ifade-
ler kurbanin internet kullanimi ile ilgilidir. Buna gore
bazi ergenler, kurbanlarin internette tanimadiklar: kisi-
lerle konustuklar1 i¢in bu davraniglara maruz kaldiklarini
diistinmektedir. Ergenlerin bu 6ngoriisii, sanal ortamda
tanimadiklar kisilerle yiiz yiize iletisime gecen ergen-
lerin digerlerinden daha fazla zorbaliga maruz kaldik-
lar1 bulgusunu desteklemektedir (Wolak, Mitchell ve
Finkelhor, 2007). Ancak internet {izerinde tanimadig:
kisilerle sanal ortamda sohbet etmenin zorbaliga ma-
ruz kalmaya sebep oldugu gibi bir ¢ikarim yapilmasi
da uygun degildir. Tersine, giiniimiizde internet ve son
zamanlarda lizerinde durulan sosyal medya, hem ergen-
lere hem de yetigkinlere olduk¢a dnemli imkanlar sun-
maktadir. Bireyler, gercekte tanimadig1 kisilerle inter-
net iizerinden iletisime gecerek giincel haberleri takip
edebilir, ilgi alanlar1 konusunda yeni bilgilere ulasabi-
lir ve ilk kez deneyimledigi pek ¢ok konu ile ilgili daha
once tecriibesi bulunan kisilerden fayda saglayabilir
(6rn., Bargh ve McKenna, 2004). Bu durumda ergenle-
ri, kimligini gizleyebilme avantajini yararli bir bi¢im-
de nasil kullanabilecegi ve internette bilgi aldig: kayna-
g giivenilirligi hakkinda bilgilendirmek 6nemli goriin-
mektedir.

Arastirmacilar ergenlerin internetin asir1 kullanimi,
sanal bagimlilik, uygun olmayan ¢evrimigi iliskiler, yiliz
ylize iletisimin azalmasi, olumsuz sosyal davranigla-
rin cesaretlendirilmesi ve sosyal olarak izole olma gibi
risklerle karsi karsiya kalabileceklerini one siirmektedir
(6rn., Donchi ve Moore, 2004). Bu bulgular destekler
bicimde, ergenlerin bir kismi “internette fazla zaman
gecirmek”, “cok telefon diiskiinii olmak”, “internet ba-
gimlilig1” gibi ifadelerle sanal ortamdaki agsur kullanima
bagli risklere dikkat ¢ekmislerdir. Diger iilkelerle karsi-
lastirlldiginda, tilkemizde internet kullanim yayginligi
en diisiik diizeyde olmasina ve buna bagli olarak ergenle-
rin yalnizca dortte birinin agir1 kullanima bagli en az bir
deneyim (6rn., arkadaslarini, okul islerini veya uykuyu
aksatmak gibi) bildirmis olmasina ragmen baska birta-
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kim risklerle karsi karstya olduklari vurgulanmaktadir
(EU Kids Online, 2010). Ornegin, bir sosyal paylasim
sitesinde (Facebook) en fazla herkese agik profile sahip
olduklarm bildiren iilkelerden biri de Tiirkiye’dir. Her-
kese acik profile sahip olan ergenler internette tanima-
dig1 kisilerden gelebilecek zararli mesajlara karsi daha
fazla risk altindadir. S6zii edilen arastirmaya gore ergen-
lerin %65°1 kendilerini acik¢a gosteren bir profil resmi
kullanmakta, %19’u adres bilgilerini, %8’1 ise telefon
numaralarini profillerinde paylasmaktadir. Ayrica sosyal
paylasim sitesinde hesab1 bulunan ergenlerin yarisindan
fazlasi giivenlik ayarlarmi nasil degistireceklerini bil-
memektedir. Bu bulgular teknolojinin hizli bir bigimde
fakat cogunlukla denetimsiz olarak gelistigi iilkelerde,
bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanim sirasinda mey-
dana gelebilecek risklerin farkindaliginin 6nemini ortaya
koymaktadr.

Ergenlerin bir kismi da internette dzel hayata ilis-
kin bilgilerin paylasilmasini sanal zorbaliga bir gerekce
olarak gostermektedir. Yukarida da bahsedildigi gibi as-
linda internetin anonim 6zelligi kullanicilara 6zel hayat-
larmi gizli tutabilme avantaji da saglamaktadir. Ancak
ergenlerin “herkesin her seyi bilmesi”, “her seyi ortaya
cikarttik”, “6zel hayatimi merak etmeleri” gibi ifadeleri
internet ortaminda kendilerini tehdit altinda hissettikle-
rini gosteriyor olabilir. Sinif diizeyleri incelendiginde,
¢ogunun ilkdgretime devam ettikleri goriilmiistiir. Buna
gore Ozellikle daha kiigiik yastaki ergenler istenmeyen
mesajlart 6nleme, bilginin dogrulugunu kontrol edebil-
me ve kisisel bilgilerin paylasim1 gibi konularda egitici
bilgilere ihtiya¢ duyabilirler.

Ergenlerin “teknolojinin gelismesi”, “sohbet odala-
rinin olmasi1”, “internetin olumsuz etkileri” gibi ifadeleri
internete iligkin genel ifadeler alt bashigina kodlanmis-
tir. Bu ergenler sanal zorbaligin internetin hayatimizin
bir pargast haline gelmis olmasindan kaynaklandigini
diistinmektedir. Ergenlerin “msnimi hackledikleri i¢in”,
“facebookta ¢ok popiilerim”, “kisilere yorum yazmami
engellemek”, “sifrem kirildiginda kiran kisiye viriis yol-
larim” seklinde verdigi yamtlar sanal ortamda zorba-
kurban iliskisi alt bagligina kodlanmistir. Bu ifadeler er-
genlerin genellikle kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak
yamt verdikleri izlenimi birakmaktadir. “Izinsiz ekle-
mek”, “sifreyi ele gegirmek™, “kisisel bilgileri ¢almak”,
“klavye delikanlilig1” gibi ifadeler zorbamin internet
kullanimi alt basligina; “internetin basinda denetleyici
olmamas1”, “internetin giivensiz olmasi” gibi yanitlari
giivenli internet alt bashigina kodlanmistir. Bu yanitlar
veren ergenler internette karsilagabilecekleri tehditlere
kars1 kendilerini giivende hissetmiyor ve bu tehditlerden
korunma yollari ile ilgili bilgilere ihtiya¢ duyuyor olabi-
lirler. Son olarak {i¢ ergenin verdigi “aile 6niinde inter-
nete girmemeleri”, “ailelerin facebook’a izin vermesi”,
“annelerin ¢ocuklarinin terbiyesiz sitelere girmesine izin

vermesi” gibi yanitlar ailenin izleme uygulamalar: bash-
&1 altina kodlanmustir.

Arastirmalar anne babanin izleme uygulamalari
ile sanal zorbaliga dahil olma arasinda negatif yonde bir
iliski oldugunu gostermektedir (Karlier-Soydas, 2011;
Ybarra ve Mitchell, 2004). Ancak bu arastirmada yalniz-
ca ilkogretime devam eden ii¢ kiz ergen anne babanin
izleme uygulamalarina isaret etmistir. Bu durum daha
kiiciik yastaki ergenlerin bilgisayar temelli faaliyetle-
rinin anne babalar1 tarafindan daha kolaylikla izlendigi
ve yas arttikca sanal ortamdaki anne baba izlemesinin
azaldig1 yoniinde arastirma bulgulariyla bir arada dii-
stiniilebilir (Juvonen ve Gross, 2008; Karlier-Soydas,
2011). Ulkemizde anne babalarmn internet kullanimi tiim
diger Avrupa iilkelerine gére en diisiik diizeyde olmasina
ragmen anne babalar, ¢ocuklarina internet riskleri konu-
sunda yeterince yol gosterebildiklerini diistinmektedirler
(EU Kids Online, 2010). Ancak ayni arastirmada inter-
neti kullanmaya yetecek kadar bilgiye sahip olan ¢ok
sayidaki anne babanin, ¢ocuklarmin teknoloji kullanimi
sirasinda elde edecegi olanaklart ve karsilasabilecegi
riskleri anlamakta zorluk yasadigi ve internette onlari
rahatsiz edecek durumlarla basa ¢ikmalarinda yeterince
yardimeci olamadiklari tartisilmaktadir. Dolayisiyla 6zel-
likle kiiciik yastaki ergenlerin internet konusunda anne
baba izlemesi ve yol gostericiligine ihtiya¢ duyduklari
distiniilebilir.

Aragtirmada Onceki ¢aligmalarda yer almayan kiz-
erkek iliskisi kategorisi tanimlanmistir. Ergenlik done-
minde yasanan flort, duygusal ve davranigsal 6zerklik
kazanma; toplumsal cinsiyet kimligi gelisimine katki
saglama; romantik bir es olarak kisinin kendine iligkin
bilgiler 6grenmesi ve akran grubu igerisinde statii ve po-
piilerite olusturma gibi pek ¢ok amaca hizmet edebilir
(Steinberg, 2005). Ornegin, kiigiik yastaki ergenlerin
flort edecekleri kisileri segimleri, iligkinin gergek nite-
liginden ziyade bagkalari tarafindan nasil goriindiigiiyle
ilgilidir (6rn., ‘bliylimiis’, ‘mago’, ‘popiiler’). Bu calig-
mada da flort iliskilerinden s6z edenler daha ¢ok 7., 8.
ve 9. sinifa devam eden ergenlerdir. Dolayisiyla bu yas
grubunda ilk kez romantik iligkilerle mesgul olmaya bas-
lanmas1 bdyle bir sebep one siirmelerini belirli 6lgiide
aciklayabilir.

Universite birinci simf dgrencileriyle retrospektif
yontemle yapilan bir ¢alismada 10 katilimcidan 4’t ma-
ruz kaldiklar ya da gozlemledikleri sanal zorbalik dav-
ranislarinin romantik iliskilerden ayrilma sonucu ger-
ceklestigini bildirmistir (Hoff ve Mitchell, 2009). Ayn1
ergenler romantik esten ayrilma sonucunda reddedilme
ve 6fke duygulari yasayan bireylerin sanal ortam yoluy-
la intikam aldiklarini diistinmektedirler. Benzer sekilde
bu aragtirmada da ergenler “birbirlerini seviyorlardir”
ve “sevgili ile iyi olmalar1” gibi romantik ese duyulan
kiskanglik baglaminda diisiiniilebilecek ifadeler kullan-
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mislardir. Ote yandan “cinsel arzu”, “kars1 cinse duyulan
ilgi” gibi yanitlar bu ifadelerin ¢evrimigi cinsel taciz bag-
laminda ele alinabilecegini diisiindiirmektedir. Sanal or-
tamda gerceklesen tacize yonelik davranislarin gevrim-
ici cinsel taciz, cinsiyete yonelik taciz, istenmeyen cin-
sel ilgi ve cinsel teklif gibi farkli siniflamalar1 mevcuttur
(Barak, 2005). Arastirmacilar, cinsiyet temelli sanal zor-
baligin ya da tacizin 6zellikle kiz ergenlere kars1 bir teh-
dit olusturdugu tizerinde durmaktadirlar (Mitchell, Wo-
lak ve Finkelhor, 2008). Bu baglamda ergenlerin kiigiik
de olsa bir kisminin kiz-erkek iligkisine atifta bulunan
yanitlari 6zellikle kiz ergenlere yonelik internet tacizine
isaret ediyor olabilir.

Aragtirmada yer alan diger bir temel kategori be-
lirgin bir nedenin olmamasidir. Bir bireyin verdigi
“karsilasmadim” yanit1 ile “sebebi yok-bilmiyorum”
yanitinin ve/veya o soruyu yanitsiz birakmasinin altinda
farklt motivasyonlarin yer alabilecegi ve bu cevaplarin
ayirt edilmesinin uygun oldugu diisiiniilmiistiir. Bu dav-
ranislarla kargilagsmadigini bildiren ergenlerin 2°si zorba-
kurban, 4’li zorba ve ¢ogunlugu beklendik bir bigimde
karigsmayanlardir. Bazi ergenler ise ya sorudan bagimsiz
olarak diislincelerini dile getirmisler ya da belirgin bir
neden olarak kodlanamayan yanitlar vermislerdir.

Duygusal Tepkiler

Sekil 2’de goriildiigii gibi ergenlerin belirttikleri
duygular bes temel kategori altinda toplanmistir. Duy-
gusal tepkiler agisindan 6rneklemin yariya yakini ne-
gatif duygular ve yaklasik beste biri dziintiiyle iligkili
duygular bildirmistir. Ergenler iiziintiiden sonra en fazla
sirasiyla dfkeyle iliskili duygular, utang ve korku-kayg
duygularini bildirmislerdir. Bu bulgu kurbanlarin sanal
zorbaliga verdikleri duygusal tepkilerin baginda kaygi,
stres, lizintii, kizginlik ve utang geldigini gésteren bul-
gularla paraleldir (Beran ve Li, 2005; Juvonen ve Gross,
2008; Patchin ve Hinduja, 2006; Ybarra ve Mitchell,
2004; Topgu ve ark., 2008).

Ergenlerin yaklasik %31 sanal zorbalik karsisinda
korktuklarini, endise ve kaygi hissettiklerini bildirmistir.
Bu bulguya paralel bicimde sanal ortamda saldirgan bir
bireyin teknolojinin arkasina kolaylikla saklanabildigi-
ni; bu nedenle korku ve kendini aciz hissetme gibi duy-
gularin kurbanlart olumsuz yonde daha ¢ok etkiledigi,
kendilerine 7 giin 24 saat ulasabilecegi i¢in geleneksel
zorbaliktan daha korkutucu olabilecegi diisiiniilmektedir
(Hoff ve Mitchell, 2009; Sourander ve ark., 2010). Baz1
aragtirmacilara gore kurbanlarin korkmalar1 ve kendi-
lerini aciz hissetmeleri onlarin zorbaliga zorba-kurban
olarak dahil olmalarma sebep olabilmektedir (Beran ve
Li, 2005).

Ergenlerin kiigiik de olsa bir kism1 ‘kin, nefret ve
intikam’dan bahsetmektedir. Engellenmislik ve otke
duygularinin olaylara saldirganca veya diigmanca yak-

lasmamiza neden olabilecegi bilinmektedir. Bununla
uyumlu olarak karsi saldirinin intikam alma boyutunda
ele alindig1 bir ¢alismada erkeklerin daha ¢ok “zorbaya
fiziksel olarak saldiririm” gibi aktif ve fiziksel misilleme,
kizlarin ise “ben de ona kaba yorumlar yaparim” gibi pa-
sif ve s6zel missillemede bulunduklart gosterilmistir
(Hoff ve Mitchell, 2009). Arastirmacilar 6fke duygulari-
nin, kendini zay1f hissetmeye ve buna bagl olarak kars1
saldirtya gegmeye yol agabilecegi i¢in zorbaligin devam
etmesinin bir sebebi olarak diisinmektedir (Willard,
2007). Ayrica bazi arastirmalarda erkeklerin zorbalik
karsisinda kizlara gore daha ¢ok 6fkelendikleri belirtil-
mekle birlikte (6rn., Hoff ve Mitchell, 2010) bu aras-
tirmada ergenlerin bildirdikleri hem ‘kizgimlik ve sinir’
hem de ‘kin, nefret ve intikam’ duygularinda belirgin bir
cinsiyet farki gézlenmemistir. Ayrica bu ¢aligmada ‘kin,
nefret ve intikam’ yanitlar1 iizerinde dogrudan eyleme
gecip gegmeme ayirimi yapilamadig: icin karst saldir
degil, ofkeyle iliskili duygular baglaminda ele alinmistir.

Korku ya da 6fke evrimsel agidan temel duygular
olmasina ragmen utang¢ ahlaki bir duygu olarak tek ba-
sina ele alinmaktadir (Ortega ve ark., 2009) ve bu ¢alis-
mada da benzer bi¢cimde negatif duygularmn altinda yer
almistir. Utandigin1 bildiren ergenlerin 14’{ kurban, 3’1
zorba, 2’si zorba-kurban ve geri kalani karismayandir.
Zorbaliga dahil olan grup igerisinde ¢ogunlukla kurban-
larin boyle bir duygu bildirmeleri beklendik bir bulgu-
dur. Bir ¢alismada utanmanin tipik olarak bu duyguya
yol agan kaynaktan uzaklagma egilimine isaret ettigi
diisiintilmiis ve zorbadan uzak durmayi yordadigi goste-
rilmistir (Jones, Manstead ve Livingstone, 2011). Ancak
bu calismada utandigini ifade eden ergenlerin zorbalig
durdurmak igin bildirdikleri ¢oztim 6nerileri incelendi-
ginde boyle bir egilim gozlenmemistir.

Bunlarin disinda negatif oldugu diisiiniilen ancak
daha az siklikla dile getirilen, ergenlerin kendilerini
‘yalniz, diglanmis ve giivensiz’ hissettiklerine dair ifa-
deleri diger olumsuz duygular alt kategorisine kodlan-
mistir. Bunun nedeni bu ifadelerin dogrudan iiziintiiye
ya da kizginliga yonelik bir duygu olduguna dair yorum
yapmanin giicliigiidiir. Bu baglamda ‘olumsuz yénde et-
kilenme’ ve ‘kendini 6nemsiz hissetme’ gibi ifadelerin
kizginlik, hiizlin gibi duygulardan daha az siddetli olma-
sina ragmen olumsuz bir duyguya isaret ettigi oldukca
belirgindir. Bu sekilde ‘kandirilmis’, ‘dislanmis hisset-
me’, ‘kendini yalniz hissetme’ ve ‘6zgiivenin azalmasi’
seklinde alt kodlara ayrilan duygular diger olumsuz duy-
gular kategorisinde ele almmustir. Tim bunlar bir arada
ele alinarak iiziintii ve/veya utang duygulart ile iligkilen-
dirilebilir.

Arastirmalarin oldukga biiyiik bir kisminda bu ¢a-
lismada negatif duygu olarak kategorilenen duygular-
dan s6z edilmektedir. Oysa ki bu ¢alismada bazi ergenle-
rin sanal zorbalik karsisinda eglenme ve mutlu olma gibi
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pozitif duygular bildirdikleri gériilmiistiir. Orneklemin
tiim zorbalik statiilerini temsil eden ¢ok daha genis bir
gruptan olusmasi, ergenlerin bu duygular dile getirmesi-
ne bir sebep olabilir. Hatirlanacagi gibi ergenlerin neden-
lere iliskin algilarinda ‘eglence, saka’ kategorisinde ele
alinan yanitlarin altinda kasitli olarak incitme amacinin
var olup olmadigimi anlamanin zorlugundan bahsedil-
misti. Burada da benzer bir durum s6z konusudur. Pozi-
tif duygu bildiren ergenlerin yanitlarinin altinda incitme
amact olup olmadigini anlamak giictiir. Ornegin, “zevk
alirnm” ifadesi kasith olarak incitme amacina yonelik
gibi gérliinmektedir. Buna karsilik, “giiliip gecerim” ya-
nit1 ise kasit icermeyen ve daha ¢ok 6nemsememe niteli-
ginde bir yanit gibi diistiniilebilir. Ancak burada “giiliip
gegiyorum”, “seviniyorum”, “mutlu oluyorum” gibi ka-
sit1 belli olmayan ¢ok sayida cevap yer almaktadir. Bu
nedenle bu cevaplarin tiimii pozitif duygular kategori-
sine kodlanmustir.

Pozitif duygu bildiren ergenlerin 15’i zorba-kur-
ban, 12’si zorba, 2’si kurban ve 51’1 karigmayandir. Zor-
ba ve zorba-kurbanlarin nedenlere iliskin yanitlar1 ince-
lendiginde yarisinin (n = 13) eglenceli vakit gecirmek,
birbirleriyle sakalagmak ve dalga gegmek gibi sebepler
one siirerek zorbanin duygusal kazanimlarina atifta bu-
lunduklart gérilmiistiir. Bulgular birlikte degerlendiril-
diginde, pozitif duygu belirten zorba ve zorba-kurbanla-
rin bu davranislari sakalasmak ve keyifli vakit ge¢irmek

icin yaptiklar1 anlasilmaktadir. Bu bulgu zorbalarin dav-
raniglarini mantiga biirimek i¢in eglence nedenini 6ne
stirdiikleri onerisine (Smith ve ark., 2004) alternatif ola-
rak, bazi zorbalarin bu davranislarin sonucunda herkesin
eglendigi, birbiriyle sakalastigi ve kimsenin incinmedigi
yoniinde bir algilari olabilecegini diisiindiirmektedir. Po-
zitif duygu bildiren ergenlerin hemen hemen yarisinin
karigmayan grup olmasi olduk¢a onemlidir. Bu bulgu,
karigmayan bireylerin kendileri, dogrudan zorbaliga da-
hil olmasa bile zorbanin davranislarina giilerek, onlart
destekledigine yonelik ongoriiler ile birlikte ele alinabi-
lir (Macklem, 2003).

Arastirmada duygusal tepkiler baglaminda karsilik
verme, aglama ve diger davranislar alt kategorilerini
iceren davranigsal tepkiler olarak yeni bir kategori be-
lirlenmistir. Ergenlerin karsilik vermeye iligkin “aynisini
yaparim”, “doverim”, “kiiflir ederim”, “cevap veririm”
gibi yanitlari digsallasgtirma olarak ele alinmakta; erkek-
lerin ve daha ¢ok zorbalarin kullandiklari bir davranigsal
tepki ve basarili olmayan bir bag etme yontemi olarak
diistintilmektedir (Kristensen ve Smith, 2003; Mynard ve
Joseph, 1997; Salmivalli ve ark., 1996). Benzer bigimde
bu calismada, zorbalik karsisinda neler hissettigi soru-
suna kavga ederek yanit verecegini bildiren 5°i zorba,
3’1 zorba-kurban, 3’1 kurban ve geri kalan1 karismayan
ergenlerin yarisindan fazlast erkektir. Bireysel goriigme
yontemiyle yapilan bir ¢aligmada tiniversite 6grencileri-
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nin “kavga ederim”, “kaba yorumlar yapmaya baslarim”
gibi yanitlar1 yargicilar tarafindan 6fke olarak nitelen-
dirilmistir (Hoff ve Mithcell, 2009). Bu arastirmada da
benzer davranigsal tepkileri dile getiren ergenlerin 6fke,
sinir ve kizginlik gibi duygular hissettikleri sdylenebilir.

Yukaridaki orneklere benzer reaktif duygusal tep-
kiler bildiren ergenlerin bas etmeye iligkin yanitlari ince-
lendiginde, dortte biri beklendik bigimde kars1 saldirida
bulunacagini bildirmistir. Duygusal tepkilere iligkin so-
ruya “aynisini yaparim”, “karsilik veririm” gibi yanitlar
veren diger ergenlerin bir kisminin “onlarla konusma-
mak” gibi iletisimi durdurmaya, “internette fazla gez-
memek” gibi internetin bilingli kullanimina, “bu kisileri
engellemek” gibi teknik bas etmeye, “Ogretmene sdyle-
mek” gibi sosyal destek aramaya yonelik yanitlar ver-
dikleri ve “kavgalarimiz1 bitirmek”, “kiifiirii birakmak”
gibi iletisim kurmaya yonelik Onerilerde bulunduklari
goriilmektedir. Bu ergenler 6fkelenmelerine ve karsilik
verme isteginde olmalarina ragmen zorbalig1 engelleme-
nin en iyi yolu olarak yukarida 6rneklendirildigi gibi ya-
pict yontemlerden séz etmislerdir. Aslinda kendileri de
kars1 saldirida bulunmanin zorbaligi durdurmada basarilt
olmadigina yonelik bir farkindaliga sahip olabilir ve bu
nedenle yapic1 yontemlerden soz etmis olabilirler. Bu
ongoriiler ileride yapilacak ¢alismalarda sinanabilir.

Aragtirmada bazi ergenlerin bildirdikleri “aglarim”
ifadesi once iiziintiiyle iligkili duygular baglaminda dii-
stinlilmistiir. Ancak bir kisi tizlintii, kizginlik, utang gibi
pek cok farkli duyguyu hissettiginde de aglayarak tepki
verebilir. Bu davraniglar literatiirde igsellestirme olarak
ele alinmakta ve kiiclik yastaki ergenler, kiz ergenler ve
kurbanlar tarafindan daha siklikla tercih edilmektedir
(Kristensen ve Smith, 2003). Bu ¢alismada da zorbalik
karsisinda aglayacagini bildiren ergenlerin yalnizca biri
kurban olmasina ve hem kiz hem erkek ergenler tarafin-
dan bildirilmesine ragmen tamami ilkogretime devam
etmektedir.

Ergenlerin bir kism1 da duygusal tepki yerine bas
etme yontemi olarak nitelendirilebilecek “gektikleri re-
simleri sildiririm”, “sohbeti kesmek istiyorum”, “adre-
simi ve sifremi degistiririm” gibi yanitlar vermislerdir.
Bu yanitlarin altinda daha ¢ok &6fke ve kaygi oldugu
diistiniilebilir. Duygular, bireyin karsilastigi durum hak-
kindaki degerlendirmesi sonucunda fizyolojik tepkilerle
birlikte kendini gostermekte ve bu degerlendirmeye gore
bir davranista bulunmasina yol agmaktadir (Gross ve
Thompson, 2007). Ornegin, arastirmacilar aglama gibi
yardimc1 olmayan bas etme davranislariin garesizligin
gostergesi ve kaginma tepkisini icerdigini vurgulamakta-
dir (Riebel ve ark., 2009). Duygu diizenlemenin ilk adi-
minin hissedilen duygunun farkinda olmak ve onu anla-
mak oldugu belirtilmektedir (Gratz ve Roemer, 2004).
Dolayisiyla karsilik verme, aglama ve diger davranislar
bildirme egiliminde olan ergenlerin ¢ogunlukla psikopa-

toloji ile iliskilendirilen duygu diizenleme sorunlar ya-
sayabilecekleri ongoriilebilir.

Baz1 ergenlerin yukarida aktarilan duygulardan
farkli olarak nitelendirilebilecek ve zorbalik literatiiriin-
de rastlanmayan birtakim duygusal tepkileri nétr duygu-
lar baglig1 altinda toplanmistir. Bu temel kategoriye kod-
lanan acima, tiksinti, saskinlik ve merak, kiskanglik ve
ayiplama duygu c¢aligmalari kapsaminda temel duygular
olarak ele alinabilirken, zorbaca davranislar baglaminda
farkl1 sekillerde yorumlanabilir. Ornegin, acimanin kur-
bana yonelik bir empati duygusu ya da zorbaya yonelik
bir asagilama ifadesi olarak iki farkli yoni olabilir. Kor-
ku, hayret, iizlintd, tiksinti, 6fke, umut, seving ve kabul
edilme duygularinin her biri ¢gevresel beklentilere uyum
yapmamizi saglamaktadir. Ornegin, 6fke ve tiksinti bir
araya geldiginde agagilama duygusu ortaya cikar. Buna
gore ergenlerin “bunu yapan kisilere aciyorum” ifadesi
zorbaya yonelik bir asagilama duygusu olarak ele alina-
bilir ve bu ergenlerin zorbaya kars1 6fke ve tiksinti his-
settikleri diistiniilebilir. Bu a¢iklamayla uyumlu bigimde
bir kisim ergen de dogrudan “tiksinme” ve “tiksinti” gibi
ifadeler bildirmislerdir. Saskinlik ve merak gibi duy-
gular ifade eden ergenlerin 2’si kurban, geri kalan 15’1
karismayanlardir. Bu durumla ilgili dogrudan yasantisi
olmayan karigmayanlarin sagirma ve merak duygulari
belirtmeleri beklendiktir. Ancak kurbanlarin yasadiklar
bu durumda saskinlik bildirmeleri ilgingtir. Literatiirde
saskinlik, merak ve kiskanglik temel duygular olarak ele
alinmasina ragmen bu ¢alismada n6tr duygular kategori-
sinde yer almistir. Bunun sebebi zorbaligin dogas: gere-
§i ergenlerden daha ¢ok iiziintii, kizginlik gibi olumsuz
duygular bildirmelerinin beklenmesidir. Bir diger nétr
duygu zorbaya yonelik oldugu diisiintilen ‘kinama’dir.
Bir kisiyi kinama ya da ayiplama, ahlaki bir bigimde
asagilama olarak diisliniilebilir. Bu diisiinceyle paralel
bi¢cimde bir ergen dogrudan “o insanlar1 kiigiik goriiyo-
rum” ifadesini kullanmistir.

Arastirmada karsilasmadim, bilmiyorum, hicbir-
sey-etkilemez, onemsemedim-¢iinkii sakaydr ve bir duy-
gu olarak nitelendirilemeyen ifadeler alt kategorileri
belirgin bir duygunun olmamasi adli st kategoride
birlestirilmistir. Hi¢chir sey-etkilemez yanitt daha g¢ok
zorbalar tarafindan dile getirilmistir ve beklendik yonde
bir bulgudur. Onemsemedim-¢iinkii sakayd: kategorisine
kodlanan yanitlar sayica daha azdir ve bu kategori hi¢chir
sey-etkilemez kategorisi ile birlikte ele aliabilir. Bir ¢a-
lismada ergenler dzellikle yiiz yiize iletisimde gergekle-
sen zorbalik i¢in daha ¢ok kizginlik hissettiklerini, sanal
zorbalig1 ise dnemsemediklerini bildirmislerdir (Ortega
ve ark., 2009). Sanal zorbaligin 6nemsenmemesini zor-
ba ve kurban arasinda fiziksel bir yakinlik olmamasiyla
ve kurbana gonderilen mesajlarin herkesin gozii 6niinde
degil de bir anlamda gizli kalmasiyla agiklamislardir.
Aksine bu arastirmada, orneklemin sadece yiizde besi
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zorbalik karsisinda higbir sey hissetmedigini ya da umur-
samadigini; binde biri ise saka oldugunu bildigi i¢in hig-
bir sey hissetmedigini dile getirmistir. Bu nedenle sanal
ortamda meydana gelen bir davranisin gizli kaldig: i¢in
ergenleri olumsuz yonde etkilemedigi Onerisi bu calis-
manin drneklemi igin gecerli bir agtklama olmamaktadir.
Yalnizca negatif duygular diisiiniildiigiinde bile ergenle-
rin yarisi, sanal ortamda gerceklesen bir davranig kar-
sisinda iizlintii, kizginlik ve utang gibi duygular bildir-
mislerdir. Ayrica sanal zorbaligin kisinin internet ve cep
telefonuna erisebildigi her yerde ve her zaman meydana
gelebilmesi, kolaylikla kay1t edilebilmesi, ¢ok daha hizli
ve ayn1 anda ¢ok sayida kisiye ulagabilme potansiyeline
sahip olmasi gibi 6zellikleri mevcuttur. Buna bagh ola-
rak ergenlerin sanal zorbalik sonucunda hissettiklerinin,
en az yliz ylize iletisimde meydana gelen zorbalik kadar
olumsuz duygu durumuna yol agtig1 gériilmektedir.
Ergenlerin duygusal tepkileri zorbalik statiileri ag1-
sindan da incelenmistir. Bu soruya neredeyse kurbanla-
rin tamaminin (%90); buna karsilik zorbalarin yarisin-
dan daha azmim yanit vermesi (%36) dikkat ¢ekicidir.
Kurbanlarin biiyiik ¢ogunlugu sanal zorbalik karsisinda
tiztildiiklerini, kizdiklarini ve utandiklarini belirtmisler-
dir. Zorbalar bu durum karsisinda en fazla sinirlendik-
lerini, mutlu olduklarini ve bu durumdan etkilenmedik-
lerini bildirmislerdir. Zorbalarin en siklikla bildirdikleri
t¢tlincii kategorinin bu durumdan etkilenmeme olmast
olduk¢a beklendik bir bulgudur. Zorba-kurbanlar bu
durum karsisinda en fazla tiziildiiklerini, mutlu oldukla-
rint ve liglincii olarak bu duruma kizip sinirlendiklerini
belirtmektedirler. Bu ergenler, sadece kurban ve sadece
zorba olanlara gore daha karmasik ve yogun duygular
yasamaktadir. Bu bulgu zorba-kurbanlarin duygusal
problemler agisindan en riskli grup oldugu yoniindeki
bulgular destekler niteliktedir (6rn., Aricak, 2009).

Bas Etme Yiontemleri

Literatiirde yasanan stresin sonucunda yiizlesme
ya da kagma-ka¢inma davraniglarindan birinin gergek-
lesecegi belirtilmekte (Lazarus, 2000) ve zorbaligi de-
neyimleyen ergenlerin de benzer davranislar sergilemesi
ongoriilmektedir. Omegin, engellenmislik ve 6fke olay-
lara saldirganca veya diismanca yaklasmamiza, korku
ve kayg1 bir seyden kaginmamiza yol agarken, mutluluk
ve heyecan olaylara olumlu bigimde yaklagma istegine
sebep olmaktadir. Ancak duygular basit yaklagsma veya
kaginma tepkilerinin ¢ok 6tesindeki karmasik davranis-
lar1 harekete gecirmektedir. Arastirma kapsaminda bu
karmasik davraniglar yapiel (yiizlesme ve uzaklasma) ve
yapicl olmayan (vasam alamini daraltarak kaginma ve
karst saldir) yontemler olarak iki temel kategoriye ay-
rilmistir. Genel anlamda zorbalig1 engellemede yiizles-
me ve uzaklagsma davranislar1 basarili yontemler olarak,
kavga etme gibi kars1 saldir1 davranislar1 da daha az ba-

sar1l1 yontemler olarak ele alinmaktadir (Hunter ve ark.,
2004; Naylor ve ark., 2001; Salmivalli ve ark., 1996).

Ergenlerin bir kismi zorbalikla bag etme literatii-
riinde siklikla s6zii edilen problem odakli bas etme, yiiz-
lesme, kagma, sosyal destek arama gibi ¢esitli siifla-
malara benzer yanitlar verirken, bir kismi dogrudan bas
etme yontemi olarak nitelendirilemeyen sanal zorbalig1
engellemeye yonelik bazi ¢ozlim 6nerileri sunmuslardir.
Arastirmanin yontemine uygun bir bicimde 6ncelikle te-
mel kuramsal bilgilerden yola ¢ikilarak yiizlesme, uzak-
lagma, kacinma ve kars1 saldir1 gibi kategoriler belirlen-
mis; daha sonra bu siniflama i¢inde yer almayan ifadeler
bir araya getirilmistir. Béylece Sekil 3’te goriildiigii gibi
yapicl yontemler, yapici olmayan yontemler, ken-
disinin dahil olmadig1 ¢éziimler, engellemeye gerek
yok, belirgin bir ¢oziim yolu olmamasi ve ¢oéziimii
yok-durdurulamaz olmak iizere alt1 temel kategori elde
edilmistir.

Ergenlerin %31.11°1 yapic1 yontemleri ve yaklasik
beste biri yiizlegmeyi tercih etmistir. Yiizlegmenin igerigi
incelendiginde, ergenlerin en siklikla iyi, ahlakli ve dii-
riist davranma, sakay1 abartmama, barigsma, sinirlenme-
me, arkadag canlis1 olma gibi bazi ‘iletisim 6nerileri’nde
bulunduklari goriilmektedir. Bu davraniglarin bir kismi
empati kurma, hosgoriilii olma, saygili olma gibi olumlu
sosyal davraniglari igerirken bir kismi da saglikli iletisim
kurma, sakin olma, giileryiizlii olma gibi daha ¢ok ba-
saril1 iletisim ile ilgili ifadelerdir. Bu ifadelerin zorbalik
deneyimi gerektirmeyen, dgrenilmis bir takim kalip fi-
kirler oldugu diisiiniilmektedir. Iletisime yonelik dneriler
sunan 170 ergenin 9’u zorba-kurban, 5’1 kurban, 2’si zor-
ba ve geri kalan1 karigmayandir. Bu bulgu karigmayanla-
rin zorbalikla ilgili dogrudan bir yasantilari olmamasina
ragmen ¢ok fazla deneyimi gerektirmeyen ve bir kaynagi
olmayan yargilar1 olmastyla belirli 6l¢iide agiklanabilir.

Ergenlerin en siklikla tercih ettikleri ikinci yiizles-
me yontemi ‘internetin giivenli kullanimi’ ile ilgilidir.
Buna gore giivenli sitelere girmek, tanimadig: insanlarla
konusmamak ve interneti bilingli ve dikkatli kullanmak
gibi davranislar zorbalig1 engelleyebilir. Bu baglamda
bazi arastirmacilar zorbalikla bag etmede riskleri azalt-
ma (Onleyici yontemler), zorbalikla aktif bigimde miica-
dele etme ve bireyleri olumsuz etkilerden koruma olmak
tizere li¢ unsur tizerinde durmaktadirlar (Perren ve ark.,
2012). Arastirmacilar geleneksel zorbalig1 6nlemek i¢in
zorbalik karsiti yontemler, sosyal yeterlik egitimi ve
okul iklimi gibi konulara yogunlasirken, ¢evrimigi risk-
leri azaltmak i¢in anne baba izlemesi ve giivenli internet
kullanimi {izerinde durmaktadir. Benzer bigimde bu ¢a-
lismada ‘iletisime yonelik oneriler’ ve ‘internetin giiven-
li kullanimi’na yonelik ¢oziimler, onleyici yontemlere
ornek olusturabilir. Diger yandan yukarida da tartisildigi
gibi karismayan ergenler bu davranisa maruz kalmadik-
lar1 i¢in varsayimlar {izerinden ve digerlerinin maruz
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kaldig1 zorbaliga dair gézlemlerinden yola ¢ikarak yanit
vermis olabilirler. Ayrica “bu duruma maruz kaldiginda
ne yaptin?” sorusu ile “bu davraniglari engellemenin
yolu nedir?” sorusuna verilen yanitlar farklilasabilir. Do-
layisiyla karigsmayan ergenler biiyiik oranda birbirleriyle
iyi gecindiklerinde, hosgoriilii yaklasarak, uygun arka-
daslar edindiklerinde ve internet kullaniminda 6zel bil-
gilerini paylagsmama, giilii sifreler koyma ve tanimadig:
kisilerle konusmama gibi davranislarina dikkat ettikle-
rinde zorbalikla karsilagmayacaklarini diistinmislerdir.

Interneti bilingli bir bicimde kullanmak bireyleri
pek cok tehditten koruyabilir. Bir ¢aligmada ergenlerin
yarisindan daha az1 gezdigi sitelerin kaydini silme, sos-
yal paylagim sitelerindeki gizlilik ayarlarmnt degistirme,
istenmeyen mesajlar1 engelleme gibi giivenli internet
kullanimina iliskin bilgilere sahip oldugunu bildirmistir
(EU Kids Online, 2010). Her ne kadar sanal zorbalikla
bas etmede daha az vurgu yapilsa da internetin bilingli
ve dikkatli kullanim1 zorbaliktan korunma agisindan ol-
dukga 6nemlidir.

Aragtirmada internet kullamimiyla iligkili olarak
‘yetkiliye bildirme’ yiizlesme yonteminin bir diger alt
kategorisidir ve zorbalig1 engellemenin teknik bir yolu
olarak ele alinabilir. Benzer bigimde bir arastirmada
zorbalikla miicadelede otoriteye bildirme ve anne baba
ve Ogretmenden yardim isteme aragsal destek olarak
nitelendirilmigtir (Perren ve ark., 2012). Sanal zorbalik

karsisinda sikayette bulunmay1 ya da polise bildirmeyi
tercih eden ergenlerin oran1 oldukga diistiktiir (%1.9). Bu
durum ergenlerin hangi birimlere basvuracaklarimi bil-
mediklerini ya da yetkililere bildirmeyi, bu davranislar:
durdurmanin bir yolu olarak gormediklerini disiindiir-
mektedir. Oysa ki giiniimiizde pek ¢ok internet sitesinde
istenmeyen iletiler alindiginda, bir kisiyi kendi profilleri-
ni goremeyecegi ve kendileriyle iletisime gecemeyecegi
sekilde engelleyebilirler. Ornegin, bir sosyal paylasim
sitesinde (Facebook), “bu kisi beni rahatsiz ediyor, bu
profil bir baskasinin adiyla a¢ilmis veya sahte, uygunsuz
profil fotografi ve bana tacizde veya zorbalikta bulunu-
yor” segenekleri ile kisiyi sikayet etmek miimkiindiir.
Ancak yetkiliye bildirme yontemi zorbalikla bas etme-
nin aktif bir yolu olarak diisiiniilmekle birlikte (Perren
ve ark., 2012) bu arastirmada ergenler tarafindan siklikla
tercih edilen bir yontem olmamustir.

Ergenlerin olduke¢a az bir kismu da zorbalig: dur-
durmak igin ‘birine anlatma’y1 tercih etmektedir. Bu
bulgu ergenlerin cep telefonu veya bilgisayar kullanma
ayricaliklarint yitireceklerinden korktuklari i¢in yasadik-
lart sanal zorbalig1 anne babalarina bildirmedikleri y6-
niindeki bulgularla birlikte disiiniilebilir (Hoff ve Mitc-
hell, 2009; Juvonen ve Gross, 2008). Ayn1 zamanda bu
bulgu okuldaki yetiskinlerin sanal ortamdaki potansiyel
riskleri anlamadiklar1 ve ne yapacaklarini bilmedikleri
i¢cin miidahale etmek istemedikleri ve bu nedenle ergen-



36  Tiirk Psikoloji Yazilart

lerin okuldaki yetigkinlere bu davranislari bildirmedigi
yoniindeki bulgular1 bir ol¢iide desteklemektedir (Hoff
ve Mitchell, 2009). Igerdigi ifadeler acisindan deger-
lendirildiginde ‘birine anlatma’ sosyal destek arama
davranisi olarak ele alinmaktadir. Genel anlamda sosyal
destek arama arkadastan, anne babadan, 6gretmenden ya
da okul idaresinden yardim istemeyi igermektedir. An-
cak ergenlerin hig biri yasadiklar1 zorbalig1 arkadagslarina
anlatacaklarmi bildirmemislerdir. Bu durum arkadasla-
rint bu davranislart engellemek iizere yararlanabilecek-
leri kaynaklar olarak gérmediklerini diisiindlirmektedir.
Oysa ki aragtirma bulgulari ergenlerin yasadiklari sanal
zorbalik gibi olumsuz durumlar1 anne babalar1 yerine
arkadaslaria anlatmayi tercih ettiklerini gostermektedir
(Aricak ve ark., 2008; Dehue ve ark., 2008; Juvonen ve
Gross, 2008; Patchin ve Hinduja, 2006; Slonje ve Smith,
2008). Bu durum ergenlerin arkadaglarini sanal ortam
icin daha iyi bir referans olarak gérmelerine ragmen sa-
nal zorbalig1 engellemek i¢in aragsal bir destek olarak
gormediklerini diigiindiirmektedir.

Sosyal destek aramay1 igeren ifadelerin bir kis-
m1 yardim alma, tavsiye isteme olarak nitelendirilirken
bir kismu sikayet etme olarak tanimlanabilir. Ornegin,
“ogretmene sOylemek”, “babama sdylerim”, “olaylar
kargisinda birilerinin yardimmi almak™ gibi ifadeler
problemle yiizlesmeyi ve bu davranislar tek basina en-
gelleyemeyecegini diisiinerek baskalarindan yardim ara-
may1 igermektedir. Ancak “anne babalariyla konusmak”,
“aile ve okul idaresine bildirmek”, “ailelerine sdylemek”
gibi ifadeler sosyal destek aramadan daha c¢ok birileri-
ne sikayet etme olarak diisliniilebilir. Bireysel goriigme
yontemiyle gerceklestirilen bir arastirmada tavsiye alma
problem odakli; kendini daha iyi hissetmek i¢in bir ar-
kadasiyla paylasma ise duygu odakli bas etme olarak
ele alinmustir (Tenenbaum ve ark., 2011). Bu baglamda
“aileme sOylerim” gibi ifadeler problem odakli, “anne
babalariyla konugsmak™ gibi ifadeler duygu odakli bag
etme olarak diisiiniilebilir. Ancak ergenlerin bu yanitlar
hangi motivasyonla verdikleri bilinmedigi i¢in bunlarin
hepsi ‘birine anlatma’ kategorisine kodlanmustir. Ayrica
altta yatan neden ne olursa olsun biiyiiklerden yardim
alma her zaman zorbaligin durdurulmasi ile sonuglan-
mayabilir. Ornegin, zorbalar sikayet edilmekten dolay1
ofkelenebilir ve belki de internetin anonimliginden ya-
rarlanarak zorbaliga devam edebilir, hatta zorbaligin
siddetini arttirabilir. Bu nedenle sosyal destek arama-
nin problem ¢ézmeye yonelik, basarili olabilecek bir
ylizlesme yontemi oldugu, ancak sosyal destekte bulu-
nan kisilerin problemi ele alig bigimlerinin zorbaligin
engellenmesinde onemli oldugu Ongoériilebilir. Diger
taraftan 12 ile 13 yaslarindaki ergenlerin yer aldig1 bir
caligmada anne baba veya 6gretmene sdylemek ve sdy-
lemekle tehdit etmek gibi davraniglar caresiz bas etme
olarak ele alinmistir (Salmivalli ve ark., 1996). Benzer

bi¢cimde bu c¢alismada birine anlatmayi tercih edenlerin
dortte ticii 12-14 yas grubundaki ilkdgretim 6grencile-
ridir. Bazi arastirmacilar kiigiik yastaki ergenlerin zor-
balik karsisinda daha savunmasiz, internet konusunda
daha deneyimsiz olduklarmi ve tehditlere daha kolay
inanabildiklerini ve bu nedenle daha fazla zorbaliga ma-
ruz kaldiklarini1 diigiinmektedirler (Dehue ve ark., 2008;
Williams ve Guerra, 2007). Bu agidan sosyal destek ara-
ma davranislari sanal ortamda 6zellikle heniiz etkili bas
etme becerilerine sahip olmayan kiigiik yastaki ergenler
i¢in ¢aresiz degil, belki de ¢dziime yonelik ve basarili bir
yontem olarak degerlendirilebilir.

Yiizlesme yontemlerinden bir digeri de zorbalikla
miicadelede aktif bir yontem olarak ele alinan ‘durma-
larmnt isteme’dir. Bazi arastirmalar akran zorbaligini
durdurmak i¢in ergenlerin tercih ettikleri ilk ti¢ yontem-
den birinin durmalarini istemek oldugunu gostermistir
(Burnukara ve Uganok, 2012b; Smith, Shu ve Madsen,
2001). Benzer sekilde bu arastirmada da ergenlerin “ko-
nusmak”, “uyarmak”, “yanlis oldugunu sdylemek”, “ra-
hatsiz oldugunu belirtmek” gibi davranislar yiizlesme
yontemi icerisinde iiclincii sirada (%6.02) yer almustir.
Sanal ortamda ise zorbalarin kim olduklarinin bilinip bi-
linmemesi ve zorbalikla hangi ortamlarda (msn, sohbet
odasi, sms, e-posta gibi) karsilasildigi da bu yontemin
etkililigini degistirebilir.

Yapici yontemlerden bir digeri de uzaklasmadir ve
‘teknik bag etme’, ‘g6z ardi etme’ ve ‘iletisimi durdurma’
alt kategorilerini igermektedir. Bir ¢alismada geleneksel
zorbalikla bag etmede ilk {i¢ sirada problemi gérmezden
gelme, durumdan kagma ve arkadastan yardim istemenin
tercih edildigi gosterilmistir (Mora-Merchan, 2006). Bu
arastirmada da ergenlerin yaklagik %6°s1 goz ardi etme
ve iletisimi durdurma yontemlerinden birini tercih et-
mistir. Bazi aragtirmacilar zorbay1 gérmezden gelme ve
durmalarini istemeyi kendine giivenerek problem ¢6zme
baglaminda ele almaktadir (Kristensen ve Smith, 2003).
Buradan yola ¢ikarak bu ¢aligmada teknik bas etme, goz
ard1 etme, iletisimi durdurma ve durmalarini isteme yon-
temleri kendine giivenerek problem ¢dzme olarak simnif-
landirilabilir.

Bazi arastirmalarda ergenlerin kisiyi engelleye-
rek ve sohbet odalarindan uzak durarak sanal zorbalik-
la bag ettikleri belirtilmistir (Juvonen ve Gross, 2008).
Geleneksel ve sanal zorbaligin bir arada ele alindig1 bir
caligmada “bilgisayarimi kapatirim”, “e-posta adresimi
ve nickname’imi degistiririm”, “mesaji biiyiik birine
gosteririm” gibi cevaplar teknik bas etme olarak katego-
rilenmistir (Riebel ve ark., 2009). Benzer bi¢gimde bu ¢a-
lismada da mesajlari/kimlikleri engellemek, e-posta ad-
resini ya da telefon numarasini degistirmek ve msn’den/
siteden ayrilmak gibi ifadeler teknik bas etme katego-
risi iginde tanimlanmistir. Dolayisiyla teknik bas etme
problem odakli ve basarili yontemlerden biri olarak ele
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alinabilir. Bir ¢alismada ergenler en fazla zorbaya dur-
masint sdylediklerini, ortamdan uzaklastiklarini, higbir
sey yapmadiklarini, ¢evrimdis1 goriindiiklerini ve ayni
sekilde zorbalik uyguladiklarini bildirmislerdir (Patc-
hin ve Hinduja, 2006). Benzer bigimde bu ¢aligmada da
iletisim Onerileri ve internetin giivenli kullanim1 disari-
da birakildiginda; sirasiyla durmalarini isteme, karst
saldiri, teknik bas etme, iletisimi durdurma ve gz ardi
etme ergenlerin en siklikla tercih ettikleri yontemler ara-
sindadir.

Sohbet odalarindan uzak durmanin iki farkli yoni
olabilir. Giiniimiizde sohbet odalar1 ergenler dahil ¢ogu
bireye ortak ilgi alanlariin paylagimi, yeni bilgilere ula-
sim, sosyallesme gibi avantajlar sunmaktadir. Ergenlerin
biitlin sohbet odalarindan, paylasim sitelerinden uzak
durmasi onlarin yasitlari ile sosyallesmelerini engelleye-
bilir. Bu nedenle zorbalikla karsilasilan bir sohbet oda-
sindan uzak durma akilc1 bir davranis olmakla beraber,
tim sohbet odalarindan uzak durma gibi bir davranig
yasam alamni daraltarak kaginmaya ornektir. Benzer
sekilde, ergenlerin “higbir zaman bilgisayar/internet
kullanmamak™ seklindeki ifadeleri yapici olmayan ve
giivenlik aramaya yonelik tepkiler (Freeman ve Dolan,
2001) baglamimda ele alnmugtir. Ornegin, “o siteden
iyeligimi ¢ikarmak™ ifadesi ‘teknik bas etme’ yontemi-
ne kodlanmistir. Ote yandan “diizgiin sohbet odalarinda
dolagmak” ifadesi ‘internetin giivenli kullanimi’na yone-
lik bir 6nlem olarak ele alinirken “higbir sohbet odasina
girmemek” ifadesi yasam alanini daraltarak kaginmaya
Ornektir.

Yapici olmayan yontemlerden biri de karsi sal-
diridir ve ergenlerin yilizde besi zorbalikla karsilastik-
larinda kendileri de bu davranislarda bulunacaklarini
bildirmislerdir. Bir kiginin kendini savunmak amaciyla
karsisindakinin saldirganligina yanit vermesi toplumsal
normlar agisindan kabul gorebilmektedir. Bir caligmada
genellikle zorbalig1 igermeyen herhangi bir durum karsi-
sinda gosterilen saldirganligin, literatiirde duygusal bas
etme olarak degerlendirildigi; ancak kendisine yapilan
zorbaliga saldirganlikla karsilik vermenin duygusal bas
etme degil, aktif ama yetersiz bir yontem olarak ele ali-
nabilecegi tartisilmistir (Riebel, ve ark., 2009). Genel
olarak karsi saldirmin erkeklerin ve daha g¢ok zorba-
kurbanlarin kullandiklart bir bag etme yontemi oldugu
distiniilmektedir (Kristensen ve Smith, 2003; Mynard
ve Joseph, 1997). Benzer sekilde bu ¢alismada karsi
saldirt yoniinde ifadeler bildirenlerin yarisindan fazlasi
erkek ergenlerdir ve 12°si zorba-kurban, 10’u zorba, 9’u
kurbandir. Dolayisiyla karst saldirida bulunma gorece
zorbaliga dahil olanlarin kullandiklar1 yapict olmayan
bir yontem olarak ele almabilir. Ayrica hem kiz hem de
erkek ergenler i¢in zorbaliga zorbalikla yanit vermenin
zorbaligin baslamasi ve siirmesiyle iliskili oldugu vur-
gulanmaktadir (Salmivalli ve ark., 1996).

Ergenlerin yaklasik beste biri de anne baba, 0g-
retmen ve diger yetkililerin gerceklestirebilecegi ancak
kendilerinin ¢6ziime dahil olmayacagi bazi yontemler
onermislerdir. Internet yetkililerinin birtakim diizenle-
meler yapmasina, aile ve egitimcilerin bu davranislari
sergileyenlere egitim vermesine yonelik ifadelerin ol-
dukga sik dile getirilmesi, 6rneklemin biiyiik bir kismi-
nin karigmayan ergenlerden olusmasi ile belirli 6lglide
aciklanabilir. Kendilerinin dahil olmadigi bu yontemler
de internetin giivenli kullanimi ve iletisim Onerilerine
benzer bicimde zorbalig1 onleyici ¢oziimler olarak ele
alabilir.

Ergenlerin bir kism1 da ‘internet yasast ile ilgili
¢Oziimler’e dikkat ¢ekmistir. Son zamanlarda tilkemiz-
de medyada da siklikla tartigilan internet filtresi konusu
cocuk ve ergenleri sanal zorbalik da dahil pek cok teh-
likeden koruma agisindan bir ¢6ziim yolu olarak 6neril-
mektedir. Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’nun
[BTK] 04.08.2011 tarihli “Giivenli Internet Hizmetine
Iliskin Usul ve Esaslar” giindem konulu kararma gére
isteyen internet kullanicilart aile profili ve ¢ocuk profi-
li seceneklerinden birini tercih edebileceklerdir (BTK,
2011). Ote yandan konuyla ilgili olarak internetin dogas1
geregi bireylerin yaraticiligini kullanip herkese sunabil-
digi bir ortamda bu kisitlamalarin tehlikeli olabilecegine
iliskin gortisler de mevcuttur (Alternatif Bilisim Der-
negi, 2011). Bu baglamda teknolojik engel koymanin,
tek basia ¢ocuklar ve gengler i¢in interneti giivenli bir
ortam haline getirmeye yetmeyecegi disiiniilmektedir.
Bu goriise gore giivenligin filtre tarafindan saglandig:
diisiincesi, anne babalarin ¢ocuklarmin internet kulla-
nimlartyla ilgilenmemesine yol agabilir. Bu duruma &r-
nek olabilecek bir aragtirmada, sosyal paylasim sitesine
(Facebook) tiyelik yas siir1 13 olmasina ragmen hesabi
bulunan ¢ocuklarin ticte birinin 13 yasin altinda oldugu
bulunmustur. Bu durumda ailelerin ¢gocuklarinin bu site-
lere tiyeliklerini takip etmeleri ve cocuklartyla internette
ne gibi faaliyetlerde bulunduklart ile ilgili iletisimde bu-
lunmalar1 giindeme gelmektedir. Ayni arastirmada anne
babalarin {igte ikisinin internet okur-yazari olmadigi,
yalnizca {igte birinden daha azinin g¢ocuklarinin ziyaret
ettigi internet sayfalarmi takip ettigi belirlenmistir (EU
Kids Online, 2010). Sonug olarak 6zellikle kii¢iik yasta-
ki ¢ocuk ve ergenler internetin bilingli ve dikkatli kulla-
nimuiyla ilgili ailelerin ve egitimcilerin yonlendirmesine
ihtiya¢ duymaktadirlar.

Modelde gorildiigii gibi diger temel kategoriler
¢oziimii yok-durdurulamaz ve engellemeye gerek
yoktur (bkz. Sekil 3). Arastirmada zorbalik davranisla-
rinin herhangi bir ¢dziim yolunun olmadigina dair ifa-
deler caresiz bas etme olarak ele alinabilir. Literatiirde
caresiz yaklagimin daha ¢ok kiz ergenler ve kurbanlar
tarafindan tercih edildigi ortaya konmustur (Salmivalli
ve ark., 1996). Ancak bu arastirmada cinsiyete gore bir
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farklilik gozlenmemistir. Ayn1 zamanda bu davranislari
durdurmanin bir yolu olmadigini diisiinen ergenlerin 9’u
kurban, 7’si zorba-kurban ve 4’{i zorbadir. Bu durumda
yukarida soz edilen arastirma bulgusuna paralel bigimde
kurbanlar, zorbaligi durdurmanin miimkiin olmadigini
gorece daha fazla diistinmektedir.

Ergenlerin bir kismi da sanal zorbalig1 engelleme-
ye gerek olmadigimi diisinmektedir. Bu kategoriye ait
ifadeler pozitif duygu bildirimi ile paralel bicimde daha
¢ok zorbalar tarafindan dile getirilmistir. Zorbalarin bu
davranislar1 eglenmek, sakalasmak gibi birtakim duygu-
sal kazanimlarda bulunmak i¢in yaptiklari, bunun sonu-
cunda mutlu olduklar1 disiiniildiigiinde bu davranislart
engellemek i¢in herhangi bir sey yapmay1 diisinmeme-
leri beklendik yonde bir bulgudur. Son olarak, arastir-
mada ergenlerin yaklasik %5°1 belirgin bir ¢6ziim yolu
olmamasi temel kategorisine kodlanan karsilagmadim,
bilmiyorum-hi¢bir sey ve bir ¢éziim yolu olarak nitelen-
dirilemeyen yanitlar bildirmislerdir.

Sonug¢ ve Oneriler

Ergenlerin kendi bildirimlerine dayanarak gergek-
lestirilen bu galigma, sanal ortamda deneyimlenen zorba-
ligin tanimlanmas1 ve dogasinin anlasilmasina katki sag-
lama potansiyeline sahiptir. Oncelikle, ergenlerin sanal
zorbaligin biiyiik 6lglide zorbalardan kaynaklandigini
diisiinmesi, kurbanla empati kurmaya daha agik ve zor-
ba kisilere karsi1 daha olumsuz algilar igerisinde olabile-
ceklerini disiindiirmektedir. Bu durum 6zellikle 6rnek-
lemin oldukea biiylik bir kismini olusturan karigmayan
bireylerin zorbaligin siirmesinden daha ziyade bu duru-
ma maruz kalan kisileri koruyucu bir islevi olabilecegi
seklinde yorumlanmistir. Bir bagka 6nemli bulgu olarak
zorbaliga dahil olmayan bazi bireyler, bu davranislarin
eglenmek i¢in yapildigina ve sonucunda herkesin keyifli
vakit gegirdigine inanmaktadir. Bu bulgular birarada dii-
stiniildiigiinde, tilkemize 6zgii 6nleyici miidahale prog-
ramlarinda, 6zellikle zorbaliga dahil olmayan bireylere
bu davranislarin grupga desteklenmemesi ve kurbani
koruyucu yonde akran giiciiniin harekete gecirilmesi ko-
nusunda farkindalik kazandirilabilir.

Ergenler, bir kism1 zorbalig1 durdurmaya bir kismi
bu davraniglarin gerceklesmesini dnlemeye yonelik ol-
mak iizere daha siklikla yapici yontemleri tercih etmis-
lerdir. Ergenlerin yaklagik beste biri zorbaligt durdurmak
icin anne baba, 6gretmen ve yetkili kisiler tarafindan
saglanabilecek egitim verme, yasa ve kurallar koyma
gibi kendilerinin dahil olmadig1 ¢6ziimleri tercih etmis-
tir. Daha az bir kismi1 da internetin giivenli kullanimryla
ve akranlariyla olan iletisimleriyle ilgili bazi 6nerilerde
bulunmuslardir. Kendilerinin dahil olmadig1 ¢oziimler,
iletisim Onerileri ve internetin giivenli kullanimi, bag
etme yontemlerinden daha ziyade sanal zorbalik konu-

sundaki riskleri azaltmaya yonelik onleyici yontemler
olarak ele alinmigtir. Bunun diginda kagma yontemleri
igerisinde tanimlanan mesajlari/kimlikleri engellemek,
e-posta adresini ya da telefon numarasini degistirmek ve
msn’den/siteden ayrilmak gibi teknik bas etme yontem-
leri, sanal ortama 6zgii aktif ve bagarili davraniglar ola-
rak ele alinmistir. Bununla birlikte hi¢bir sohbet odasina
ya da sosyal paylasim sitesine liye olmama gibi yasam
alanini daraltarak kaginma yoniindeki yanitlar, ergenlere
sanal zorbalikla aktif bir bigimde nasil bas edecekleri ile
ilgili ¢6ziim yollart sunulmasinin énemine isaret etmek-
tedir. Bu bulgular birlikte diistiniildiigiinde, ergenlerin
okul ortaminda ve sanal ortamda gergeklesen zorbalik-
la bas etmede tercihlerinin farklilagabilecegini diisiin-
diirmektedir. Bu baglamda ergenleri, internetin bilingli
ve dikkatli kullanimi, yasal diizenlemeler ve ne tiirden
aragsal destek alabilecekleri konusunda bilgilendirmek
onemlidir.

Bu arastirma kapsaminda elde edilen bulgularin
yorumlanmasinda ve genellenmesinde ¢alismanin si-
nirliliklart géz 6niinde bulundurulmalidir. Arastirmada
sanal ortamda gerceklesen zorbaligin belirlenmesinde
e-posta, cep telefonu, sosyal paylagim sitesi gibi farkli
yollar incelenmemistir. Ileride yapilacak olan galisma-
larda ¢esitli yollarla gerceklestirilen zorbalik tiirlerinin
ayrintili olarak ele alinmast Onerilebilir. Ayrica sanal
zorbaligin tanidik bir birey tarafindan gergeklesmesi ile
kurbanin tanimadig: biri tarafindan gergeklesmesi farkli
duygusal ve davranigsal tepkilere yol agabilir. Bu neden-
le ileride yapilacak olan ¢aligmalarda bdyle bir ayrimin
yapilmasi onerilebilir.

Orneklemin biiyiik cogunlugunu karigmayan er-
genlerin olusturmasi, arastirmanin bir siirliligi olarak
ele alinabilecegi gibi bu ergenlerin bildirdikleri yanitla-
rin ¢esitliligi, agik uclu sorulara verilen farkli yanitlari
anlamlandirmada oldukga iyi bir referans olmustur. Bu
ergenlerin, kendileri bu durumu yasamadiklart igin ver-
dikleri yanitlarin hipotetik oldugu diistiniilebilir. Bu du-
rumda karismayanlarin bir kismi kendilerinin bu durumu
yasadiklarini diisiinerek yanit vermis olabilecegi gibi bir
kismi da bu durumu deneyimleyen arkadaslarinin yasan-
tilart (6rn., duygularr) ile ilgili tahmin yiiriitmiis olabilir
veya bu durumu yasayan kisilere yonelik duygu ve dii-
stincelerini bildirmis olabilirler. Dolayisiyla ileride odak
gruplarla ya da bireysel goriisme yontemiyle gergekles-
tirilecek caligmalar sozii edilen farkliliginin ayrigtirilma-
sina olanak saglayabilir.

Her ne kadar arastirmada niteliksel analiz yontemi
uygulanmis olsa da bireysel goriisme yontemi kullanil-
madigi i¢in niteliksel yontemin sayiltilart tam olarak kar-
silanmamis olabilir. Ote yandan rneklemin genisligi ve
niceliksel verilerin de kullanilmis olmasinin bu sinirliligi
bir dlgiide telafi ettigi diisiiniilmektedir. Ayrica verilerin
sayica ¢oklugu, ylizde hesaplamasi gibi bazi nicel bil-
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gilere ulasma imkani saglamistir. Dolayisiyla bu calisg-
manin yontemi, yalnizca niteliksel degil hem nicel hem
nitel verilerin bir arada kullanildig1 birlesik bir yontem
(mixed-method) olarak degerlendirilebilir.

Aragtirmanin bir bagka sinirliligi da verilerin, ge-
nis kapsamli bir projenin bir kismini olusturmasindan
kaynaklanmaktadir. Ergenlerden, bu calisma kapsamin-
da ele alinmayan geleneksel zorbalik, okul iklimi, anne
baba izlemesi ve akran algisi gibi bagka birtakim degis-
kenleri 6lgmeye yonelik sorulart da tek bir oturumda ve
birbiri arkasinda cevaplamalari istenmistir. Dolayisiyla
ergenler ayni oturumda hem bu arastirma kapsaminda
ele alinan agik uclu sorulara hem de sozii edilen baska
degiskenleri dlgmeye yonelik dlgeklere yanit verme du-
rumunda kalmiglardir. Bu durum ergenlerin agik uglu
sorulara yeterince vakit ayiramamalarina yol agmis ve
odaklanmalarini gii¢lestirmis olabilir. S6zii edilen sinir-
lilik, aragtirmada agik uglu sorulara verilen yanitlarin
oranindaki diismeyi ve ergenlerin bir kisminin bir ya da
iki kelime ile yanit vermelerini belirli 6l¢iide agiklaya-
bilir.

Bu arastirmada olusturulan {i¢ model ergenlerin
sanal zorbaliga iliskin duygu, diisiince ve davranigsal
tepkilerini siniflamada ileriki arastirmalara yol gosterici
bir potansiyele sahiptir. ileride farkli yontemlerle ger-
ceklestirilecek c¢alismalarda (6rn., yar1 yapilandirilmig
goriisme, odak grup calismalari, dlgek gelistirme gibi)
bu arastirmadan elde edilen modellerin kurulan iligki-
ler de dikkate alinarak sinanmasinin, hem mevcut bilgi
birikimine énemli katki hem de olusturulan modellerin
gegerligine destek saglayacag diistiniilmektedir.
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Tablo 4. Nedenlere iliskin Diisiinceler

Kategoriler

Zorbaya bagli nedenler

Alt Kategoriler

Zorbanin 6zellikleri

Alt kodlar

saygisizlik, kiskanglik, psikolojik
bozukluk, bilgisizlik, kotii

niyet, bilingsizlik, sapiklik,
salaklik, kisilik, 6zgiivensizlik,
yalancilik...

Ornek ifadeler

“terbiyesiz olmalari; cahillik;
aptal olmalar; egitimsizlik;
sorumsuzluk; kotii niyetli
kisilerin yaptiklar1 seyler”

Zorbanin duygusal kazanimi

Eglence, saka, agagilamak,
utandirmak, zaman gegirmek,
dalga gegmek, ugragmak,
giciklik, kandirmak, intikam
almak...

“eglenmek amaciyla; saka
olsun diye; zevk i¢in;
benimle ugrasmak istedikleri
i¢in; rahatsiz etmek
amactyla”

Zorbanin deneyimleri

Aile (sorun, ahlak, ilgizislik,
yetistirme bigimi, maddi
imkanlar), Arkadas, Cevre, Okul,
Diger

“huzursuz aile ortami; koti
arkadas ortaminda bulunmak;
ortamin bozulmast; tv
yaymlar1”

Zorbanin sosyal kazanimi

Gosteris yapma, Arkadas-gevre
edinme, Ustiin gériinme, Dikkat
¢ekme

“artistlik yapmaya
caligmalari; ¢cevre edinmek;
kendilerini birsey sanirlar,
dikkat ¢cekme istegi”

Zorbanin fiziksel kazanimi

“para kazanmak”

Kurbana Bagli nedenler

Kurbanin davranislar

Zorbaya boyun egme, Samimiyet,
Uygun davranmamak

“baz1 insanlara cephe
almazsaniz baginiza ¢ikarlar”

Kurbanin fiziksel 6zellikleri

“benim ¢irkin olmam”

Kurbanin yalnizhig

“yalniz olmak”

Zorba-kurban iliskisi

Sevmedikleri i¢in, kavgali
olmak, iletisimsizlik,
arkadaslik iliskileri,
gruplagma, samimiyet, yanlis
anlasilma, yaris icerisinde
olma...

“birbirleriyle ugrasirlar;
belki beni sevmedikleri
i¢in; kisiler arasi etkilesim;
kiisliik; iyi gecinememek;
arkadas catismalart;
dedikodu”

Internete bagli nedenler

Bilingsiz ve kotiiye kullanim,
anonimlik, kurbanin internet
kullanim, riskli kullanim,
6zel hayatin kaybu...

“gizlilige siginirlar; herkesle
yazistiklari i¢in; sanal ortama
kapilirlar; herkesin herseyi
bilmesi; internetin glivenli
olmamas1”

Kiz-erkek iliskisi

“sevmeleri; sevgiliyle iyi
olmalar1”

Belirgin bir nedenin olmamasi

Karsilasmadim

“kargilagsmadim”

Sebebi yok-bilmiyorum

“bilmiyorum”

Bir neden olarak
nitelendirilemeyen

“sikici; cep telefonumu
seviyorum”
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Tablo 5. Duygusal Tepkiler

Kategori Alt Kategoriler Alt Kodlar Ornek ifadeler
Negatif duygular Uziintiiyle iliskili duygular Uzgiin, Kotii, Kirginlik- ~ “iiziiliiyorum; kétii oluyorum;
hayal kirikligi, Moral kirilirdim; inciniyorum; canim sikilir;
bozuklugu, Mutsuzluk,  moralim bozuluyor; mutsuz oluyorum;
Hiiziin hiiziinleniyorum”
Ofkeyle iliskili duygular Kizgmlik-sinir, Kin- “cok sinirlenirim; kizarim; intikam;
nefret-intikam kin duymak; karsimdakinden nefret
ediyorum”
Utang “utanma,; rezillik duygusu”
Korku-kayg1 “korkuyorum; telasglanma; endise”
Diger olumsuz duygular Giivensizlik, “kimseye giivenememe; beni
Kandirilmig, Dislanmis,  kandirdiklari; o kisiyi istenmedigini
Pigsmanlik-kendini hisseder; pismanlik; sucu kendimde
suclama, Yalnizlik, ararim; yalniz hissederim; kendime
Ozgiivenin azalmast... kars1 6zgiivenim azalir; olumsuz yonde
etkilenirim”
Pozitif duygular Seving, Mutluluk, “seviniyorum; mutlu; kandirilmadigim
Giilmek, Eglenmek, icin giilityorum; giilerler, ben
Heyecan, lyi ve giizel, de giilerim; eglenceli oluyor;
Komik, Keyif, Zevk heyecanlaniyorum; ¢ok giizel;
iyi hissediyorum; komik geliyor;
keyifleniyorum; zevk alirim”
Notr duygular Acima, Saskinlik “sadece actyorum; neden yaptiklarini

ve merak, Tiksinti,
Kinama, Kiskanglik

merak ediyorum; tiksinme;
ayipliyorum; kiskanglik”

Davranigsal tepkiler

Karsilik verme

Aynisini yapmak,
Dévmek, Cevap
vermek, Kavga etmek

“ben de aynisini yapmak isterim;
déverim; direkt cevabimi veriyorum;
ertesi giin kavga ederim; i¢imden kiifiir
etmek gelir”

Aglama

“aglamak isterim; aglarim”

Diger davraniglar

Kagma-iletisimi
durdurma, Kagma-
teknik bas etme,
Durmalarini isteme-
konusma, Internet
giivenligi, Yiizlesme-
sikayet etme...

“ortamdan ¢ikiyorum; adresimi

veya sifremi degistiririm; yanlis
yaptig1 seyler i¢in konusur uyaririm;
bilmedigim sitelere girmemek; sikayet
ederdim; gektikleri resimleri sildiririm”

Belirgin bir duygunun
olmamast

Kargilasmadim

“karstlagmadim”

Higbir sey-etkilemez

“bir sey hissetmiyorum”

Bir duygu olarak nitelendirilemeyen

“cekemediklerini diisiiniiyorum”

Bilmiyorum

“bilmiyorum”

Onemsemedim, ¢iinkii sakayd1

“saka olursa giilerim”
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Tablo 6. Bas Etme Yontemleri

Kategori Alt Kategori Alt Kod Alt Kod Ornek Ifadeler

Yapict yontemler — Yiizlesme fletisim onerileri “Kiiflirti birakmak; yerimizi bilmek; sakay1
abartmamak...”

Giivenli internet “Interneti iyi kullanmak; 6zel bilgilerimi
paylasmamak; tanimadigi kisilerle
konugmamak...”

Durmalarini “Konusmak; uyarmak; yanlis oldugunu
istemek sOylemek...”
Yetkililere “Polise bildirmek; sikayet etmek...”
bildirmek
Birine anlatmak Biiyiiklere, Ebeveyne, “Biiyiiklerden yardim almak; anne babaya
Ogretmene soylemek...”
Uzaklasma Teknik bas etme Mesajlari/kimlikleri “o kisiyi engellerim; bunu yapani engellerim”
engellemek
e-posta adresini/sifreyi “Sifremi degistiririm; adresimi degistiririm...”
degistirmek
msn’den/siteden ayrilmak ‘o siteden ¢ikarim; msn’i kapatirim...”
iletisimi “Onlarla mesafeli olmak; bu kisilere
durdurmak bulagmamak...”
GOz ard1 etmek “Hi¢ uymamak; umursamamak; kendi haline
birakmak...”
Yapict olmayan Kars1 saldirt “Dovmek; hacklemek; sifreyi kirmak; kavga
yontemler etmek...”
Kaginma “Okuldan ayrilmak; telefon kullanmamak; nete

girmemek...”

Kendisinin dahil ~ Internet kurallar: Ceza ve “Interneti/web sitesini yasaklamak/engellemek;
olmadig1 ¢oziimler kisitlamalar ceza vermek; internet erisimini engellemek...”
Genel ifadeler “Interneti giivenilir hale getirmek; site

yoneticilerinin kural koymasi; interneti
denetlemek; bilgilerin gizli kalmast...”

Egitim vermek “Bilgilendirmek; bilinglendirmek; egitim;
okumak...”
Psikolojik destek “Psikologa gotiirmek; rehabilitasyona
vermek gotlirmek...”
Aile destegi- “Aile terbiyesi; ailede egitim; ailenin kontrol
egitimi-izleme etmesi...”
Kendini diizeltme “Bu kisiler kendilerini diizeltmeli...”
Engellemeye gerek “Beraber giilmek-eglenmek; engellemek
yok istemem...”
Cozimi yok- “Engellenemez; ¢oziim yok; hi¢bir yolu yok...”
durdurulamaz
Belirgin bir ¢oziim Karsilagsmadim “Karsilasmadim; bagima gelmedi...”
yolu olmamast
Bilmiyorum-higbir sey “Bilmiyorum; higbir sey”
Bas etme olarak “Ders ¢alismak; denemek; ezilmek; hipotez

nitelenmeyen kurmak...”
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Summary
Cyberbullying in Adolescents: A Qualitative Analysis of
Causes, Emotions, and Coping Strategies

Nilgiin Tiirkileri Inseloz

In recent years, due to the improvements in infor-
mation and communication technologies (ICT), adoles-
cents’ social lives have been transformed into a particular
and unique culture. Although most of the communication
through these new technologies is of positive or neutral
value there are also some undesirable side effects such as
stalking, internet harassment, and cyberbullying. Cyber-
bullying is defined as hurtful and intentional communi-
cation activity that uses any form of technological device
such as the Internet or mobile phones (e.g., Patchin &
Hinduja, 2006). Although such studies draw attention to
the extent of cyberbullying as an emerging universal is-
sue (e.g., Slonje & Smith, 2008), the literature is lacking
in research that aim to investigate causes, emotions, and
coping strategies of cyberbullying altogether.

Given that cyber—bullying is a relatively new issue,
the literature on the traditional form of bullying may be
useful as a framework to examine the nature of cyberbul-
lying in relation to its specific characteristics. The previ-
ous studies on causes of traditional bullying and cyber-
bullying have shown that the reasons for bullying can be
victim-related such as victim characteristics, victim be-
haviors, victim loneliness; bully-related reasons such as
bully emotional gains (i.e., for fun), social gains, physi-
cal gains, personality characteristics, experiences of
bully; relationship problems (e.g., don’t like the victim,
arguments; revenge) (Juvonen & Gross, 2008; Smith,
Talamelli, Cowie, Naylor, & Chauhan, 2004; Smith et
al., 2008; Ybarra & Mitchell, 2004; Vandebosch & Van
Cleemput, 2008).

Recent studies have demonstrated that there is a
significant conceptual and practical overlap between
traditional bullying and cyberbullying (Raskauskas &
Stoltz 2007; Smith et al., 2008; Burnukara & Uganok,
2012a; Ybarra & Mitchell, 2004) and victims of cyber-
bullying often experience stress, anxiety, distress, anger,
and shame (e.g., Erdur-Baker & Kavsut, 2007; Juvonen
& Gross, 2008; Patchin & Hinduja, 2006; Raskauskas
& Stoltz, 2007; Ybarra & Mitchell, 2004). Importantly,

Zehra Uganok

Hacettepe University

anger is the one of the most fundamental emotions, since
the angry victims can provoke bullies causing bullying
incidents to continue in a vicious circle. Frequently, in-
ternalized fear may accompany the feeling of being de-
fenceless, while an angry and reactive fear may feed a
stress reaction. While some victims show an adaptive
resilience which allows them to soften the emotional
impact of aggression (as cited in, Ortega, Elipe, Mora-
Merchan, Calmaestra, & Vega, 2009), others experience
negative feelings over which they have little control and
which affect their well-being and influence the environ-
ment in which they develop and relate to others (Graham
& Juvonen, 1998).

Perren et al. (2012) conceptualized the responses
to cyberbullying: (a) reducing the risks (the prevention
of cyberbullying), (b) combatting cyberbullying directly
leading to stopping the problem, and (c) buffering its
negative impact on victims. First, prevention approaches
include awareness-raising initiatives targeting teachers,
parents, and students, such as social skills training and
adult supervision with regard to children’s computer ed-
ucation and usage of technology (e.g., Juvonen & Gross,
2008). Second, several types of coping strategies have
been identified in relation to cyberbullying (for a critical
review, see Perren et al., 2012): reactions towards bul-
lies (retaliation, confronting), technical solutions (e.g.,
deleting or blocking threatening messages), supportive
strategies (seeking support from adults, teachers, friends
or external institutions) and avoidance and emotion fo-
cused coping strategies (e.g., ignoring). Third, they sug-
gest that healthy coping strategies and emotional support
from parents and friends would buffer the negative im-
pacts of cyberbullying.

It has been suggested that there is an overreliance
on scales and questionnaires in bullying research, noting
that these are useful tools, but should only be used as
an initial step in the data gathering process (Tenenbaum,
Varjas, Meyers, & Parris, 2011). For example, Lazarus
(2000; 2006) indicated that quantitative surveys typi-

Address for Correspondence: Prof. Dr. Zehra Ucanok, Hacettepe University, Department of Psychology, Beytepe Campus - Beytepe

Ankara 06000, Turkey
E-mail: ucanok@hacettepe.edu.tr



46 Turkish Psychological Articles

cally utilize a multiple choice format, requiring partici-
pants to select one of several response choices to answer
each question, which does not allow individuals to ex-
plain their experiences within the context of their lives.
While survey data has offered significant contributions
to the field of bullying research, it may be productive to
apply qualitative analysis of data from the victims’ per-
spectives. Due to limited research available that directly
focuses on adolescents’ own perspectives, the aim of the
present study is to investigate the associations among
the causal explanations, emotional reactions and coping
strategies for cyberbullying in early and middle adoles-
cence by qualitative method.

Method

Participants

Participants were selected from six different cities
and consisted of Turkish urban adolescents. A total of
2658 secondary (6%, 7" and 8" grade) and high school
students (9™, 10™, 11" and 12" grade) with an age range
of 12 to 18 years (M = 14.44, SD = 2.08) were included
in the sample.

Measures

Adolescents completed a self-report questionnaire
designed to assess demographic information and their
experiences of being a victim and/or bully in cyber space
(Cyberbullying Inventory). In addition, three open-end-
ed questions were asked for causal explanations, emo-
tional reactions and coping strategies.

Cyberbullying Inventory. This inventory (Ucanok,
Karasoy, & Durmus, 2011), which was originally based
on CBI (Erdur-Baker & Kavsut, 2007; Topgu, 2008) con-
sists of 26 items which include bullying through e-mail,
instant messaging in a chat room, a website, or digital
messages/images sent to a cell phone. Participants were
asked to report their experiences on a 4-point Likert type
scale indicating whether they had been a bully or a vic-
tim within the last six months (1 = never, 4 = more than
three times). The internal consistency was .93 for cyber-
bullying and .92 for cybervictimization.

Procedure

The institutional ethics committee approved the
study and permission was obtained from the Ministry
of National Education. Data collection took place be-
tween March and May 2010. Adolescents participated in
the questionnaire sessions on a voluntary basis, in their
classrooms, during a regular school day. Completion of
the questionnaires required approximately 50 minutes.

Analysis of Qualitative Data
All data were entered to SPSS and then transferred

into MAXQDA 10 which is software that allows re-
searchers to input code schemes (i.e., code trees), apply
codes to the open-ended questions, and organize codes
as output data which are selected by the researcher. In
our study, a combination of deductive and inductive
approaches (LeCompte & Schensul, 1999; Nastasi &
Schensul, 2005; Varjas, Nastasi, Moore, & Jayasena,
2005) were used to prepare the codes, develop the ini-
tial coding scheme, refine the coding scheme, interpret
the data, and compare constructs. Initial steps of cod-
ing involved reading through the responses and keeping
detailed notes of the participants’ perspectives on cyber-
bullying. During these initial steps, the coders identified
general themes relevant to reasons, emotions, and cop-
ing strategies on cyberbullying which were drawn de-
ductively from theoretical and empirical literature. For
instance, we derived most of our main categories from
the study by Smith et al. (2004). In addition, new cat-
egories or codes were generated inductively and revised
based on this specific data set. Although there are still ar-
guments on this issue, many authors agree with the idea
that qualitative analyses should evolve from the data
(Kus, 2006). This view brings us to in-vivo coding which
refers to the codes that you take directly from the par-
ticipant’s discourse (Coffey & Atkinson, 1996; Strauss,
1987). Moreover, even the name of the code is derived
from the participant’s own words and we often used this
method in the whole analyzing process. Accordingly, in-
vivo coding, which is indispensable for inductive analy-
ses and theory building, is identified through Grounded
Theory (e.g., Straus & Corbin, 1998). In addition, theo-
retical coding, which involves reducing the number of
in-vivo codes and their properties into a smaller set of
higher level concepts (main categories) was also used in
this process. The process of reviewing the literature (i.e.,
deductive) and the raw data (i.e., inductive) to identify
and develop code themes continued until we reached
consensus on a coding system. Finally, categories were
formed by clustering similar codes and giving them a
final name. To sum up, throughout the analyzing process,
we proceeded to review the literature and check the core/
main categories (deductive), reach codes and categories
from pure data (inductive), and question the initial cat-
egories.

Results and Discussion

Prevalence of Cyberbullying

In order to determine four groups of bullying sta-
tus as bully, victim, bully/victim and non-involved, we
computed means and standard deviation scores of the
bullying and victimization forms from the Cyberbul-
lying Inventory. Then the adolescents who had +1 SD
above the mean on bullying scores were categorized as
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a bully. The same procedure was performed to identify
the victim groups. The adolescents who had scores +1
SD above the mean on both bully and victim scores were
categorized as bully/victim groups. The participants who
had scores out of the above criteria were called the non-
involved group. In this study, 5.4% of the adolescents
were defined as victim, 3.8% bully, and 4.2% bully-vic-
tim. Furthermore, 86.7% of them were not involved in
cyberbullying.

Qualitative Analyses

Students were asked to report their opinions on
why cyberbullying occurs, their emotions when they are
exposed to such incidents, and their solutions to these
incidents, thus about 70-80% students provided such
examples for each question. Three models were formed
by MAXQDA 10 considering adolescents’ three differ-
ent responses. These responses were clustered into six
categories of reasons: bully-related, victim-related,
bully-victim relationship, cyberspace-related rea-
sons, gender relationships, and no specific reason.
To our knowledge, cyberspace-related reasons and
gender relationships are categories defined for the first
time by this research. First, as a main finding, bully-
related reasons (45.15%) were found to be much more
frequent than victim-related reasons (1.32%). The rea-
son why this result is inconsistent with the related lit-
erature (Smith et al., 2004) might be derived from cul-
tural differences. Therefore, Turkish adolescents seem to
empathize with victims rather than bullies and this can
be interpreted as a need for a culture-based intervention
program in Turkey. Second, a substantial amount of ado-
lescents reported no specific reason (12.04%) which is
probably because our sample included mostly bystand-
ers (86.7%) who may not have experienced nor had first-
hand knowledge of cyberbullying incidents. Thus, these
responses divided into three subcategories: never have
experienced, don't know-no reason which is similar to
Smith and his colleagues’ study (Smith et al., 2004), and
not described as a reason. Third, the other main catego-
ries which are relationship problems between bully and
victim (6.24%), the reason related to cyberspace (5.94%)
and the relationships across gender (0.53%) were found
as relatively less frequent responses.

When we deeply examined the bully-related rea-
sons, we found that the most frequent answers, coded as
a subcategory is characteristics of bully (21.93 %), such
as “cowardliness”, “lack of self-confidence”, “mental
alienation”, “having psychological problems”. Similarly,
Hoff and Mitchell (2009) reported that bullies typically
have some control problems and lack of self-confidence.
The other frequent subcategory is emotional gains of
bullies (17.94%) such as “having fun”, “making fun
of”, “avoiding boredom” or “humiliate others”, which

are consistent with the previous findings (e.g., Hoff &
Mitchell, 2009; Smith et al., 2004). However, since some
adolescents reported that certain behaviours were not
bullying because they didn’t include the aim of offend-
ing others (Vandebosch & Van Cleemput, 2008), we tried
to distinguish the expressions which include offensive
behaviours from non-hurtful ones. In daily life, “make
fun of someone” and “humiliate someone” often substi-
tute each other. Yet, we infer that while the expressions
such as “hurt someone” and/or “contempt” have a hurt-
ful meaning, a statement like “they want to joke” has no
intention of harm. Nevertheless, because some responses
were unclear, we could not distinguish all answers into
these two subcategories, instead, we coded them all into
emotional gains of bully. Besides, some researchers sug-
gest that adolescents who think these behaviours are
just for having fun or playing a joke do not get emotion-
ally harmed, and don’t experience these behaviours as
serious situations (Topgu, Erdur-Baker, & Capa-Aydin,
2008), and so they might not do anything to stop them.
To explore this view, we examined the reasons, emo-
tions, and coping answers from victims’ points of view;
and we found that all victims who reported emotional
gains of bully as a reason also reported negative feelings
of their own, and such effective or ineffective strategies
to stop these incidents. Thus, we conclude that although
victims consider such incidents as humour, they are still
damaged and they try to stop bullying with either effec-
tive or ineffective acts. However, future research should
focus on this difference (offensive vs. non-hurtful behav-
iours) to achieve a clear understanding about the under-
lying reason of bullying.

As an important subcode of emotional gains of
bully, ‘revenge’, was also reported in many previous
studies because of the anonymous nature of the virtual
world which has become a very dangerous environ-
ment with few rules and very little oversight (Juvonen
& Gross, 2008; Smith et al., 2008; Ybarra & Mitchell,
2004). Smith et al. (2008) showed that girls tended to
take revenge more than boys while we didn’t find any
difference between them on this subcode.

In the main category named as cyber-related rea-
sons, adolescents often mentioned about the anonymous
nature of cyber space. Many researchers underline that
the virtual environment provides power and courage to
bullies and, due to greater anonymity, an unknown en-
emy, which is much more stressful for victims (Hoff &
Mitchell, 2009; Li, 2008; Vandebosch & Van Cleemput,
2008). Beyond anonymity, the second most frequent
subcategory was victims’ use of ICT. Some adolescents
therefore thought that people who get in contact more
often with strangers online may be at risk of cyberbul-
lying. Consistent with these views, Wolak, Mitchell and
Finkelhor (2007) found that adolescents who communi-
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cate face-to-face with strangers from the online world
were more likely to be exposed to bullying. As research-
ers highlighted the risks of the Internet, such as overuse
of the Internet, or social isolation (e.g., Donchi & Moore,
2004), another subcategory of cyber-related reasons was
overuse of ICT, such as “spend too much time online”,
“be addicted to mobile phone”, or “internet addiction”.
In Turkey, although the prevalence of Internet use was
the lowest compared to other European countries, and
correspondingly, only one fourth of the adolescents re-
ported at least one experience resulting from overuse
(e.g., being late for school, having less time for friends
or sleep), it is underlined that Turkish adolescents are
faced with other risks. For example, Turkey is one of the
countries with the largest number of people with public
Facebook profiles (EU Kids Online, 2010). In relation to
that some adolescents thought that sharing private life
online was another cause of cyberbullying, which we
coded into another subcategory of cyberspace-related
reasons, and it would seem that these adolescents felt
themselves under threat of such incidents.

For emotional reactions to the cyberbullying, five
main categories were obtained: negative, positive, and
neutral emotions, behavioural response, and no spe-
sific emotion. Consistent with previous findings (e.g.,
Beran & Li, 2005; Juvonen & Gross, 2008; Patchin &
Hinduja, 2006; Ybarra & Mitchell, 2004; Topcu et al.,
2008) and in line with our expectations, almost half of
the sample (42.59%) reported negative impacts and one
fifth of them (19.83%) reported emotions related to sad-
ness (e.g., upset, unhappy, disappointed).

In our study, some adolescents (3.01%) reported
positive feelings such as “being happy”, “being delight-
ed”, “enjoying” while to the best of our knowledge there
are no such findings in previous emotion-based studies.
It is usual that these adolescents were mostly bullies,
bully-victims, and non-involved, which constituted the
majority of our sample. As another finding, it is not sur-
prising that the bullies and bully-victims who reported
positive feelings also reported bullies’ emotional gains
as reasons. “Just having fun” is often used as a ratio-
nalisation by pupils who bully others and as an explana-
tory factor by other pupils (Smith et al., 2004). As an
alternative to this view, we suggest that some bullies and
bystanders may think everyone enjoys these behaviours,
and nobody is being hurt. Furthermore, bystanders were
essentially important in that issue as by laughing at bul-
lies’ behaviours, it would seem that they were supporting
the bullies even if they do not intend to support them
(Macklem, 2003). Moreover, when we examined the
responses of emotions in terms of cyberbullying status,
bully-victims had more complicated feelings in compari-
son to victims and bullies. This finding supports the idea
that bully-victims are the most risky group with regard to

emotional problems (e.g., Aricak, 2009).

We defined a different category which had not
been seen in previous findings, neutral emotions, such
as pity, being surprised, curiosity, disgust, envy, and dis-
approval. Although such feelings are important primary
emotions, we considered them as unclear or inappropri-
ate feelings for bullying incidents. For example, in the
case of envy, it is not clear whether they are jealous of
bullies or victims, or the bullying incidents and why. And
also some of them, for instance, surprised and curiosity,
are not strong feelings for bullying incidents and they
were mostly reported by bystanders. The other main cat-
egory was behavioural responses which included three
subcategories: fight back, cry, and other behaviours. The
final main category was no specific emotion (15.31%)
which is probably because our sample included mostly
bystanders (86.7%) who may not have experienced or
not have had first-hand knowledge of cyberbullying in-
cidents.

Finally, six main categories were obtained for
coping strategies: constructive, and nonconstruc-
tive strategies, general suggestions, unnecessary to
stop, couldn’t do anything, and no specific strategy.
The results show that one-third of the sample (31.11%)
chose the constructive strategies including confronta-
tion and distancing. When we examine the confronta-
tion strategy, most of the adolescents think that if they
display ‘prosocial behaviours’, such as being polite,
being tolerant, empathizing, and respecting others, they
can stop cyberbullying. And the second most frequent
subcode for confrontation was ‘safe internet use’. These
two subcodes are consistent with preventing solutions
or reducing risks for cyber space (Perren et al., 2012).
In contrast, a recent study showed that more than half
of the adolescents in Turkey reported that they did not
have knowledge about safe internet use such as, to clear
browsing data, to change the privacy settings, to block
the messages, or to report a message as spam (EU Kids
Online, 2010).

The second subcategory, distancing, which is con-
sistent with previous findings included ‘technical cop-
ing” (Riebel, Jager, & Fischer, 2009) ‘ignoring’, and
‘stopping communication’ (e.g., Juvonen & Gross, 2007;
Kristensen & Smith, 2003; Mora-Merchan, 2006). These
responses, which involve changing his/her e-mail ad-
dress, leaving the websites/chatrooms, ignoring the bul-
lies, telling bullies to stop, blocking contact with bullies
may be considered as a constructive, problem-focused
and effective type of coping.

When we deeply examined the ‘technical coping’
responses, there were two different views to stop cyber-
bullying, which are effective ones (e.g., “changing e-
mail address”) and safety-seeking response (e.g., “I will
never use the Internet or computer or chatrooms”). The
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latter one is defined as anything outside the safety zone
is labelled by the individual as “dangerous” or “threaten-
ing” (Freeman & Dolan, 2001). We therefore coded such
responses into the nonconstructive strategies as a sub-
category named safety-seeking response. Even though
it consisted of a small amount of the sample (3.31%),
we regarded these responses significant since these ado-
lescents may suffer from some psychological problems
because they obviously do not know how to cope with
such incidents.

The other subcategory of nonconstructive strat-
egy was fight back (4.89%) which is often mentioned in
the bullying literature (e.g., Kristensen & Smith, 2003;
Riebel et al., 2009). It is suggested that counteraggres-
sion was perceived as highly provocative by peers, and
these kinds of behaviours may be related to the continu-
ity of bullying incidents (Salmivalli, Karhunen, & La-
gerspetz, 1996).

Some adolescents suggested general solutions
(17.76%) targeting parents, teachers and authorities (e.g.,
internet service provider, police). We therefore coded
these responses as a main category named general sug-
gestions and considered them as preventing solutions or
reducing risks for cyber space (Perren et al., 2012) simi-
lar to safe internet use and prosocial behaviours. In those
responses, some adolescents paid attention to the censor-
ship of the Internet. Probably, because of the concerns of
the public that the Internet may lead to shifts in society,
and may decrease face-to-face communication, there has
been a growing attempt to filter or censor it in Turkey.
On the other hand, because the nature of the Internet al-
lows people to use their creativity, such limitations may
be dangerous for society with regard to human rights
(Alternatif Bilisim Dernegi, 2011). Rather, to reduce
possible risk factors and to prevent cyberbullying, pa-
rental supervision, general anti-bullying or social skills
development strategies and education in cybersafety
have been suggested (e.g., Perren et al., 2012).

In line with research findings on cyberbullying,
some adolescents (0.75%) in our study reported that they
believed cyberbullying would usually stop on its own

without their having to do anything about it. We coded
these responses to the main category unnecessary to
stop. However, many students (3.31%) admitted that the
cyberbullying had not stopped suggesting that students
more accurately just do not know what to do about it. In
terms of these findings, it has been suggested that this
avoidance strategy allowed the cyberbullying to esca-
late, and based on the examples these students provided,
sometimes to dangerous levels that can be damaging to
students’ physical and emotional well-being (Hoff &
Mitchell, 2009). The final main category defined in cop-
ing strategies was no specific solution (4.51%) similar
to the reasons and emotions.

The quantitative/qualitative design of the present
study enables us to expand our understanding about ado-
lescents’ bullying experiences in cyber space. Although
the three models regarding causes, emotions, and cop-
ing on cyberbullying have the potential to act as a guide
for further research, there are some limitations on the
interpretation of the results. Primarily, even if we asked
open-ended questions, due to short answers and unclear
responses, some assumptions of qualitative method
might not have been applied. On the other hand, the
relatively representative large sample and quantitative
data (considering cyberbullying status and other re-
sponses of adolescents, demographic information etc.)
may have overcome this limitation to some extent. In
addition, our sample included mostly non-involved ado-
lescents who may not have experienced these incidents.
Nevertheless, these responses of non-involved partici-
pants helped us to interpret the whole data. Finally, the
data was collected as a part of comprehensive project in-
cluding measures such as the Traditional Bullying Inven-
tory, Generalized Peer Perception Scale, School Social
Climate etc. in a single session. This could explain the
lower rate of responses to the open-ended questions and
also the short and unclear answers. Despite these limita-
tions, this study provided a comprehensive picture of the
nature and causes of, emotional reactions to, and insights
into adolescents’ responses to bullying in the virtual en-
vironment.



