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ILKOKUL VE ORTAOKUL OGRETMENLERININ PROGRAM
OKURYAZARLIKLARI VE OGRETIM PROGRAMINA
BAGLILIKLARININ INCELENMESI

Enes GULES
Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi, Ocak 2022

Damisman: Do¢.Dr. Hasan Hiseyin KILINC

OZET

Bu calismada, ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin program okuryazarlik ve 6gretim
programina baglilik diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir. Aragtirma 2020-2021
egitim ogretim yilinda Nevsehir il genelinde gorev yapan ilkokul ve ortaokul
ogretmenleri ile ylriitiilmiistiir. Arastirmaya 625 6gretmen katilmigtir.

Arastirmada nicel arastirma modelinde tarama modeli temel alinmistir. Veri toplama
araglar1 olarak “Program Okuryazarhg Olgegi” ile “Ogretim Programina Baglilik
Olgegi” kullanilmistir. Ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin program okuryazarlik
yeterliklerini belirlemek amaciyla kullanilan ve arastirmacinin kendisi tarafindan
gelistirilen “Program Okuryazarlik Olgegi” nin KMO degeri .905, Bartlett Testi
sonucu 3626.962, Cronbach Alpha Guvenirlik Degeri de .890 olarak bulunmustur.
Besli likert tipinde gelistirilen ve 23 maddeden olusan “Program Okuryazarligi
Olgegi” kazamim okuryazarhigi yeterligi, ierik okuryazarhigi yeterligi, dgrenme-
Ogretme siireci okuryazarligi yeterligi ve 6lgme-degerlendirme okuryazarligi yeterligi
olmak {tizere dort alt boyuttan olugmaktadir. Bir dier veri toplama araci ise
Yasaroglu ve Manav tarafindan gelistirilen “Ogretim Programma Baglilik Olgegi”
dir. Olgek, 16’s1 olumlu 4’{i olumsuz olmak iizere 20 maddeden olusmaktadir. Bu
Olcek icin yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 gbz 6niine alindiginda, bu aracin
aragtirmada kullanilabilecek bir veri toplama aract olduguna karar verilmistir. Elde
edilen nicel veriler SPSS paket programindan ve istatistiksel yontemlerden
yararlanilarak analiz edilmistir.

Arastirmanin sonucunda, ilkokul ve ortaokul §gretmenlerinin program okuryazarligi
ve alt boyutlar1 olan kazanim okuryazarlig1 yeterligi, icerik okuryazarlig: yeterligi,
O0grenme-Ogretme  siireci  okuryazarhigi  yeterligi ve  Olgme-degerlendirme
okuryazarligr yeterligi diizeylerinin yeterli diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeyleri cinsiyet, mezun olunan okul tiiri,
meslekte gorev alman siire ve gorev yapilan okulun sosyo ekonomik diizeyi
degiskenlerine gore incelenmis olup, bu degiskenlere gdre program okuryazarlik
dizeyinin anlaml bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Program okuryazarlik
dizeyinin brans, egitim durumu ve hizmeti¢i egitim alma durumu degiskenlerine
gore ise anlamli farklilik gdsterdigi tespit edilmistir.
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Calismanin bir diger sonucu ise, ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin Ggretim
programina baglhilik diizeylerinin yiiksek olmasi sonucudur. Ogretmenlerin dgretim
programina baghlik diizeylerinde cinsiyet, brang, mezun olunan okul tiirii, meslekte
gorev alinan siire ve gorev yapilan okulun sosyo ekonomik diizeyi degiskenlerine
gore anlamli bir farklilik goriilmezken; egitim durumu ile hizmeti¢i egitim alma
durumu degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goériilmiistiir.
Ayrica ulagilan bir diger veri de program okuryazarligi yeterligi alt boyutlar1 ve
Ogretim programina baglilik arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iligkinin
bulunmasidir.

Bu baglamda; ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin program okuryazarlik ve 6gretim
programina baglilik diizeylerini daha da artirmak i¢in program konusuna gereken
onemin verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin lisansiistii egitim
programlarina yonlendirilmesi, Ogretim programi ile ilgili hizmeti¢i egitimler
almalar1 ve program gelistirme ¢aligmalarina katilimlarinin desteklenmesi gibi
program okuryazarligi ve program bagliligi diizeylerinin artirilmasi adina birtakim
Oneriler siralanmstir.

Anahtar Sozcikler: Egitim Programi, Ogretim Programi, ‘Okuryazarlik, Smif

Ogretmeni, Ortaokul Ogretmeni, Program Okuryazarhg, Ogretim Programina
Baglilik.
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EXAMINATION OF PRIMARY AND SECONDARY TEACHERS’
PROGRAM LITERACY AND COMMITMENT TO THE CURRICULUM

Enes GULES
Nevsehir Haci1 Bektas Veli University, Institute of Social Sciences
Department of Educational Sciences, Master’s Thesis, January 2022

Supervisor: Do¢.Dr. Hasan Huseyin KILINC

ABSTRACT

In this study, it was aimed to examine primary and secondary school teachers’ levels
of curriculum literacy and commitment to the curriculum. The research was carried
out with primary and secondary school teachers working throughout the province of
Nevsehir in the 2020-2021 academic year. 625 teachers participated in the research.

In the research, the survey model was based on the quantitative research model.
“Program Literacy Scale” and “Curriculum Engagement Scale” were used as data
collection tools. The KMO value of the “Program Literacy Scale” which was used to
determine the curriculum literacy competencies of primary and secondary school
teachers and was developed by the researcher himself, was .905, the Bartlett Test
result was 3626.962 and the Cronbach Alpha Reliability valve was .890. Developed
in a five point likert type and consisting of 23 items, the “Curriculum Literacy Scale”
consists of four subdimensions: outcome literacy proficiency, content literacy
proficiency, learning-teaching process literacy proficiency and assessment-evaluation
literacy proficiency. Another data collection tool is the “Curriculum Engagement
Scale” developed by Yasaroglu and Manav. The scale consists of 20 items, 16 of
which are positive and 4 of which are negative. Considering the validity and
reliability Studies for this scale, it was decided that this tool is a data collection tool
that can be used in the research. The quantitative data obtained were analyzed using
the SPSS package program and statistical methods.

As a result of the research, it was concluded that primary and secondary school
teachers’ curriculum literacy and its subdimensions, acquisition literacy proficiency,
content literacy proficiency, learning-teaching process literacy and assessment-
evaluation literacy proficiency levels were sufficient. The curriculum literacy levels
of the teachers were examined according to the variables of gender, the type of
school graduated, the duration of duty in the profession and the socio-economic level
of the school where they worked, and it was determined that the curriculum literacy
level did not show a significant difference according to these variables. It has been
determined that the program literacy level differs significantly according to the
variables of branch, education level and inservice training development studies.
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Another result of the study is that primary and secondary school teachers have a high
level of commitment to the curriculum. While there is no significant difference in the
level of commitment of the teachers to the curriculum according to the variables of
gender, branch, type of school graduated, the duration of emplayment in the
profession and the socio-economic level of the school; a statistically significant
difference was observed according to the variables of education status and inservice
training development studies. In addition, another data reached is that there is a
moderately positive and significant relationship between curriculum literacy
proficiency subdimensions and commitment to the curriculum.

In this context; it was stated that the necessary importance should be given to the
subject of the curriculum in order to increase the level of curriculum literacy and
commitment to the curriculum of primary and secondary school teachers. In addition,
some suggestions have been listed in order to increase the level of program literacy
and program commitment such as directing teachers to graduated education
programs, receving inservice training related to the curriculum and supporting their
participation in program development studies.

Keywords: Educational Program, Curriculum Literacy, Classroom Teacher, Middle
School Teacher, Program Literacy, Commitment To The Curriculum.
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BIiRINCI BOLUM
GIRIS

Birinci boliim igerisinde; problem durumuna, arastirmanin amaci ile Onemine,
problem clmlesine, alt problemlere, smirliliklara, sayiltilara ve tanimlara yer

ayrilmigtir.

1.1.Problem Durumu

Uzerinde ne kadar durulursa durulsun, diisiiniiliirse diisiiniilsiin “egitim* kavrami
net olarak tanimi yapilamayan, tartismaya ve yoruma agik bir kavramdir. Tarih
boyunca insanlar egitim kavramina, kendi durumlarina ve hayata bakis acilarina
gore farkli sekillerde anlamlar yiiklemislerdir. Genel g¢erceveye bakildiginda, tarih
sahnesinde egitimin diinyaya miidahale etmenin, hayat ile miicadelenin bir yontemi
oldugu goriilmektedir. Ertiirk (2013) de ortaya konulan egitim tanimlarinin
birbirlerinden farklilik gosterdigini ve bu durumun her insanin egitim tanimi
yaparken kendine 6zgii “belli bir egitim kavramini“ goz 6niinde bulundurarak onu
aciklayacak sekilde bir tanim yapmasindan kaynaklandigini ifade eder. Birbirinden
farkli egitim tanimlarina ragmen Ertiirk (2013) ifade edilen tanimlamalarda ti¢ ortak

nokta oldugunun altin1 ¢izmistir:

1-Egitim kavraminin bir siire¢ seklinde ifade edilmesi,
2-Kisinin bulundugu durumuyla eksik kabul edilip, belirli Olgiitleri saglamasiyla
yeterli olarak kabul edilecegi,

3- Kiside birtakim farkliliklarin goriilmesi hali.

Ne sekilde ifade edersek edelim egitim kavrami; Ogrenciler, veliler, dgretmenler,
idareciler ile daha bircok egitim paydasindan meydana gelen genis bir sistemdir ve

bu sistem egitim programlari sayesinde islerlik kazanir (Erden, 1998).

Egitim programlarinin egitim sisteminin vazgegilemez bir unsuru olarak ortaya
cikmasinda, kuramsal cercevesi ile ilgili yapilan arastirmalarin etkisi ¢ok biiytiktiir.
Egitim programlarinin nasil fayda saglayacagi konusunda calismalar yapilmis, yeni

modeller gelistirilerek bu konuda degisik uygulamalar ve degerlendirmeler



yapilmistir. Bu caligmalarin  giiniimiizde de artis saglayarak devam ettigi
goriilmektedir. Egitim camiasinda egitim sistemi ve Ogeleriyle ilgili karsilasilan
problemlerde ilk akla gelen ve incelenen boyutun egitim programlari boyutu oldugu
bir gercektir. Egitim programlarinin donemin sartlarina uyum gosterip gostermedigi,
odak aldig1 felsefesi ve benimsedigi egitim anlayisi, kapsadigi icerigi, tavsiye ettigi
yontem ve teknikler ile giincellenmesiyle alakali olarak devamli degerlendirmeler

yapilmustir (Keskin, 2020).

Ulkemizde de farkl kisi ve kuruluslarca dgretim programlari tartismalar1 yapilmistir.
Konu ile ilgili gazete koselerinde yazilar yazilmig, tiniversiteler, sivil toplum
kuruluslar ile devlet kurumlar1 program konusunu temele alarak raporlar, program
ile ilgili agiklamalar ve arastirmalar yayimnlamistir. Bu ¢alismalarin bir kisminda da
ortaya konuldugu gibi 6gretmenlerin programi ne sekilde okuyacaklari, ona nasil
yorum katacaklar1 ve programi uygulama yani sinif ortamina nasil yansitacaklari da
tartigtimalidir. Ulkemizde program gelistirme ve giincelleme galismalar1 Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusundan bu zamana (1923-2022) kadar ¢ok kez yapilmistir. Bu
tablo goz oniine alindiginda giiniimiizde bir 6gretmenin ortalama 25-30 yillik meslek
hayat: boyunca kendi bransi ile ilgili birden fazla 6gretim programi degisikligi
yasayacagl kacginilmazdir. Ogretmenlerin dgretim programina hakim olmalariyla
ilgili yeterli seviyeye ve 6z giiven kazanma durumuna gelebilmeleri gerekliliginden
yeni olusturulan programu etkili sekilde uygulayabilmek i¢in fazla zaman harcamak
gerekmektedir (Marsh ve Willis, 2007; Aktaran Keskin, 2020). Ogretmenler
uyguladiklar1 6gretim programina ne kadar hizli uyum saglayabilirlerse planlanan
ogrenmelerde o kadar hizli gerceklesir. Bunun i¢in Ogretmenlerin programlari
anlama ve onlar1 uygulama konusunda c¢ok daha donanimli olmalari gerekir.
Ogretmenlerin program konusundaki hakimiyeti ve donanimi program okuryazarligi

kavramiyla ifade edilebilir.

Program okuryazarligi kavrami 6gretim programi hakkinda bilgili ve tecriibeli olma,
Ogretim programina elestiri goziiyle bakabilme ve programi uygulamaya doniik
yorumlayabilme olarak tanimlanabilir (Keskin, 2020). Program okuryazari
yeterligine sahip olan &gretmenlerin, programin uygulanmasi konusunda siiregte

karsilasabilecekleri sorunlart daha kolay ¢6ziime ulastiracaklar1 diigiiniilmektedir.



Tasarlanan programin 6gretmenler tarafindan orijinaline bagl kalinarak uygulanmasi
ise, Ogretim programina baglilik konusunun tanimi seklinde soylenebilir (Bumen,
Cakar ve Yildiz, 2014). Bu pencereden bakildiginda 6gretim programina baglilikla
ifade edilen kastin, programin hazirlandig1 zamanki durumu ile uygulandig1 zamanki
durumu arasinda olan uyum siireci oldugu goriilmektedir. Bu uyum siirecini basarili
sekilde yiiriitecek siiphesiz programin sahadaki uygulayicisi 6gretmenler olduguna
gore, onlari 6gretim programlarini incelemelerinin ve program hakkinda bilgi sahibi

olmalarinin 6nemi bir kat daha fazlalasmaktadir (Yasaroglu ve Manav, 2015).

Bireylerin yasam becerilerine sahip olmasinda bagvurulan temel arag egitim
programlaridir (Senemoglu, 1997). Programlarin sinif ortaminda uygulanmasinda
onemli bir pay1 olan 6gretmenlerimizin uygulayacaklari programin amaclarinin
farkinda olmalari, programin igerigi hakkinda bilgili olmalar1 ve programin nasil
uygulanacagini biliyor olmalar1 gerekir. Bu sebeple &gretmenlerimizin program
okuryazarligt ve programa baglilik yeterliklerinin olduk¢a Onemli oldugu ifade
edilebilir. Bu nedenle ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarhigi ve
Ogretim programina baglilikk diizeylerinin ortaya konmasmi amacglayan bu

arastirmanin yapilmasina gerek duyulmustur.

1.2.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Egitim programlarinin gayesi yasanilan ¢agin gerektirdigi sekilde toplumun, toplumu
meydana getiren insanlarin ihtiyaglarini bilim, fen ile topluluklari idare eden politika
dogrultusunda karsilayarak insanlarin hizmetine sunmaktir. Toplum, ihtiyag
duyduklar1 nazarinda egitim verebilmek icin egitim programlari kavramini arag
olarak kullanir. Egitim programlari uygulanan egitim neticesinde kisilerce sahip
olunmas1 beklenen ozellikleri igerir. Bu sebeple egitim-6gretim ortamlari, program
temel alinarak diizenlenir. Ogrenme-dgretme ortamlarinin diizenleyicisi olarak kabul
edilen 6gretmenlerin programlar1 sinif ortamlarinda uygulamalari onlarin en 6nemli
gorevlerinden birisi olarak gordlebilir. Cunkl 6gretim programlarina 6gretmenler

onlar1 siniflarinda uyguladiklari zaman anlam yiiklenir.



Egitim sistemleri topluma yararli olan, degismeye ve gelismeye acik, kendini
sorgulayan, 6grenme kaynaklarina erisip dogru ve verimli kullanan, analitik diigiinme
yeterligine sahip, bilgi ve iletisim teknolojilerini etkili kullanan, farkindalik seviyesi
yluksek, aragtiran ve bulduklarini irdeleyen kisiler yetistirmek hedefindedir. Kisilerin
sayilan becerilere sahip olmasi1 noktasinda en biiylik sorumluluk payini 6gretmenler
almaktadir. Egitim programlar1 bu yeterlikleri sahiplendirecek sekliyle hazirlanir ve
dgretmenler programlar1 uygulama konusunda anahtar bir rol Ustlenir. Ogretmenler
tarafindan 6ziimsenmeyen higbir yenilik ¢alismasinin basar1 gosteremedigi ve bu

durumun sinif ortamina yansimadigi gériilmektedir (Milli Egitim Bakanligi, 2017).

Egitim programlari, kisilere becerilerin kazandirilmasinda kullanilan temel 6gedir
(Senemoglu, 1997). Egitim programlar1 hazirlik siirecinde ilk is, ihtiyaglari belirleme
ve bu ihtiyaglara cevap verecek olan hedeflerin belirlenmesidir. Hedeflerin uzak,
genel ve 0zel hedefler seklinde 3 gruba ayrildig: distiniilebilir (Ertiirk, 2013). Uzak
hedefler toplumun varmak istedigi yeri, genel hedefler uzak hedeflerin bir yorumu
olarak milli egitimin ya da okullarin ulagmak istedigi noktayi, 6zel hedefler de
derslerde 6grencilere kazandirilmasi planlanan davraniglari kapsar (Sénmez, 1985).
Ulkemiz sinirlari i¢inde uygulanan bir tek ulusal egitim programi bulunmaktadir. Bu
sebeple yurdumuzun biitiin kosesinde benzer gelisim seviyesindeki 6grencilerin ayni
hedeflere ulagmalarinin amacglandig ifade edilebilir. Bunun i¢in 6gretmenlerimizin
egitim programlarmi dogru sekliyle verimli bir sekilde uygulamasi gerektigi
ortadadir. Bir sistemin saglikli olarak uygulanabilmesi i¢in ilk is o sistemin farkinda
ve sistem hakkinda bilgili olunmasi ayrica sistemin teorik ile pratikte ne sekilde
uygulanacagmin bilinmesi gerekir. Egitim programlarinin  okul ortaminda
uygulanmasinda kritik paya sahip olan Ogretmenlerimizin egitim programinin
farkinda olmalari, programla ilgili bilgi sahibi olmalari, programi nasil ve ne sekilde
uygulayacaklarii biliyor olmalar1 ve programa baghliklarinin iyi seviyede olmasi
beklenmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin program okuryazari ve programa bagl

olmalarinin olduk¢a 6nemli oldugu ifade edilebilir.

Diinyada oldugu gibi iilkemizde de egitimi etkileyen etmenlerin teknolojik, bilimsel
ve sosyokultiirel gelismeler oldugu ifade edilebilir. Egitim bu gelismeler ve

degisimler neticesinde diizenlenmekte, bu diizenlemelerinde ihtiya¢ oldugu asikardir.



Bu ve benzeri sebeplerle dinamik bir yap1 olan egitim programlart zaman zaman
degistirilip, giincellenebilir. Ulkemizde de ortaya ¢ikan ihtiyaclar 1s1¢inda uygulanan
program iizerinde ¢esitli ¢alismalar yapilmaktadir. Programin sahadaki uygulayicilari
olan ogretmenlerin yasanan gelisme ve degismeleri takip etmeleri, kendilerini
yenilemeleri, 6grenme ortamina yansitmalart mesleklerinin olmazsa olmazlar
arasindadir. Program okuryazari ve program bagliligi olan dgretmenden programla
ilgili degisiklik ve yeniliklerden haberdar olmasi ve bu durumu egitim Ogretim

ortamina uyarlamasi beklenmektedir.

Program okuryazarlig: yeterligi ve 6gretim programina baglilik kavrami program ile
ilgili gelismelerden haberdar olmayi, program farkindaligini, programla ilgili bilgili
olmayi, program igerisinde yer alan program &gelerini dogru yorumlayarak olay1
planlamayi, programin hazirlandigi hali ile uygulandigi hali arasindaki uyumu

kurmay1 ve bu uyumu 6grenme-6gretme ortamina aktararak kullanmay1 kapsar.

Bu arastirmanin amaci “Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin program okuryazarligi
ile 6gretim programina baglilik diizeylerinin incelenmesi ve degerlendirilmesidir.”
Veri tabanlarinda [YOK Tez Merkezi, Google Akademik, Ulakbim (Ulusal
Akademik Ag ve Bilgi Merkezi), ERIC (Egitim Kaynaklar1 Bilgi Merkezi—Education
Resources Information Center), Scopus...] yapilan taramalar neticesinde Ulkemizde
program okuryazarlig1 ve 6gretim programina baglilik ile ilgili ¢alismalarin ayr1 ayri
yapildigi, yine calismalarin az bir kismmin Ogretmenler ve okul idarecileri ile
yuriitiildiigli bunlardan sayica daha fazla Ogretmen adaylan ile c¢alisildig
gorilmektedir. Bu arastirma Nevsehir ilinde gorev yapan ilkokul ve ortaokul
Ogretmenlerinin program okuryazarlik ve 6gretim programina baglilik diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla diger c¢alismalardan ayrilmaktadir. Ayrica bu c¢alismada
ogretmenlerin program okuryazarlik yeterliklerini, programi ne diizeyde derslerine
yansittiklarini, programla ilgili gelismeleri ne derece takip ettiklerini belirlemek
istenmistir. Yine Ogretmenlerimizde program hakkinda farkindalik yaratmak ve
program1 uygulama siirecinde programdan faydalanmalarimin o6nemli oldugunu
onlara hissettirerek programi temele almalar1 ve egitimi bu sekilde planlamaya
yonlendirmek  amaglanmigtir.  Calismanin  Ogretmenler {izerinde  program

okuryazarligt ve Ogretim programma baghlik  konularinda  farkindalik



olusturabilecegi, yine program gelistiren uzmanlar i¢in bilgi kaynagi olabilecegi,
Ogretmenleri yetistiren kurumlar i¢in program okuryazarlig1 ve program bagliliginin
Ogretmenlerin benimsemesi gereken oOzellikler olmasi nedeniyle kaynak teskil
edebilecegi diisiiniilmektedir. Calisma konusunun ve bulgularinin 6gretmenlerimizin
egitilmesi ve mesleki gelisimleri agisindan Onemlilik arz etmesi vesilesiyle alana
fazlasiyla katki sunacagi, bundan sonra yapilacak diger ¢alismalara 151k tutarak yol

gosterecegi i¢in onemli oldugu diisiintilmektedir.

1.3.Arastirma Problemi

Bu arastirmanin problemi “Ilkokul ve ortaokul égretmenlerinin program okuryazarlik

ile 6gretim programina bagliliklar1 ne diizeydedir? * sorusu olarak ifade edilebilir.

1.3.1.Alt Problemler
« Ogretmenlerin program okuryazarligina iliskin goriisleri ne diizeydedir?
« Ogretmenlerin program okuryazarligina iliskin goriisleri cinsiyet, brans,
meslekte gorev alinan siire, mezun olduklar1 okul tiirii, egitim durumu, gorev
yaptiklart okulun sosyo ekonomik diizeyi ve egitim programi ile ilgili
hizmetici egitim alma durumu degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?
+ Ogretmenlerin 6gretim programima baglilik konusuyla ilgili olarak goriisleri
ne dizeydedir?
« Ogretmenlerin 6gretim programina bagliliklarina iliskin goriisleri cinsiyet,
brans, meslekte gorev alinan siire, mezun olduklar1 okul tiirii, egitim durumu,
gorev yaptiklari okulun sosyo ekonomik diizeyi ve egitim programu ile ilgili
hizmeti¢i egitim alma durumu degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?
« Ogretmenlerin program okuryazarliklari ile 6gretim programina bagliliklar

arasindaki iliski ne diizeydedir?

1.4.Simirhliklar
Bu ¢alisma,;
1. 2020 — 2021 egitim-6gretim yilinda Nevsehir ilinde gorev yapan ilkokul ve
ortaokul 6gretmenlerinden olusmaktadir.

2. “Program Okuryazarligi” ve “Ogretim Programina Baglilik” 6lceklerinden



elde edilen verilerle sinirlidir.

1.5.Sayiltilar

1. Calismaya katilim gosteren O6gretmenler, duygularini ve disilincelerini
objektif ve samimi bir sekilde ifade etmislerdir.

2. Arastirmada kullanilan Program Okuryazarligi ve Ogretim Programina
Baglilik Olgekleri ilgili verileri toplamak igin yeterlidir.

3. Calismada evreni temsil etmek iizere secilen 6rneklem sayis1 yeterlidir.

4. Arastirmamizda kullanilan Olgek sorularinin tespiti amaciyla bagvurulan
uzman goriisleri yeterlidir.

5. Olgeklerde yer alan 6nermeler acik ve net bir sekilde anlasiimustir.

1.6. Tamimlar

1.6.1.Egitim Programi: Belirlenmis 06grencileri, belirli bir siire icerisinde
yetistirmeye ve onlart gelistirmeye yonelik egitim durumlart diizenegidir (Ertiirk,

2013).

1.6.2.0gretim Programn: Kisiye kazandirilmas: hedeflenen herhangi bir dersin
Ogretimiyle alakali biitlin ¢alismalari igerisine alan yasantilar diizenegidir (Demirel,

2015).

1.6.3.Resmi Tlkokul: Milli Egitim Bakanligimin Temel Egitim Genel Miidiirliigiine
bagl olan, egitim sistemimizin zorunlu egitime dahil ettigi ilk dort yillik egitim

kademesine egitim-6gretim saglayan kurumlardir.

1.6.4.Resmi Ortaokul: Milli Egitim Bakanliginin Temel Egitim Genel Miidiirliigiine
bagl olan, egitim sistemimizin zorunlu egitime dahil ettigi ikinci dort yillik egitim

kademesine egitim-6gretim saglayan kurumlardir.

1.6.5.0kuryazarhk: Okuryazarlik kavrami, 19. yilizyilin sonundan itibaren herhangi
bir metni okuyabilme ve onu yazabilme becerilerini ifade etmeye yo6nelik

kullanilmastyla birlikte, belirli bir alanda bilgili ya da egitimli olma anlamlarin1 da



kapsamaktadir (UNESCO, 2006). Bu arastirmada okuryazarlik konusu 6zel bir alanla

ilgili genis bir bilgi yelpazesine sahip olarak anlayis gosterme olarak ifade edilmistir.

1.6.6.08retim Programm Okuryazarh@i: Bu arastirmada program okuryazarlig
kavrami, 6gretmenin dgretim programlariyla ilgili yeterliklerin bilincinde olmasi, bu
durumu pratige doniik kullanabilmesi, elestirel bakis agisiyla degerlendirmelerde ve
yorumlamalarda bulunarak programi kendisine rehber edinerek sinif ortaminda

uygulayabilmesi seklinde ifade edilmistir.

Ayrica program okuryazarligi, egitim programlar ile ilgili bilgili olmak, programi
dogru anlayarak onu planlamak ve programi egitim-6gretim ortamlarinda kusursuz

uygulamaktir.

1.6.7.Program Okuryazarh@inin Temel Yeterlik Alanlar:

1.6.7.1.Kazammim Okuryazarhg: Yeterligi: Hedef ve amaclar kapsaminda ilgili

yeterlikler. Anlama, bilme, ayirt etme ve yazma (Akyildiz, 2020).

1.6.7.2.1cerik Okuryazarhg Yeterligi: Program icerigi kapsaminda ilgili
yeterlikler. Anlama, bilme, se¢gme ve diizenleme (Akyildiz, 2020).

1.6.7.3.0grenme-Ogretme Siireci Okuryazarhg Yeterligi: Ogrenme-6gretme
siireci kapsaminda 1ilgili yeterlikler. Anlama, bilme, se¢me, tasarlama ve uygulama

(Akyildiz, 2020).

1.6.7.4.0lcme-Degerlendirme Okuryazarh@ Yeterligi: Ol¢me-degerlendirme
kapsaminda ilgili yeterlikler. Anlama, bilme, uygulama, degerlendirme ve

yorumlama (Akyildiz, 2020).



1.6.8.Programa Baghhk: Ogretim programina baglilk konusu, tasarlanan
programin &gretmenler tarafindan aslinin digina ¢ikilmadan uygulanmasi seklinde
tanimlanabilir (Bliimen vd. 2014). Bu acgidan degerlendirildiginde &gretim
programina baglhlik kavramindan kastedilen tanimin, programin hazirlandig
zamanki durumu ile uygulandig1 zamanki durumu arasinda yer alan uyum siireci

oldugu ifade edilmektedir.



IKINCi BOLUM
ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI

Bu bolum icerisinde; egitime, 6gretime, egitim programina, ogretim programina,
egitim programinin Ogelerine, program gelistirmeye, oOKuryazarliga, program

okuryazarligina ve programa baglilik kavram ve konularina yer ayrilmistir.

2.1 Egitim

Insanoglunun yaratilisindan itibaren insanligin yasaminda olan bir kavramdir. Hayata
adim atan birey ¢evresiyle etkilesimi sonucunda birtakim aligkanliklara sahip olur ve
bu aligkanliklart diger insanlara aktarir (Ertiirk, 2013). Egitim, toplumun ve hayatin
gelismesi, ihtiyaglarin artmasiyla gelismis, vazgegilmez bir hal almistir. Toplumlarin
degisen diinya diizenine ayak uydurabilmesi i¢in egitime ihtiyaglar1 vardir. Egitim,
degisimden etkilenen, degisimlere cevap veren ve siirekli kendini yenileyen bir
sistemdir. Insanlarm dogumlarndan itibaren &ncelikli amaglar1 dogal ihtiyaglarini
karsilamak olmustur. Dogal ihtiyaclarii karsilayan insanoglu zamanla farkli
Ozelliklerini ve ihtiyaglarim1i da kesfetmistir. Arayis igerisine girerek degisim
gostermigtir. Egitimde iste degisen bu diinya diizeni ile birlikte kisinin kendini

gelistirmesi ve yenilemesi i¢in bir arag haline gelmistir (Aslan, 2018).

Bu nedenle egitim, insan yasaminda gelisme ve degismeyi saglayan bir arag¢ olarak
varligint siirdlirmils, insan hayatina yapilan yatirim seklinde kabul edilmistir

(Senemoglu, 1997).

Egitim kavramiin gilinlimiize kadar ulasmis degisik sayida tanim ve agiklamasi
yapilmistir. Fidan ve Erden (1998)’nin ifadesine gore egitim kavrami, kisiyi belirli
hedeflere gore yetistirme ve iyilestirme siirecidir. Varig (1978) ise egitim kavramini
bireyde davramis degisligi saglama siireci olarak tanimlamistir. Egitim, kisinin
davraniginda kasitli ve istendik olarak kendi yasantisiyla davranis degisikligi
olusturma stirecidir (Ertiirk, 2013). Egitim siireci, kisinin yasadigi ortamin kiiltiirel

degerlerini igsellestirme, kabiliyet, beceri, tutum ve pozitif yonde davranislar,



aligkanliklar kazanmasini kapsamaktadir (MEB, 2017).

Egitim kavrami, en kapsamli tanimiyla bir hedefe yonelik kisilerde kendi deneyim ve
tecriibeleri araciligiyla kendi potansiyellerinde davramis degisikligi olusturma

strecidir (Aslan, 2018).

Bir gelisim ve degisim siireci olan egitim, dogumdan Oliime kadar olan zamani
kapsar ve duragan olmayan aktif bir siireci ifade eder. Egitimin amaci egitimden
Once ve egitim aldiktan sonra gozlenen ve Olgiilen bir degisimin olusmasi ve olusan
degisikligin yasam tarzi sekline doniismesidir. Bu degisiklik kiginin sonraki hayatina
yol gosteren ve onu gelistiren bir 6zellik barindirmaktadir (Sahin, 2006). Yine egitim
konusunun hedeflerinden bir digeri insanin yasamini aktif, verimli ve dolu dolu
devam ettirmesini saglayarak yasam kalitesini artirmak, topluma ve sosyallesmeye

katk1 saglamaktir (Beacco, Byram, Covalli, Coste, Cuenot, Goullier, Panthier, 2010).

2.2.0gretim

Ogrenme siirecine kilavuzluk etme ya da 6grenmeyi saglama faaliyeti 6gretme olarak
ifade edilmekte, istendik Ogrenileri gerceklestirmek igin yapilan planli, programli
etkinliklere o6gretim adi verilir (Ertiirk, 2013). Bireylerin birbirleri ile etkilesimleri
sonucu bilgi, beceri ve tecriibelerini cevrelerine iletmeye g¢alismak istemeleri ile

ogretme kavrami dogmustur.

Ogretim kavrami ise genellikle egitim kavraminin yerine kullanilmistir. Oysaki
Ogretim egitimin Onemli bir parcasidir. Hayat boyu devam eden egitimin tahmin
edilen amaglar1 dogrultusunda kiside davranis degisimi veya yeni davranis olusturma
faaliyetlerinin plan ve program cercevesinde yapilan bolimii 6gretim kavramini
meydana getirir (Celik ve Onal, 2005; Varis, 1978). Egitim ile 6gretim kavramlari
arasindaki en onemli farklardan birisi de egitim her ortamda gerceklesebilecek bir

stire¢ iken 6gretimin okul ortaminda yapiliyor olmasidir.

Igsel bir durum olan 8grenmeyi olusturan ve dgrenmenin gergeklesmesi icin ona

destek olan digsal olaylarin planlamasi, uygulamas: ve degerlendirilmesi siireci
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ogretim kavramiyla ifade edilir (Senemoglu, 1997). Ogretimin basaris1 planlama,
uygulama ve degerlendirme asamalarina bagli olup bu ii¢ asama arasindaki uyum ile

Ogretimin niteligi artmaktadir.

2.3.Egitim Program

Egitim programi kavrami (curriculum) Latince kokenli olup, eski Fransizcada yer
alan “kosmak, yiiriitmek” manalarina gelen currere sézciigiinden tiiretilerek meydana
getirilmistir. EZitim ortaminda ise “izlenilen yol, olusturulan rota” anlamlarinda ifade
edilmis ve bu tanimlar egitim programi taniminin roliinii de ortaya ¢ikarir bir vaziyet

almigtir (Bobbit, 2017; Ellis, 2015).

Egitim programini ifade etmek zor olmus, tarih sahnesinde yasanan degisme ve
gelismelere paralel olarak egitim programina degisik anlamlar ve tanimlar
yiiklenmistir. Ertiirk (2013) tarafindan yetisek olarak ifade edilen egitim programi
kavrami, belirli 6grencileri belirli bir zaman diliminde yetistirmeye donik egitim
durumlar diizenidir. Bu diizenin saglanmasiyla 6grencilerin 6grenmelerine rehberlik
edecek kisiler siiphesiz 6gretmenlerdir. Ogretmenlere bu konuda yardimci olacak,
onlara yol gosterecek bir diizenege ihtiyag vardir. Iste tam da bu noktada “egitim
program1” kavrami devreye girer. Egitim programu ile ilgili tanimlara bakacak
olursak ¢ok cesitlilik oldugunu fark ederiz. Fidan ve Erden (1998), kiside istenilen
dogrultuda davranig degisimi meydana getirmek hedefiyle yapilan biitiin faaliyetleri
kapsayan plan seklinde ifade etmislerdir. Demirel (2008) egitim programini, 6grenen
bireye okul i¢inde ve okul disinda programlanmis faaliyetler araciligiyla saglanan
O0grenme yasantilar1 diizenegi olarak tanimlamistir. Varis (1996) ise, bir egitim
kurumunun amaglarinin gerceklesmesine dontik tiim faaliyetler olarak tanimlamaistir.
Oliva (2009) okulun yonlendirme yapmasiyla Ogrencinin karsisina ¢ikan biitiin
yasantilar i¢in bir plan veya program seklinde ifade etmistir. Yine Tanner (1971)
egitim programini, okul tarafindan gerceklestirilen plan1 yapilmis Ogrenme
etkinlikleri olarak belirtirken; Bobbit (2017) ise egitim programi kavramini bireyin
yeteneklerini ortaya koymayi hedefleyen yonlendirilme yapilan ve yonlendirilme
yapilmayan yasantilarin bir bltuni ve yetenekleri kesfetme siirecini bitirmek ve onu

miikemmel hale getirmek i¢in okullarin bilerek kullandiklar1 egitim yasantilarinin
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sonucu olarak betimlemistir.

Egitim programu ile ilgili literatiirdeki tanimlara bakacak olursak kapsamli ve ¢ok
yonlii bir anlayisin hakim oldugunu soyleyebiliriz. Posner (1995)‘a gore program
tanimlamalarinda fazla gesitliligin bulunmasi ¢éziim aranmasi gereken sorunlarin
cok olmasindan kaynaklanmaktadir. Tanimlarin genelinde egitim programlar ile
ilgili vurgulanan 6ge amagli ve planli olmasi ile bireysel yasantilardan meydana
gelmesidir. Egitim programi kavrami en genis ifadeyle 6gretmenlerin rehberliginde
Ogrencilerin kazanmasi amaglanan temel bilgi ve becerilerin toplamidir (MEB,
2017).

Bu sebeple egitim programlari, biitiin diilnyada tlkelerin amacinda yer alan donaniml
insan profilinin yetistirilmesinde ve bu sayede toplumun kalkinmasinda 6nemli bir
ara¢ olmustur (Ozdemir, 2012). Amaglara sahip olmak icin bir plan seklinde ifade
edilen (Ornstein ve Hunkins, 2014) egitim programlari ulasilacak hedefleri, sahip
olunan igerigi, uygulamada kullanilacak yontemleri, arag-geregleri ve kazanimlara ne
oranda ulasilabildigini ifade eden degerlendirme kriterlerini kapsamaktadir
(Goziitok, 2013). Egitim programlari, yetistirilmek istenen 68renci ve programin
uygulayicist 6gretmenler egitimin ii¢ onemli dgesidir. Ogretmenler program ile
ogrenci arasinda baglantiy1 kuran kdprii gérevinde olmalidir. Ogretmenin hedeflenen
kazanimlar1 dgrencilere kazandirabilmesi igin bagvuracagi en dnemli kaynaklardan
birisi programdir. Ogretmenler programa gore derslerini planlamali, tiim dgrencilerin
ogrenme ihtiyaclarin1 gidermek igin sorumlulugu iistlenmelidirler. Ogretmenlerin
program igerigi hakkinda bilgi sahibi olmamalari, program konusunda
farkindaliklarinin ve uygulama becerilerinin yetersiz olmasi sonucunda egitim
programlarinin etkili bir bigimde uygulanmasi ve basarili olunmasi miimkiin

goérinmemektedir.

Simdiye kadar yapilmis farkli tanimlar neticesinde egitim programlarinin ihtiyaglar
temele alinarak ogrencileri yetistirme, onlara toplumsal ve sosyo-kiiltiirel degerleri
aktarma niteliklerini kapsadigini ve bu nedenle programlarin ulusal belgeler ve ulusal

hedefleri yansittigini sdyleyebiliriz.
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2.4.0gretim Programi

Birey davraniglarinin yenilenmesi, istenilen Ozelliklerde degistirilmesi egitimde
yenilenme olaymin merkezidir. Davranislarin yenilenmesi i¢in egitim hedeflerinin
belirlenmesi, hedeflerle ilgili igerigin se¢ilmesi, uygun 6grenme—Ogretme silirecinin
uygulanmast ve belirlenen hedeflere ulasilip ulasilmadiginin degerlendirilmesi
stirecleri arasindaki uyumun ve diizenin saglanmis olmasi gerekmektedir. Egitim
programlar1 kavrami bahsedilen 6geler arasindaki uyumun saglanmasi noktasinda
onem arz eden gorevi icra eder. Egitim programi kavrami ve 6gretim programi
kavrami genellikle birbirlerinin yerlerine kullanilan kavramlardir. Halbuki egitim
programi ve Ogretim programi kavramlari birbirleriyle iliskide olan fakat
birbirlerinden farklilik gosteren kavramlardir (Aslan, 2018). Egitim programi
kavrami daha kapsamli ve ayrinti igeren bir kavram iken, 6gretim programi kavrami

egitim programinin igerisinde yer alan bir kavramdir.

Senemoglu (1997) Ogretim programini, herhangi bir ders igerisinde 6grencilerin
benimseyecegi hedefleri, hedeflerin icerisine aldigi davranislari, bu davranislari
kazandirmak amaciyla diizenlenecek 6grenme-6gretme durumlarini ve davranislarin
ne diizeyde kazandirildigini ortaya g¢ikaracak 6lgme durumlarini kapsayan, gelisime
acik ve bir¢cok yonden etkilesim icerisinde yer alan 6geler toplami seklinde tarif
etmistir. Bagka bir ifadeyle 6grencinin sahip olmasi beklenen, plan yapilan herhangi
bir dersin Ogretilmesiyle ilgili tiim etkinlikleri barindiran yasantilar diizenegidir

(Demirel, 2015).

Ogretim programi konusu, egitim sisteminde yer alan en dnemli 6gelerden birisi
olarak kabul edilmektedir. Ogretim programi, o6grencilerin okul catis1 altinda
karsilarina ¢ikan tiim yasantilarin planlanmis veya programlanmis halidir (Tanner ve
Tanner, 1995). Ogretim programi kavrami, okulun hedeflerine ulasabilmek igin
yapilmasi diistiniilen biitiin etkinlikleri i¢inde barindirdigindan okul sisteminin alt
yapisin1 olusturur (Erden, 1998). Ogretim programi olmadan egitim faaliyetleri

yiiriitiilemez ve hicbir 6gretim kurumu ayakta kalamaz.

Program diinyada yasanan degisiklikler nedeniyle daha dinamik olmustur (Alvior,

2015). Gegmiste yapilan 6gretim programi tanimlari ile bugilinkii program tanimlari
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yasanan gelismeler 1s18inda farklilik gostermektedir. Sonugta hem toplum hayatinda
gerceklesen degisimler hem de 6grenme alaninda yapilan yeni yonelimler 6gretim

programlarinin yonlenmesine etken olmaktadirlar (Yasar, 2013).

2.5.Egitim Programmin Ogeleri
Egitim programi sirasiyla hedef, igerik, Ogrenme-6gretme siireci ve Olgme-

degerlendirme 6gelerini ve bu 6geler arasindaki iliskiyi ele alir.

2.5.1.Hedef: Diinya siirekli bir degisim ve gelisim igerisindedir. Degisen bu diinya
diizeni igerisinde insanlar da gelisim gostermek durumundadirlar. Program
tasarlamanin ilk asamasi iste bu gelisim gosterecek kisinin sahip olmasi istenilen
ozelliklerden ©nemli olanlarin diislintilerek bireylere kazandirilmak amaciyla

secildigi ozellikleri belirledigimiz asama olan hedef 6gesidir (Ertiirk, 2013).

Hedefin sozlik anlamiyla ifadesi; varilacak yeri, ulasilacak son noktay1 ifade
etmektedir (TDK). Egitim alaninda ise hedefler kisaca yetistirilecek kisinin sahip
olmasi istenen, egitim yol ve yontemleriyle kazandirilabilir istenilen davraniglardir
(Ertiirk, 2013). Programin ilk sirasinda yer alan ve temel Ogesi olarak goriilen

hedefler, dikey hedefler ve yatay hedefler olmak (izere kendi iginde ikiye ayrilmistir.

2.5.1.1.Dikey Hedefler

2.5.1.1.1.Uzak Hedefler: Bir toplulugun politik felsefe anlayigini, anayasal yoniinii,
toplulugun ulagmak istedigi noktay1 belirtir (Ertiirk, 2013; Sénmez, 1985).

2.5.1.1.2.Genel Hedefler: Milli egitim veya okulun ulagsmak istedigi yeri belirten,
uzak hedeflerin bir yorumu seklinde tanimlanabilir (Erturk, 2013; S6nmez, 1985).

2.5.1.1.3.0zel Hedefler: Okulun genel hedeflerine ulasmasini saglayacak, her bir

ders ya da konu alaninda 6grencinin kazanmasi istenilen davranis oriintiilerini ifade

eder (Ertlrk, 2013; Sénmez, 1985).
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2.5.1.2.Yatay Hedefler

2.5.1.2.1.Bilissel Alan: Bilgiyi taniyarak onu anlama, bilgiyi hatirlama, bilgi
hakkinda fikir ydritme; kavramlar, genellemeler ve kuramlar olusturma gibi
alanlarda kendisini belli eden yeterliklerin olusturdugu alan olarak ifade edilebilir
(Aslan, 2018).

2.5.1.2.2.Duyussal Alan: ilgi, 6zgiiven, tutum yani duygulardan olusan alandir.

2.5.1.2.3.Devinissel (Psikomotor) Alan: Birey kaslarini, viicut organlarindan
bazilarin1 ya da tamamini1 kullanarak degisik davranig oriintiileri ortaya koyar. Jest,

mimik, el, kol, viicut hareketlerinin yer aldig1 davranis tiirlerini kapsar.

Hedef, programin diger o&gelerinin birbirine baglanmasi islevini goriir, yani
programin diger 6gelerinin dayanagidir. Hedefler, programlar icin tutarli bir merkez
inga edilmesine, igerik ve 6grenim tecriibeleri igin kriterler meydana getirilmesine ve
O0grenme ¢iktilarinin yonlendirilmesine ve bu ciktilarin degerlendirilmesine katkida

bulunur (Lunenburg, 2011).

Egitim, toplumda yasanan degismelerden etkilenir ve bu degismeler egitimin
hedeflerine dogrudan etki eder. Yine hedefler toplumdan etkilendigi gibi toplumu
meydana getiren kisilerden de etkilenir. Boylece programin diger 6geleri bireyin
ithtiyaclari, toplumun ihtiyaglar1 ve konu alaninin ihtiyaglar1 kapsaminda sekillenen
hedefler baz alinarak olusturulur. Sonu¢ olarak programin ilk 6gesi olan hedefler
egitim sisteminin ¢iktilar1 olduklart i¢in egitim programi biitiinciil bir anlayisla

hedeflerin etrafinda sekillenir (Aslan, 2018).

2.5.2.01cerik: Ogrencilere anlatilacak, onlarm ogrenmesini istedigimiz konularmn
diizenlenmesi programin igerik O6gesinin konusudur. Programin “Ne o6gretelim?”
sorusunun cevaplandigi 6gesidir. Bu sorunun yanit1 herhangi bir dersin igerisinde yer
almas1 gereken ana Uniteleri ve konular1 temsil etmektedir (Celik, 2006). Icerik
kisminda hedef-igerik dengesi saglanarak uygun olan bilgiler bir dersin icinde yer

almas1 planlanan Unite ve konulara yansitilir.

16



2.5.3.0grenme—-Ogretme Siireci: Egitim programlarinin en kritik ve énemli siireci
ogrenme-6gretme durumlaridir.  Egitim  durumlarinin  revize edilerek istendik
davranmis degisikliginin olusturuldugu parcadir (Senemoglu, 1997). Ogrencilere
belirlenen kazanimlarin nasil ve hangi yolla 6gretileceginin planlanmasi bu siiregte
yapilmaktadir. Programda yer alan hedef-davraniglara ulasilabilmesi, 6grenme
Ogretme yasantilarinin hedefler dogrultusunda saglikli planlanmasina baglidir.
Uygulama basamagi olan bu siirecte farkli strateji-yontem-teknik kullanilarak
Ogrencilerin ilgi ve seviyelerine uygun Ogrenme aktiviteleri hazirlanabilir.
Ogrencilerin derslerde istekli ve aktif olmasi, kullamlan arag-gere¢ ve materyal
zenginligi de Ogrenme-Ogretme siirecinin  etkinligini artiracak etkenlerdir.
Ogretmenlerin hedefler dogrultusunda igerikle iliskili olarak tasarladiklar1 egitim
durumlar 6grencilerin deneyim kazanarak 6grenmelerine, aktif rol almalarina tegvik

edici olmalidir.

2.5.4.0lcme-Degerlendirme: Programin son 6gesidir. Siireg igerisinde dgrencilerin
ulagmasi planlanan hedeflere ulasip ulagsmadigini, ulastilarsa ne kadar ulastiklarini,
ulasamadilarsa neden ulasamadiklarini, ulagabilmek icin neler yapilmasi gerektigini
belirlemeye yarayan Ogedir (Aslan, 2018). Egitimin hedefleri dogrultusunda
beklenilen ve istenilen dizeyde gelisim olup olmadigini meydana g¢ikarmak ve
elimizdeki bilgilere anlam vererek onlari yorumlamaya déniik bir strectir (Ozgelik,
2014). Olgme-degerlendirme siireci, egitime kendisini tamir etme, onarma imkanini
sunar (Ertiirk, 2013). Olgcme—degerlendirme basamagi bize &grenci, ogrenme-
Ogretme siireci ve uygulanan program ile ilgili doniit verir. Bu acgidan tim 6gretim

sirecinin bir nevi incelenmesi, checkup edilmesidir.

2.6.Program Gelistirme
Stirekli degisen ve gelisen diinya diizeninde egitim kavrami da dogal olarak bu
yeniliklere ayak uydurmak durumundadir. Egitim, yasanan degisikliklere kendisini

revize eden egitim programi araciligiyla cevap verir (Oliva, 1988).

Egitim programi i¢inde bulundugu donemin gerektirdigi degisimleri, ihtiyac ve
yeniliklere uygun yeni bakis agilarini yansitmalidir (Celik, 2006). Birey, toplum ve

konu alanmin ihtiyaglarina goére sekillenen egitim programlarit dinamik olmali ve
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stirekli ileriye dogru gelisim gostermelidir. Bu gelisimi gosterirken egitimin dogasi
geregi kapsamli ve ihtiyacglara cevap veren bir konumda olmalidir. Program geligimi
diger tilkelerin neler yaptigini, nasil bir gelisim izlediklerini ve bu siirecte iyi
ornekleri dikkate almay1 gerektirir. Uyguladigimiz programda yerel, ulusal ve
uluslararas1 degisimleri izlemeyi, g¢ocuklarin gelecegi i¢in dis diinyay:1 iyi analiz

etmemiz anlamina gelir (Stabback, 2016).

Program gelistirme kavramini, programin hedef, icerik, egitim durumlar1 ve 6lgme-
degerlendirme Ogelerinin daha verimli hale getirilmesi olarak tanimlayabiliriz
(Senemoglu, 1997). Bagska bir ifadeyle egitim programlarinin siire¢ igerisinde
uygulanmasi neticesinde alinan doniitler 15181nda yeniden revize edilmesi siirecidir
(Erden, 1998). Program gelistirme ¢alismalar1 ¢ok yonliidiir. Programin hedef kitlesi
olan Ogrenciler, programin uygulayicist olan 6gretmenler ve programin karsilikli
etkilesimi yapilan program gelistirme calismalarma yon vermektedir. Ogrencilerin
programda yer alan kazanimlara ulasip ulagmadiklar1 bizlere programin istenilen
basariya ulasip ulasmadigini ifade eder. Eger istenilen basar1 seviyesi yakalanamamis
ise bu durum programin tekrar ele alinip gézden gecirme ve gelistirme ¢aligmalarini

zorunlu kilar (Senemoglu, 1997).

Egitim sisteminin ve uygulanan programin basaris1 dgretmen, 6grenci ve sahadan
yanstyan doniitlere gore program gelistirme ¢aligmalarinin arasindaki saglikli uyuma
baghdir. Akker (2013)’e gore program gelistirme caligmalarinda yasanan en biiyiik
sikintt programin Ogeleri arasindaki etkilesimin saglanamamasidir. Hedef 6gesi,
icerik Ogesi, Ogrenme-Ogretme siireci Ogesi ve Olgme-degerlendirme &gesi
birbirlerinden etkilenen ogelerdir. Bu nedenle programin basarisi bu dort 6ge
arasindaki uyuma baglhidir. Ogrencilerin hangi kazanimlara ulasacagi, bu kazanimlara
ulasmak adina hangi Ogrenme—O6gretme siireclerinin tasarlanacagi, icerigin ne
kiminle &grenecekleri programin 6geleri kapsaminda olup, program gelistirmenin
cevap aranmasi gereken temel sorularidir. Bu temel sorularin cevaplandirilmasi ile
beklenen ve hedeflenen program gelistirme g¢alismalarinda istenen ¢izgiye ulasilir

(Akker, 2009).
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Boylece ihtiyaglara gore egitim programi planlanir, uygulanir ve doniitler neticesinde
son dedigimiz program ortaya ¢ikarilir veya tekrar program tasarlamaya baslanir

(Beacco vd. 2010).

2.7.0kuryazarhk

Okuryazarlik kavrami, ¢ogu zaman okuma ve yazma kavramlari ile karistirilmakta
anlam olarak birbirlerinin yerlerine kullanilabilmektedirler. Aslinda okuma ve yazma
kavramlar1 kendi i¢inde farkli anlamlar ifade ederken, okuryazarlik kavrami bu iki
kavramdan kendine has yiiklendigi anlamlari ile farklilagsmaktadir (Donger, Ozkartal
ve Sarigdz, 2016). Okuma kavrami yazi ile meydana getirilen, ortaya konulan
manay1 ¢dzmek; yazmak kavrami ise yazi sembollerini ise kogmaktir (Asici, 2009).
Birbirleri yerine kullanilan okuryazarlik ile okuma yazma kavramlarinin anlamlari
degisen ve yasanan gelismeler neticesinde her gecen giin farklilagmaktadir. Okuma
ve yazma okuryazarlik i¢in 6nemli kabul edilse de, okuryazarlik i¢in ilk adim olsalar

da okuryazarlik kavram i¢in yeterli degillerdir (Lee, 2016).

Temel biligsel becerilerin kazanildig1 basit bir siire¢ olarak goriinen okuryazarlik
kavrami kabuk degistirmeye baslamis, dinamik bir hal almistir. Yasanan sosyo—
ekonomik gelismelere, analiz ve sentez yapmaya katki saglayacak, kritik diistinmeye
ortam hazirlayacak, bireysel ve toplum nezdinde yasanan degisimlere yon verecek
etken olma yoluna girmistir (UNESCO, 2006). Okuryazarhigin farkli sosyal ve
kiiltiirel baglamlarda topluluklara gore degisen deger ve anlama sahip olmasi tanim
yapisint zorlagtirmistir. Gegmisten giliniimiize metin okuma ve yazma becerilerini
kapsamasinin yaninda, herhangi bir alanda bilgili, donanimli ve egitimli olma
anlamlarin1 da ifade etmektedir (UNESCO, 2006). Okuryazarlik, okuma-yazma ile
ayni manada zaman zaman kullanilmis olsa da okuma-yazma kavramlarindan
zamanla farklilasmis ve ifadeleri anlamlandirmak, degisik semboller kullanarak yeni
anlamlar olusturmak olarak ifade edilmistir (Altun, 2005; Kurudayioglu ve Tiizel,
2010). Okuryazarlik, yazi sembollerini anlamlandirmak, kisinin okuduklarim
ayrintili olarak anlamlandirmasinin yaninda etkilesim ve iletisim yolu, bilgi, beceri
ve tecriibeleri paylasma, dogru anlama ve anladiklarini diger kusaklara iletme

gerecidir (Altun, 2005).
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Okuryazarlik kavrami biinyesinde okumayi, yazmay1, okudugunu dogru anlamay1 ve
ifade etmeyi ayrica bunlart kullanma yeteneklerini kapsar. OECD (2000)’nin
tanimina gore ise okuryazarlik; evde, is hayatinda, toplumda, sosyal iligkilerde basili
bilgiyi anlayarak ifade etme becerisi, kisinin amaglarina ulagsmasi, sahip oldugu bilgi
ve potansiyelin artirllmasidir. Okuryazarligin zamanla gecirdigi degisimler goz
Onlne alindiginda gelistirilebilir, giiclendirilebilir ~ 6zelliklere sahip oldugu
anlasilmaktadir. Dinamik bir yapisinin olmasi, degisen yasam sartlarina ve bireyin
ihtiyaclarina  goére  tekrar  yorumlanabilmesi  okuryazarligin  tanimlariin

farklilagsmasina zemin olusturmaktadir (Keskin, 2020).

20. yiizyihn sonunda teknolojik gelismelerin insan hayatina daha fazla etki
etmesiyle, bilginin her kosulda ulasiliyor olmasi yeni ve degisik okuryazarlik
tiirlerini ortaya ¢ikarmaktadir (Asici, 2009; Onal, 2010). Okuma yazma becerisi bu
ortaya ¢ikan okuryazarlik cesitlerinin alt yapisin1 meydana getirmekle birlikte (Onal,
2010), okuryazarlik gesitlerinin uygulanmasi farkli okuma-yazma becerilerine sahip
olmay1 gerektirmektedir (Asici, 2009). Bilim ile teknolojinin siirekli gelisim
gostermesi ve insanlar tarafindan takipte kalinmasi zorunlulugu okuryazarlik
kavramina yeni ve farkli anlamlar yiiklemis, hayatla i¢ ice geg¢mesine sebep
olmustur. Bu ortaya ¢ikan yeni kavramlarla birlikte literatiirde farkli okuryazarlik
tirleri yer almaktadir (Aslan, 2018). Literatiirde yer alan okuryazarlik tiirlerinin
bazilarina kisa olarak deginilerek caliymada degindigimiz program okuryazarligi

konusuna daha genis bir yer ayrilacaktir.

2.7.1.Medya Okuryazarhgr: Bilgi, diinyada iletisim ve teknolojinin ilerlemesiyle
beraber insanlar tarafindan kolay elde edilebilir oldu. Medya araglarindan gelen
mesajlart anlayabilme, onlara yorum katabilme, mesajlar1 analiz edebilme,
tartisabilme, farkli gorsel ve isitsel araglar kullanarak mesaj iletme ve paylasma
kabiliyeti medya okuryazarligi olarak tanimlanabilir (Kurudayioglu ve Tiizel, 2010).
Medyanin i¢inde bulundugumuz cagda oOnemli bir giic haline gelmesi medya
okuryazarligr kavraminin giiclenmesine zemin hazirlamistir. Bu sebeple medya
okuryazarligr tiim medya unsurlarinda bireylerin elestirel bakis agisina sahip
olmalarina, gordiikleri, hissettikleri ve duyduklari olaylarin  yorumunu

yapabilmelerini saglamaktir (Thoman ve Jolls, 2003).
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2.7.2.Cevre Okuryazarhg: Icinde yasadigimiz gevrenin saglikli olup olmadigini
anlama, yorumlama ve gevresel sistemin sagligini koruyarak onu revize etmek igin

gereken tedbirleri alma durumudur (Roth, 1992).

2.7.3.Bilgi Okuryazarh@: Bilgi okuryazarligi, diger okuryazarlik tiirlerinin alt
yapisini olusturur (Aslan, 2018). Karsilagilan sorunlar karsisinda onlari ¢6zme ve
karar alma noktasinda bilgiyi elde etme, bilgiye nasil ve nereden ulasilacagini bilme,

bilgiyi yorumlama, onu kullanma ve bilgiyi degerlendirme olarak tanimlanabilir

(Gdrdal, 2000).

2.7.4.Finansal Okuryazarhk: Finansal tanimlar, alinabilecek riskler, beceriler
hakkinda donanimli olmak, sahip olunan bilgi ve donanim sayesinde uygun finans
icerikli kararlar vermek, hayatin finansal gelisimine ve ekonomik hayata katkida

bulunmak igin kullanmak (OECD, 2013).

2.7.5.0lgcme-Degerlendirme Okuryazarhg: Ogretmenlerin belirlenen kazanimlara
ulagabilmeleri i¢in lazim olan 6lgme-degerlendirme yontem ve tekniklerini bilmesi,
seviyeye uygun olanlar1 secgebilmesi ve sectigi yaklasimlart smif ortaminda
uygulayabilme kabiliyetini gosterebilmeleridir (Mertler, 2004’ten akt., Karaman ve
Sahin, 2014).

2.7.6.Saghk Okuryazarh@: Insanlarin yerinde ve dogru saglik kararlarim
verebilmeleri i¢in temel saglik bilgilerini alma, uygulama kapasitesine sahip

olabilme yetisi (Ratzan ve Parker, 2006).

2.7.7.Elestirel Okuryazarhk: Icinde bulundugumuz diinyayr anlamak,
anlamlandirmak elestirel okuryazarlik ile ilgilidir (Aslan, 2018). Sosyal, politika,
egitim, saglik gibi temel yasam becerilerindeki degisimleri takip etmeyi, anlamay1,
sorgulamay1 gerektirir (Lewison, Flint ve Sluys, 2002). Kisaca elestirel okuryazarlik
dedigimiz okuryazarlik tiirii, elestirel bakis ve diisiinme ile ilgilidir. Metinleri

elestirel bir gozle analiz etmeyi, yorumlamay1 da ifade eder (Mendoza, 2010).
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2.7.8.Bilimsel Okuryazarhk: Insanlarin bilimsel bilgi kapasitesi yoniinden ayni
seviyede olmalar1 beklenen bir durum degildir. Ancak herkesin temel konularda fikir
yuritebilmesi hedeflenen bir seviyedir. Bu sebeple bilgi okuryazarligi bilimsel
okuryazarligin alt yapisidir. Bunun icin bilgi okuryazari olarak anilmak, bilimsel
olan bilgiyi digerlerinden ayirt etmek Onemlidir (Aslan, 2018). Bilimsel
okuryazarlik, insanlarin bilimle ilgili 6grenmesi gerekenleri, yasadiklar1 diinyay1

daha rahat ve aktif bir sekilde yasamak i¢in tanimlar (De Boer, 2000).

Yukarida agiklamaya calistigimiz sekilde ifade edilen okuryazarlik tiirlerinde degisik
tanimlarin, agiklamalarin yer aldigini goriiyoruz. Ama hepsinin de ortak bir payda da
bulustugu agiktir. Aslinda her alanla ilgili okuryazarlik taniminda okuma-yazma,
okudugunu dogru anlama ve yorumlama, bilgiye ulagma, bilgiyi analiz ve sentez
etme, bilgiyi dogru anlamlandirma ve uygulama basamaklarinin oldugunun altini

cizebiliriz.

2.8.Program Okuryazarhgi

Okuryazarlik kavrami, “belirlenmis bir gorevi yapabilmek icin ortaya konulmasi
gereken performansa® dikkat ¢ekmektedir. Bu acidan bakildiginda 6gretim programi
kavrami da programin uygulandig1 ve degerlendirildigi asamalarda, beceri anlayish
bir karaktere sahip olmalidir. Bunlar; “program bilgisi, “programi anlama ve
izleme*, “programi uygulamadaki kabiliyet®, “program siirecini degerlendirme* gibi
ana becerilerdir (Akyildiz, 2020). Programi uygulama noktasindaki yeteneklerin
altim1 ¢izen Pinar ve digerleri (1995), herhangi bir programin etkin olarak

uygulanabilmesinin  program  okuryazarligt  olmadan  ger¢eklesmeyecegini

vurgulamiglardir (Akt., Nsibande ve Modiba, 2011).

Program okuryazarligi denilen kavram, “program” ve “ okuryazarlik” kelimelerinin
birlesiminden olusmustur. Bir egitim programimin dogru ifade edilebilmesi,
uygulanabilmesi ve degerlendirilebilmesi gibi is ve islemlerin anlagilmasi noktasinda
bir yeterlilik alan1 olarak ifade edilmektedir. Program ile okuryazarlik kavramlarinin
birlesiminden ortaya cikan ve literatiire giren “Program Okuryazarligi” kavraminin

(Curriculum Literacy) programi anlama, program ile ilgili bilgiye sahip olma,
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O0grenme-6gretme siirecini organize etme ve bu siireci degerlendirme becerilerini
icine aldig1 soOylenebilir. Ayrica program okuryazarli§i kavrami, Ogretmenlerin
programi anlamalari, tanimalari, uygulamalar1 ve degerlendirmeleri noktasinda

gerekli donanima sahip olmalar1 seklinde de ifade edilebilir (Akyildiz, 2020).

1980°li yillarda egitim bilimleri alaninda program okuryazarligi dile getirilmeye
baslanmistir. Tabi bu yillarda 6grenme ortamlar1 i¢in arag-gereglerin, kullanilacak
materyallerin diizenlenmesi kapsaminda ifade edilmistir. 1987 yilinda Shulman
ogretmenlik meslegi bilgisi taban1 adin1 verdigi yedi onem arz eden asamadan
birisini program bilgisi seklinde ifade etmis ve bdylece 6gretmenin uygun olan arac-
gerecleri segebilmesi ve 0grenme ortamina yansitabilmesi olarak ifade etmistir. Ayni
yillarda Ariav (1988) da, Shulman’in yapmis oldugu tanimi elestirmis ve eksik
bulmustur. Ariav “program bilgisi” kavramimnin yerine “program okuryazarligi’ni
kullanmay1 tercih etmistir. Program okuryazarligi kavraminin ayrintili ve kapsamli
oldugunu belirtmistir (Ariav, 1988). Konu alanlarima uygun arac-gere¢ ve
kullanilacak materyallerin belirlenmesi, egitim ortamlarina uyarlanmasi ve
degerlendirilmesini baslangi¢ asamasinda program okuryazarligi seklinde ifade eden
Ariav, program gelistirme ve bununla ilgili faktorlere, degiskenlere hakim
olunmasini ileri diizeyde program okuryazarligi olarak ifade etmistir (Keskin, 2020).
Okuryazarlik kavraminin 6zel bir anlama, farkli sekilde diisiinme ile davranis ortaya
koyma ve deger verme sekli oldugu diisiiniiliirse (Roth, 1992) program okuryazarlik
kavrami; Ogretmenin uygulanmakta olunan programa 06zgii 6zelliklerin bilincinde
olmasi, farkinda oldugu bu 6zellikleri uygulamada kullanabilmesi, programa kendi
elestirel yaklasimiyla yorumlar yapabilmesi, degerlendirebilmesi ve egitim
programini siiregte kilavuz olarak kullanabilmesidir (Aslan, 2018). Basit ve sade bir
tanimla programi anlamak ve onu dogru bir sekilde yeni durumlara uyarlamak olarak
ifade edebilecegimiz program okuryazarliginin amacini; program uygulayicilart olan
ogretmenler tarafindan hedef 6gesi, icerik dgesi, 6grenme-6gretme siireci dgesi Ve
6lgme-degerlendirme &gelerinde giincellenen, yenilenen programlarin anlagilmasini

ve uygulanmasini saglamaktir seklinde ifade edebiliriz (Keskin, 2020).

Glinlimiizde egitim alaninda s6z sahibi olan gelismis iilkelerin en énemli artilarinin

egitilmis, nitelikli insan giiciiniin fazlaligi oldugunu sdyleyebiliriz. Tam tersini
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diistindiigiimiizde insan1 kaliteli egitim gormemis, nitelikli ve donanimli insan
giicline sahip olmayan iilkelerin geri kaldigini, diger iilkelere bagimli olduklarini,
kendi 6z kaynaklarmi bile dogru kullanamadiklarmi ifade edebiliriz. iste tam da bu
noktada egitimin iilkelerin gelecekleri, ekonomik 6zgiirliikleri ve her alanda gelisim
kaydedebilmeleri agisindan Onemi ortaya ¢ikmaktadir (Aslan, 2018). Bdylece
Ogretmenlik mesleginin 6nemi, egitim gormiis, kaliteli ve donanimli insan
potansiyelinin egitim konusu ve Ogretmenle yakin olarak baglantili olmasmdan
kaynaklanmaktadir (Ozer ve Gelen, 2008). Bir iilkede egitim programlarinin basarili
olmasinin, istenilen ve hedeflenen niteliklerde bireyler yetismesinin 6gretmenlere
bagli olmasinin altinda yatan en 6nemli sebep; 6gretmenlerin siiregte aktif olmalari,
O0grenme-6gretme ortamlarini diizenleyen, programin uygulanmasindan sorumlu
olarak degerlendirme siirecini de yoneten rehberler olmalaridir (Aslan, 2018).
Ogretmenlerin donanimlari, nitelikleri uygulanan programin basaritya ulasmasinda

anahtar role sahiptir.

Yasanilan ¢aga ayak uydurabilmek egitimle olacak bir istir. Egitim sistemlerinin en
temel ve Onemli unsurlar1 olan program ve Ogretmenlerin kendilerini siirekli
gelistirmeleri, revize etmeleri gerekmektedir. Bu durum programin uygulayicilar
olan ogretmenlere bir takim sorumluluklar yiiklemektedir. Ogretmenler, egitim
programlarinin siirekliligi, biitlinliigli ve kendi i¢indeki birliginin garantisi i¢in egitim
programlarinda etkin ve aktif bir sekilde rol almahdirlar (Ornstein ve Hunkins,
2014). Bu rol onlarin bu siirecte uygulayacaklar1 programi dogru tanimalari ile baglar
anlamalari, planlamalar1 ve uygulamalariyla devam eder. Egitim programlarinin
hedeflerine ulasabilmesi bu rolden ge¢mektedir. Ayrica programlar ne kadar 6zenli
nitelikleri ile ¢ok yakindan baglantilidir (Tasdemir, 2006). Ciinkii programlarin
hazirlanmasi siirecinde gorevlendirilen tim kurum, kurulus ve kisiler arasinda
O0grenme ortaminda neler oldugunu gorebilecek tek kisi 6gretmenlerdir (Adams ve
Garrett, 1969). Ogretmenin 6gretim konusunu ilgilendiren kararlari saglikli ve
yerinde, kendisinin verebilmesi i¢in sinifini, 6grencisini ve uygulayacagi programi
cok iyl tamimasi gerekir (Goodlad, 1979). Yine olaya farkli bir bakis agisiyla
yaklasan Bloom (2012) da diger derslere veya diger aktivitelere temel teskil edecek

oncelikli konularin ve etkinliklerin belirlenerek daha fazla 6nem verilmesinin 6nemli
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oldugunu belirtmis, bunu saglayacak kisilerin de kuskusuz programla ilgili yeterli
donanima sahip olan dgretmenler oldugunu ifade etmistir. Ogretmenlerin, dgretim
programinda yapilan degisikliklere adapte olabilmesi, programi uygulama kisminda
kendisinden beklenenleri daha net ortaya koyabilmesi, siiregte karsilastigi sorunlara
¢ozlim TUretebilmesi gibi becerilere sahip olabilmesi program okuryazarlik

diizeylerinin iyi olmasina baglidir (Keskin, 2020).

Ogretmenlerden gostermeleri beklenen ogrencilerinin ihtiyaglarini tespit edip
giderebilen, milli ve evrensel degerleri Ozlimseyerek ogrencileri bu kistaslar
dogrultusunda yetistiren, sorun ve problem ¢oziimiinii merkeze alip egitim yapabilen,
programlarin hedeflerini 6grencilerin davraniglarina doniistiirebilen ve 6grenmekten
zevk alan Ogrenciler yetistiren 6gretmenler olmalaridir (Aslan, 2018). Uygulanan
programlarin basariya ulagsmasi Ogretmenlerin donanimli ve yeterli olmalan ile
dogrudan alakalidir. Ogretmenin yeterlik diizeyi ne kadar yiiksekse ogrencilerin

O0grenmeleri ve Ogrenilenlerin kaliciligt da o oranda yiikselecektir (Karacaoglu,

2008).

Egitimin niteliginin ve egitimden alinacak verimin artirilmasi uygulanacak egitim
plan ve programlarinin gelistirilerek uygulanmasiyla ilgilidir (Alak ve Nalgaci,
2012). Program gelistirme kriterlerine uygun olarak hazirlanan programin bazi
Ozelliklere sahip olmasi beklenir. Program igeriginin kaliteli ve diizgiin olmasi
alacak o6grenme ¢iktilar1 bakimindan 6nemli sayilmaktadir ama igerigin etkin bir
uygulama ile takviye edilmesi gerekmektedir (Stabback, 2016). Bu noktada en fazla
sorumluluk 6gretmenlerin iizerine diismektedir. Egitim-0gretimi planlama ve
saglama Ogretmenlerin en 6nemli gorevlerindendir (Siinbiil, 1996). Bunun i¢in de
uygulayici rolilnde olan dgretmenlerin program bilgisine sahip olmalar1 6nem arz
etmektedir. Ogretmenlerin etkili olarak programi kullanabilmeleri, verimli bir sinif
atmosferi olusturmalari, egitim-6gretim yolculugunda basarili olabilmeleri igin
programla ilgili bilgilerinin yiiksek olmasi gerekmektedir (Ozkan, 2016). Program
bilgisine sahip olmasi, programi 6ziimsemesi, onu dogru anlayip yorumlamasi ve
programin Ozelliklerine gore programi etkili ve verimli sekilde uygulamasi program
okuryazar1 olan bir 6gretmenden beklenen davraniglardir. Program okuryazarlig

kavrami, uygulanan programi tanima, bilme, planlama ve uygulama olarak
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sOylenebilir. O zaman program okuryazari olan bir 6gretmeninde kullanacagi ve
uygulayacagi programi saglikli bir sekilde analiz ederek sinifinda verimli bir sekilde
uygulamas1 beklenmektedir. Program bilgisi okuma-anlama, egitim-6gretimi
planlama, onu dogru uygulama ve yorumlama becerisi olarak ifade edildigine gore
basarmin yolu dgretmenlerin programi uygulayabilme yeterliliklerine baglidir (Ari,

2010).

2.9.Programa Baghhk

Egitimde belirlenen hedeflere ulasabilmek, {ilkenin ihtiya¢ duyacagi insan profiline
sahip bireyler yetistirebilmek, alacagimiz verimliligi artirmak, egitim is ve
islemlerini diizenlemek ve tilkede egitim alaninda uyumu ve dengeyi kurabilmek i¢in
programlara ihtiya¢ vardir. Egitimin istenilen verimde olabilmesi i¢in plan/program
konusunun iizerine egilmek gerekir (Ertiirk, 1984). Programlar, egitim felsefesinin
1s1ginda belirlenmis amaglart ve bu amaglar dogrultusunda olusturulmus igerigi,
igerik dogrultusunda uygulanacak strateji-yontem-teknikleri, materyalleri, hedeflere
ulagilip ulasilmadiginmi  gosteren degerlendirme Olgiitlerinin  tamami1  seklinde
tanimlanabilir (Goziitok, 2003). Yine Usun (2016) tarafindan program, bir isin neden
yapilmasi gerektigini, igeriginde nelerin yer alacagini ve ne sekilde, nerede, hangi
zaman diliminde ve kimlerle yapilacagini ifade eden 6nceden hazirlanmis bir tablo
olarak belirtilmistir. Bu agidan olaya bakildiginda 6gretim programi kavraminin
egitimin belirlenen hedeflere ulasmasinda ¢ok etkili ve 6nemli bir anahtar oldugunu
sOyleyebiliriz. Okullardaki egitim-6gretim islerinin alt yapisini meydana getiren
ogretim programi (Glizel ve Karadag, 2013), herhangi bir dersin 6grenilmesinde
gerekli olacaklari ve bunlarin neden, hangi bigimde bulunmasi gerektigini belirten bir

rehberdir (Ozgelik, 1992).

Hazirlanmis 6gretim programi ile uygulanan 6gretim programi arasindaki uyum son
derece dnemlidir. Plan1 yapilan program ile uygulanan program arasindaki farkliliga
dikkat gosterilmeli, uygulama kisminda farkli olaylarin yasanabilecegi goz oniinde
bulundurulmalidir (Marsh ve Willis, 2007). Programin uygulanmasi kismi1 “6gretim
programina baglilk” ile baglantihdir. Ogretim programma bagli olma konusu

sahadaki egitimcilerin 6gretim programini onu tasarlayip hazirlayanlarin hedefledigi
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bicimde uygulama diizeyini ifade etmektedir (Pence, Justice ve Wiggins, 2008).

Egitim sistemlerini inceledigimizde merkezden ve yerinden seklinde iki cesit
yonetim anlayisinin oldugunu ve bu anlayisin {ilkede uygulanan programa, program
gelistirme siireglerine sirayet ettigini soyleyebiliriz. Merkezden yonetim anlayisinin
hakim oldugu {ilkelerde, programlar da merkezden hazirlanarak iilkenin tiimiinde
uygulanmaktadir. Yerinden yoOnetim anlayisinin oldugu (Ulkelerde ise 6gretim
programlar: yerel unsurlar cergevesinde tasarlanmaktadir (Akgay, 2013). Ulkemize
bakacak olursak uygulanan programlar, Milli Egitim Bakanligi’nin (merkezden)
koordinesinde hazirlanmakta ve tiim iilkede ayni program kullanilmaktadir
(Yasaroglu ve Manav, 2015). Programin uygulayicilar1 olan 6gretmenlere ise bu
noktada kritik gorevler diismektedir. Program okuryazarligi ve 6gretim programina
baglilik kavramlarinin 6gretmenler tarafindan dogru anlasilmasi ve bunun egitim
Ogretim ortamina yansitilmasi goérev ve sorumluluk olarak énem arz etmektedir.
Ogretim programina baglilik kavrami, hazirlanan programin egitimciler tarafindan
asli bozulmadan uygulamasmin yapilmasi olarak ifade edilebilir. Ogretim
programina baglilik konusunun incelenmesi, programin girdisi ile ¢iktisi arasindaki
iliskiyi incelemenin yaninda siire¢ ile ilgili doniit vererek programin etkinligi ve
verimliligi hakkinda eksik ve hatali sonuglara erisme ihtimalini de diisiirmektedir

(Biimen, Cakar ve Yildiz, 2014).

Programa bagli kalmayi1 devam ettirmek zorsa, programin sahadaki verimliliginin
eksik ve zayif oldugu sonucuna ulagabiliriz. Eger programa baglilik yiiksek diizeyde
ama istenilen basar1 grafigi yakalanamamigsa programin yeniden gozden gegirilmeye
ihtiyac1 vardir (Dusenbury, Brannigan, Falco ve Hansen, 2003). Dusenbury ve
digerleri (2003) programa baglilik kavraminin:

a) Uyum gosterme

b) Sire/doz

¢) Uygulamadaki kalite

d) Katilim gosterenlerin verdigi tepki

e) Program ile ilgili farkliliklar olarak bes farkli kistasta 6l¢iilebildigini

sOylemiglerdir.
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Uyum goOsterme; programin Ogelerinin belirlenen zaman igerisinde verimli bir
bicimde kullanilarak uygulanmasidir. Siire/doz; programin uygulanmasinin Suresi,
uygulanmasinin sayisi ile uygulanma sikligidir. Uygulamadaki kalite; programda
tavsiye edilen yontemlerin program uygulayicilar1 tarafindan uygulanma sekli ile
ilgilidir. Katilim gosterenlerin verdigi tepki; programa katilim saglayan insanlarin
yeniliklere bakis tarzlaridir. Program ile ilgili farkliliklar ise; yenilenen 6gretim
programin1 benzerlik gosteren veya diger 6gretim programlarindan farkli kilan

kendisine ait 6zellikleridir.

Yazicilar ile Biimen (2015) tarafindan ortaya konulan ¢aligmada programlarin ayni
sekilde uygulanmasinin zor ve imkansiz oldugu dile getirilmis ve Ogretim
programina bagli kalinmasindan farkli olarak Ogretmenlerin program igeriginde;
dersin yapisi, siif igi aktiviteler ve konunun hedefi gibi yerlerde yapilan 6nemli
degisimlere imkan saglayan uyarlama kavramina dikkat ¢ekilmis ve programlarin
esnek sekilde uygulanmasinin alti1 ¢izilmistir. Yine iilkemizde yapilan farkli bir
arastirmada programin uygulayicilart olan Ogretmenlerin Ggretim programinin
uygulanmasinda sadece uygulayici roliinden ¢ikarilmalart ve okulda, sinif ortaminda
ozerk bir yaprya kavusturulmas: gerektigi ifade edilmistir (Oztiirk, 2011). Ogretim
programina bagh kalma ile ogretim programimin uygulanmasindaki esneklik
tartigmalarinin -~ disinda  programlarin  nasil  uygulama yapildiklariyla ilgili
caligmalarda 6gretim programina bagli kalma ile ayn1 alana girdikleri ifade edilebilir
(Bumen vd. 2014). Bu agidan iilkemizde ve yurt disinda yapilan galismalarda
Ogretim programina baglilik kavrami tizerinde durulmus ama baglilik kavrami farklh
tanim ve aciklamalarla ifade edilmis, benzer anlama gelecek tabirlerle alan yazinda
yerini almistir. Bu agidan olaya bakildiginda Ogretim programina baglilik
denildiginde programin hazirlanan zamanki durumu ile uygulanan zamanki durumu

arasindaki uyumu ve dengesi oldugu anlasilmaktadir.

Gilinlimiizde 6grenciyi merkeze alan program tasarimi programda bulunmasina karsin
yapilan ¢aligmalarda 6gretmeni merkeze alan program tasariminin kullanildig: tespit
edilmistir. Bu yiizden program tasarisinin ne i¢in basarili olamadigini arastirmak ve
sorgulamak adina 6gretim programina bagli kalma konusunun incelenmesinin énemli

oldugu ifade edilmektedir (Biimen vd. 2014). Ogretim programinin uygulanmasina
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etki eden etmenler bolgesel sartlar, programin o&zellikleri, Ggretmenlerin
yetistirilmesi, kurumun 6zellikleri, sosyo-ekonomik durum, 6grencilerin 0zellikleri,
yapilan sinavlar ve egitim sistemi seklinde siralanabilir (Blimen vd. 2014). Ringwalt
ile digerleri (2003) ise okul faktOriiniin, programin uygulandigi sistemin,
Ogretmenlerin  ve Ogrencilerin  dgretim  programina baghligi etkiledigini
sOylemiglerdir. Dolayistyla 6gretim programina bagliliga etki eden en Onemli

nedenlerden birinin 6gretmenler oldugu goriilebilir.

Ogretmenler programi merkeze alarak kendi tecriibeleri dogrultusunda dgrencilerin
seviyelerine uygun smif i¢i etkinlik ve aktiviteleri, uygulamalari planlamalidir.
Programin Ogretmenler tarafindan ne kadar benimsenerek sahaya ne kadar
yansidigin1 belirlemek; harcanan maliyet, verilen emek ve dokiilen zamanin bosa
gitmemesi agisindan onem arz etmektedir (Dikbayir ve Biimen, 2016). Ilave olarak
Ogretmenlerimizin dgretim programlarina baghlik diizeyleri tespit edilerek program
tasarisindaki yenilik ve giincellemelerin basar1 gosterip gostermedigi kisminda doniit

aliabilir (Burul, 2018).

2.10.11gili Arastirmalar

Veri tabanlarinda egitim programi, Ogretim programi, program okuryazarligi,
Ogretim programina baglilik, program bilgisi, program bilincine sahip olma, program
yeterlikleri anahtar sozcikleri ile tarama yapilmis, yapilan bu tarama sonucunda
arastirma agisindan ilgili olan ¢aligmalar bulunmustur. Farklilik gosteren kavramlar
baz alinarak ¢ok fazla sayida calisma bulunmasina ragmen kendine 6zgii olan

dogrudan ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.10.1.Program Okuryazarhg ile Tlgili Arastirmalar

2.10.1.1.Yurt Icinde Yapilan Program Okuryazarhg ile Ilgili Arastirmalar

Yilmaz (2021) tarafindan yapilmis olan “Ogretmenlerin Program Okuryazarlik
Diizeyleri, Program Yonelimleri ve Programa Baglilik Diizeyleri Arasidaki iliskinin
Incelenmesi” adli calismada, Ogretmenlerin  dgretim  programi  okuryazarlik

dizeylerini arastirmak hedeflenmistir. Calismada, nicel arastirma modeli olan
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iliskisel desen modeli Kkullanilmigtir. Arastirma evreni Gaziantep’te ¢alisan
Ogretmenler, Orneklem ise 323 Ogretmen tarafindan olusturulmustur. Verileri
toplamak icin “Ogretim Programi Okuryazarlik Olcegi” kullanilmistir. Olgegin
uygulanmasi neticesinde ortaya ¢ikan veriler SPSS paket programiyla analiz
edilmistir. Yilmaz (2021) yapmis oldugu arastirma sonucunda ¢gretmenlerin 6gretim
programi okuryazarlik diizeylerini yiiksek bulmustur. Ogretim programi okuryazarlik
duzeylerinin cinsiyetlere, hizmet yilina ve mezuniyetlere gére anlamli bir farklilik

gostermedigi; branglara ve kademelere gore farklilastigi tespit edilmistir.

Sahin (2020) tarafindan yapilmis olan “Smif Ogretmeni Adaylarinin Egitim
Programi Okuryazarhigi Diizeylerinin Incelenmesi” isimli arastirmada, simf
ogretmeni adaylarinin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Calismada ayrica egitim programi okuryazarlik diizeylerinin
cinsiyetlere ve simif diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigi da incelenmistir.
Calisma, Kastamonu Universitesi Simf Egitimi dalinda 6grenim goren 107 smif
Ogretmeni aday1 ile yapilmigtir. Calismada veriler Bolat (2017)’mn gelistirdigi
“Egitim Programi Okuryazarlik Olgegi” ile arastirmacinmn kendisinin gelistirdigi
“Egitim Programi Diizey Belirleme Testi” araglar1 vasitasiyla elde edilmistir. SPSS
programi ve TESTAN programiyla toplanan verilerin analizi yapilmistir. Yapilan
aragtirma neticesinde siif Ogretmeni adaylarimin egitim programi okuryazarlik

dizeylerinin yiksek diizeyde oldugu ifade edilmistir.

Keskin (2020) tarafindan yapilmis olan “Ogretmenlerin  Ogretim Programi
Okuryazarlik Diizeylerine YoOnelik Algilarinin  Belirlenmesi” isimli  doktora
caligmasinda, 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik diizeylerine yonelik algi
seviyelerini belirlemek amacglanmistir. Kesfedici sirali karma desen kullanilarak
yapilan ¢alisma, Ankara’da 14 farkli ilgede devlet okullarinda galisan ilkokul,
ortaokul ve lise 6gretmenleri dahil edilerek yapilmistir. Calismanin nitel kisminda
acik uglu soru formu, nicel kisminda “Ogretim Programi Okuryazarlik Alg: Olgegi”
kullanilmistir. Nitel verilerin ¢dziimlenmesinde igerik analizi yapilmistir. Nicel
verilerin analiz edilmesinde SPSS programi kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda,
ogretmenlerin kendi acilarindan yeterli diizeyde oOgretim programi okuryazari

olduklar1 algisina sahip olduklar1 sonucu paylasilmistir. Ayrica, O6gretmenlerin
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Ogretim programi okuryazarlik diizeylerine yonelik algilarinda hizmetigi egitimlere

ve program gelistirme ¢alismalarina katilmalariin etkili oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Gllpek (2020) tarafindan yapilan “Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin ve
Ogretmen Adaylarinin Program Okuryazarlik ile Beden Egitimi Ogretim Yeterligi
Diizeylerinin incelenmesi” isimli arastirmada, beden egitimi ve spor dgretmenlerinin
ve Ogretmen adaylarinin 6gretim programi okuryazarliklarmin ve beden egitimi
Ogretimi yeterlik duzeylerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Arastirma Uludag
Universitesi’nde okuyan 106 beden egitimi ve spor boliimii dgrencisi ve Bursa’da
calisan 234 Ogretmenle yapilmistir. Veriler “Egitim Programi Okuryazarligi ve
Beden Egitimi Ogretim Yeterligi Olgegi” ile elde edilmistir. Toplanan verilerin SPSS
programi araciligiyla analizleri yapilmistir. Arastirma sonucunda, beden egitimi ve
spor dgretmenleri ile 6gretmen adaylarinin egitim programi okuryazarlik seviyeleri

yiiksek bulunmustur.

Akyildiz (2020) yaptig1 ¢alismasinda 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik
yeterlik algilarinin 6lgiilmesi amaciyla faydalanilabilinecek Glgek gelistirmeyi
amaglamistir. Olgegin analizleri 666 Ogretmenden toplanan veriler {izerinde
yapilmistir. Sonu¢ olarak 36 maddeden olusan dort faktorlii bir Olgek ortaya
cikmustir.

Yildiz (2019) arastirmasinda ogretmen adaylarinin program gelistirmeye yonelik
biligsel farkindalik algilar1 ile program okuryazarlik diizeyleri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Korelasyonel (iliskisel) arastirma modelinin kullanildig1 ¢alismada 355
lisans Ogrencisi ile g¢alisilmistir. Veri toplama aracit olarak “Egitim Programi
Okuryazarlik Olgegi” kullanilan calismada Ogretmen adaylarmin orta seviyede

program okuryazarligi algisinda olduklar1 ifade dilmistir.

Mansuroglu (2019) tarafindan yapilmis olan “Ogretmenlerin Egitim Programi
Okuryazarliklari ile Yansitic1 Diisiinme Egilimlerinin Incelenmesi” adli arastirmada,
O0gretmenlerin egitim programi okuryazarliklar ile yansitict diigiinme egilimlerinin
incelenerek belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirma, Hatay’da g¢alisan 511 &gretmen

ile yiiriitiilmiistiir. Verilerin toplanilmasinda “Egitim Programi Okuryazarlik Olgegi”
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ve “Yansitict Diisiinme Egilimleri Olgegi” kullanilmistir. SPSS  programi
kullanilarak veriler analiz edilmistir. Calismanin sonu¢ kisminda, &gretmenlerin
egitim programini inceleme sikliklarinin artmasi egitim programi okuryazarlik
becerilerinin tamamini etkiledigi ve yazma boyutu becerisinin artmasina, ogretim
programi inceleme sikliginin artmasi yansitict diisiinme egilimine iliskin becerilerin
azalmasina neden oldugu belirtilmistir. Ogretmenlerin egitim programi okuryazarlik
duzeyleri ile yansitici diisiinme egilimleri arasinda diisiik seviyede ve ayni yonde

iliski oldugu ifade edilmistir.

Cetinkaya ve Tabak (2019)’1n “Ogretmen Adaylarmin Egitim Prograni1 Okuryazarlik
Yeterlilikleri” isimli c¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin  egitim programi
okuryazarliklarinin  incelenmesi hedeflenmistir. Arastirmada betimsel tarama
yontemi kullanilmis ve Ordu Universitesi Siif, Matematik, Okul Oncesi ile Fen
Bilgisi Egitimi Boliimlerinde okuyan 3. ve 4. sinif 6grencileriyle calisilmistir. Bolat
(2017) tarafindan gelistirilen “Egitim Programi Okuryazarhik Olgegi” verilerin
toplanilmasinda kullanilmistir. Sonug olarak 6gretmen adaylarinin egitim programi

okuryazarlik diizeylerinin yeterli diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Kuyubasioglu (2019) tarafindan yapilmis olan “Ogretmenlerin Egitim Programi
Okuryazarlig: Yeterliliklerinin Incelenmesi” isimli arastirmada, 6gretmenlerin egitim
programi okuryazarlik diizeylerinin incelenmesi hedeflenmistir. Nitel verilerin ve
nicel verilerin birlikte yer aldigi karma yontem kullanilmistir. Calismada, Hatay
ilinin Iskenderun ilcesinde calisan okul Oncesi, ilkokul, ortaokul ve lise
kademelerinde 550 6gretmenle nicel boyut kisminda ve bu 6gretmenler igerisinden
tesadiifi yontem kullanilarak segilen 50 6gretmenle nitel boyut kisminda calisilmistir.
Bolat (2017) tarafindan gelistirilmis olan “Egitim Programi Okuryazarlik Olgegi”
kullanilarak nicel veriler bulunmustur. Nitel veriler i¢in ise a¢ik uclu anket formu
kullanilmigtir. Nicel verilerin analizi igin betimsel istatistikler, nitel verilerin analizi
icin igerik analizi kullanilmistir. Ogretmenlerin egitim programi okuryazarlik

yeterliklerinin ylksek oldugu sonucu paylasilmistir.

Kahramanoglu (2019) tarafindan yapilmis olan “Ogretmenlerin Ogretim Programi

Okuryazarhgina Yonelik Yeterlik Diizeyleri Uzerine Bir Inceleme” isimli
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aragtirmada, Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik diizeyleri belirlenmeye
calisgtlmigtir. Arastirmaya Gaziantep’te gorevli 227 6gretmen katilmigtir. Verilerin
toplanilmasinda  arastirmacinin ~ kendisinin  gelistirdigi  “Ogretim  Programi
Okuryazarlik Olgegi” kullanilmistir. Toplanan veriler betimsel istatistikler, bagimsiz
gruplar t testi ve tek yonlii varyans analizi yapilarak analiz edilmistir. Calismada

ogretmenlerin program okuryazarlik diizeyleri orta seviyede bulunmustur.

Aslan (2019)’m yapmis oldugu “Ilk ve Ortaokul Yéneticilerinin Program
Okuryazarhgina iliskin Algilarinin  Cesitli Degiskenlere Goére Analizi” adh
caligmada, ilk ve ortaokul yoneticilerinin program okuryazarlik algilarni gesitli
degiskenlere gore incelemek amaglanmistir. Calisma Sanliurfa ve Adiyaman illerinde
378 okul yoéneticisi ile yapilmistir. Tarama modelinde bir g¢aligmadir. Veriler
Aslan’in gelistirdigi “Yonetici Program Okuryazarhigi Olcegi” ile elde edilmistir.
Verilerin analiz edilmesinde betimsel analiz tekniklerinden faydalanilmigtir. Calisma
neticesinde, okul yoneticilerinin program liderlik algilarinin orta diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin program okuryazarligi algilari; cinsiyetlerine,
branglarina, gorev sekillerine, egitim diizeylerine, kidemlerine gore farklilik
gostermezken; konu hakkinda hizmeti¢i egitim alma durumu degiskenine gore
anlamli olarak farklilastig1 belirtilmistir. Bu farklilasmaya gore hizmetigi egitim alan
yOneticilerin program okuryazarligi algilarinin daha yiiksek diizeyde oldugu ifade

edilmistir.

Yildirnm (2018) yilindaki doktora ¢alismasinda okul yoneticilerinin program
okuryazarlik diizeylerini tespit etmeyi amacglamistir. Program okuryazarliginin alt
boyutlart olarak programi bilebilme, programi yonetebilme becerisi ve programin
etkinligi yOonlnde tutum gosterebilme seklinde ifade edilmistir. Arastirmada karma
yontem kullanilmustir. “Okul Yoneticileri Ogretim Programi Okuryazarlik Olgegi”
araciligiyla veriler elde edilmis, 6gretmenler ve okul yOneticileri ile goriismeler
gerceklestirilmistir. Ortaya c¢ikan bulgular 1s18inda hizmeti¢i egitim programi
tasarlanmis ve uygulanmistir. Sonug¢ olarak hizmeti¢i egitimlerden alan okul
yoneticilerinin program okuryazarlik yeterliklerinde deney grubu adma anlaml

farkliliklar tespit edilmistir.
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Sural ve Dedebali (2018) tarafindan yapilan ¢alismada sosyal bilgiler bransinda
O0grenim goéren Ogretmen adaylarinin program okuryazarliklari ve bilgi
okuryazarliklari arasindaki iliskiyi belirlemek hedeflenmistir. 895 6gretmen adayiyla
yapilan caligmada tarama modeli kullanilmistir. Veriler “Program Okuryazarligi
Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Calismanin sonug kisminda 6gretmen adaylarimin
program okuryazarlik &lgeginden aldiklart puanlarn iyi seviyede oldugu ifade

edilmistir.

Erdem ve Egmir (2018) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarinin Egitim Programi
Okuryazarligt Diizeyleri” isimli arastirmada, Ogretmen adaylarinin program
okuryazarlik diizeyleri ile program okuryazarlik diizeylerinin cinsiyetlerine,
yaslarina, mezuniyetlerine, boliim ve akademik basarilarina gore farklilik gosterip
gostermediklerini tespit etmek amaglanmistir. Bolat (2017) tarafindan gelistirilmis
olan “Egitim Programi Okuryazarlik Olcegi” kullanilarak veriler toplanmustir.
Arastirma yaklasik olarak 210 o6gretmen adayiyla yapilmistir. Verilerin analiz
edilmesinde SPSS programi kullanilarak betimsel istatistikler, bagimsiz 6rneklem t
testi ile tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Arastirmanin sonucunda &gretmen
adaylarinin egitim programi okuryazarlik diizeyleri ¢ok yiiksek bulunmustur. Ayrica
okuma boyutunda ortaya cikan basarilarinin yazma boyutunda olusan basarilarina
gore daha yiiksek diizeyde oldugu da ifade edilmistir. Ogretmen adaylarinin program
okuryazarlik diizeylerinin cinsiyetlerine, yaslarina ve mezuniyetlerine gore

farklilasmadigi, boliim ve akademik basarilarina gore farklilastigi tespit edilmistir.

Aslan (2018) tarafindan yapilmis olan “Ortaokul Ogretmenlerinin Program
Okuryazarlik Diizeyleri” adli aragtirmada, ortaokul Ogretmenlerinin program
okuryazarlik diizeyleri belirlenmeye calisilmistir. Ankara’da 311 ogretmenle
yiriitilen c¢aligmada veriler Aslan tarafindan gelistirilen “Program Okuryazarlik
Olgegi” kullamlarak toplanmistir. SPSS programiyla toplanan veriler analiz
edilmistir. Calisma sonucunda ortaokul Ogretmenlerinin program okuryazarlik
duzeylerinin  yiksek dizeyde ve bu dlzeyin cinsiyetlerine, branslarina,

mezuniyetlerine, hizmet yillarina gore farklilik gostermedigi sonucu ifade edilmistir.
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Bolat (2017) yaptigi calismada Ogretmen adaylarina yonelik Slgek gelistirmeyi
amaclamistir. “Egitim Programi Okuryazarhigi Olgegi” adim verdigi ¢alismada
egitim programi okuryazarligi kavramimi da tamimlamistir. Bu calisma igin
hazirlanan 0Ol¢ek formu farkli branglarda 313 Ogretmen adayma yapilmustir.
Uygulamadan elde edilen bulgular olgek gelistirmek i¢in kullanilmigtir. Analiz
sonuglarinda ortaya c¢ikan tabloya gore Olcek okuma boyutu ve yazma boyutu

seklinde iki boyuttan olugmaktadir.

2.10.1.2.Yurt Disinda Yapilan Program Okuryazarhg ile Ilgili Arastirmalar

Opoh ve Awhen (2015)’in gelistirdigi “Teachers’ Perceived Problems of Curriculum
Implementation in Tertiary Institutions in Cross River State of Nigeria” isimli
arastirmada, 6gretmenler tarafindan yiiksekdgretim kurumlarinda uygulanan program
calismasinin algilanan problemleri ortaya ¢ikarmak amaclanmistir. Calisma 480
Ogretmen ile yapilmistir. Calismanin sonucunda Ogretmenler tarafindan yapilan
programlari yorumlama ile uygulama noktasinda bizzat kendilerinin problemler
yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica programlart uygulamanin program sisteminin
giiclii bir 6gesi ve okullardaki basarilarin ya da basarisizliklarin ana sebebi oldugu
ifade edilmistir. Bu problemin ¢6ziimii adina program uygulamasinin dogru bigimde
izlenmesinin ve Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin artirilmasinin

Oneri olarak verilebilecegi belirtilmistir.

Nsibande ve Modiba (2012) tarafindan yapilmis “I just do as expected. Teachers’
Implementation of Continuous Assesment and Challenges to Curriculum Literacy”
isimli arastirma, Isvigre’de c¢alisan ilkokul oOgretmenlerinin 8renme-6gretme
durumlarin artirmak i¢in yasadiklar1 deneyimi ortaya koyma amaclanmistir. G6zlem
ve goriismeler yoluyla veriler toplanmistir. Calisma sonuclarina gore 6gretmenlerin
Ogretim programi okuryazarlik diizeylerini nasil gelistirebileceklerine dair tavsiyeler

siralanmustir.

Remillard (2005)’1n 6gretmenlerin matematik 6gretim programinin kullanimi {izerine
caligmalardaki kilit s6zctikleri inceledigi aragtirmasinda, programin kullanilmasi ve
program materyalleri gibi olgularin kavramsallastiriimasini hedeflemistir. Remillard

ayrica program gelistirenlerin materyallerin 6gretmenlerle ne sekilde bag kurduguna
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ve program-ogretmen iligkisinin nasil gelistirebileceklerinin tizerinde durmalarinin

gerektigini belirtmistir.

Kauffman, Johnson, Kardos, Liu ve Peske (2002)’nin yapmis oldugu “Lost at sea:
New Teachers’ Experiences with Curriculum and Assesment” isimli arastirmada,
meslege yeni adim atan Ogretmenlerin program ile program degerlendirme
becerilerini tespit etmek amaclanmistir. Calisma gorev siireleri 1-2 yil arasinda
degisiklik gosteren 50 Ogretmen ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda
Ogretim konusunda yeni ogretmenlerin yeterince bilinglendirilmedikleri, gerekli
yonlendirilmelerin yapilmadigl ve hazirlanan program ile ilgili yeterli agiklamalar
icermedigi ifade edilmistir. Derslerde en ¢ok ders kitaplarinin kullanildigi, tecriibe
arttikca program ihtiyacinin azaldigt ve Ogretmenlerin program okuryazarligi

diizeylerinin yetersiz olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Ariav (1988) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin sahip olduklart program
bilgisinin gelistirilmesine doniik bir calisma planlanmistir. Ariav’in  kendisi
tarafindan gelistirilen “Saltal” ismi verilen form araciligiyla arastirma yapilmistir. 33
Olcutten ve 5 ana kategoriden meydana gelen form programin analiz edilmesi igin
gelistirilmistir. Programin analiz edilmesi ¢calisma kapsaminda programin amaglarina
uyan materyallerin tespit edilmesi ve gelistirilmesi ile bu durumun her agidan
arastirilmasi seklinde tasvir edilmistir. Calismanin sonu¢ kisminda 6gretmenlerin
programimn analizini yapmalarinin programa yonelik farkindaliga katki sundugu
sonucu paylasilmistir. Ariav yapmis oldugu arastirmayla 6gretmenlerin program

okuryazarlig1 konusunda eksik olduklarini da belirtmistir.

Yurt disinda yapilan ¢aligmalar total olarak degerlendirildiginde 6gretmenlerin ders
kitaplarin1 6gretimi planlamak igin ilk basamak seklinde kullandiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Sadece Superfine (2008)’in aragtirmasinda Ogretim programinin
ogretmenler tarafindan ilk kaynak seklinde kullanildig: ifade edilmistir. Sanchez ile
Valcarcel (1999) arastirmalarinda programin Onemine deginmisler, programin
hedeflerin anahtar unsuru oldugunun farkina G6gretmenlerin ¢ok az bir kisminin
vardigimi sOylemislerdir. Ayrica 6gretmenlerin Ogretim programi degisikliklerini

yeterince takip etmedikleri, program bilgilerinin yeterli olmadigi ve programi
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uygulama noktasinda yetersiz olduklar1 da yapilan ¢aligmalarin sonuglar1 arasinda

yer almaktadir.

2.10.2.08retim Programina Baghhk ile Ilgili Arastirmalar

2.10.2.1.Yurt Icinde Yapilan Ogretim Programma Baghhk fle Tigili
Arastirmalar

Arslan Celik (2020) tarafindan yapilmis olan “Ortaokul Ingilizce Ogretmenlerinin
Ogretim Programma Bagliliklarinin Incelenmesi” isimli arastirmada, ortaokul
kademesinde gorevli ingilizce dgretmenlerinin Ingilizce dersinin programma bagh
olma dizeylerini belirlemek istenmistir. Arastirmada i¢ ice gegmis ¢oklu durum
calismasi1 kullamilmis olup, 10 Ingilizce 6gretmeni ile yapilmistir. Verilerin elde
edilmesinde Arslan tarafindan gelistirilmis olan yar1 yapilandirilmis goriisme
formlar ile yapilandirtlmis smnif i¢i gozlem formlart kullanilmis ve verilerin Maxoda
12 programa araciligiyla analiz edildigi belirtilmistir. Calismanin sonucunda Ingilizce
Ogretmenlerinin programa baglilik diizeylerinin c¢alisilan okulun imkanlarina,
katilimer Ozelliklerine, ders materyallerine, programin &gelerine ve ogretmenlerin

Ozelliklerine bagli olarak farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Gurbiiz (2020)’iin yapmis oldugu “Miizik Ogretmenlerinin Miizik Dersi Ogretim
Programma Baghiik Diizeylerinin Incelenmesi” isimli arastirmada, muzik
ogretmenlerinin miizik dersi Ogretim programina baghliklarini tespit etmek ve
programa bagliliklart hakkinda sahip olduklar1 goriislerini analiz etmek istenmistir.
Arastirmada karma yontemin kullanildigi belirtilmistir. Calisma, Gaziantep
Sehitkamil ve Sahinbey ilgelerinde gorev yapan 165 miizik 6gretmeni ile yapilmastir.
Nitel verilerin toplanilmasinda yar1 yapilandirilmis goriisme formu, nicel verilerin
toplanilmasinda ise “Ogretim Programma Baglilik Olgegi” kullanilmistir. Betimsel
analiz nitel verilerin ¢6ziimlenmesinde, SPSS programi nicel verilerde kullanilmistir.
Calismanin  sonucunda, miizik &gretmenlerinin  muzik dersi  programina
bagliliklarmin diisiik seviyede oldugu belirtilmistir. Gérev yapilan kademe ve hizmet
yillna gbre Ogretim programina baglilik diizeyinin farklilastigi, cinsiyete ve

mezuniyete gore ise farklilasma olmadigi ifade edilmistir.

37



Can (2020)’1n yapmus oldugu “Sinif Ogretmenlerinin Egitim Inanglarinin ve Ogretim
Programina Bagliliklarnin Incelenmesi” isimli arastirmada, simif &gretmenlerinin
egitime olan inanglar1 ile Ogretim programina baglilik duzeylerini inceleyerek
aralarinda olan iliskiyi tespit etmek amacglanmistir. Arastirmada iliskisel tarama
kullanilmis olup, Gaziantep ilinde ¢alisan 300 sinif 6gretmeni yer almigtir. Verilerin
toplanilmasinda “Egitim Inanclari Olgegi”’nin yaninda “Ogretim Programina
Baglilik Olgegi” kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizi SPSS programiyla
yapilmistir. Calismada, smif Ogretmenlerinin  68retim programina baglilik
diizeylerinin yeterli oldugu, ilerlemecilik egitim inancinin daha ¢ok benimsendigi ve
Ogretim programina baglilik diizeylerinin cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi
sonuglarma ulasilmigtir. Ogretim programimi inceleme siklig1, kidem ve ders verilen
smif diizeyi degiskenlerinin  6gretim programina baghilik dlzeyinde etkili
olmadiklari, ayrica 6gretim programina baglilik diizeyi ve egitim inanglari arasinda

yuksek seviyede iliskinin bulundugu da belirtilmistir.

Aslan ile Erden (2020)’in yapmis oldugu “Ortaokul Ogretmenlerinin Ogretim
Programina Baglhliklarinin incelenmesi” isimli arastirmada, ortaokul &gretmenlerinin
Ogretim programina olan baghilik diizeylerinin degisik degiskenler tarafindan tespit
edilmesi istenmistir. Betimsel tarama yonteminin kullanildig1 ¢aligmada, Van ilinde
caligan 356 6gretmen yer almugtir. Verilerin toplanilmasinda “Ogretim Programina
Baglilik Olgegi” kullamlmigtir. Betimsel istatistikler ile bagimsiz gruplar t testi ve
tek yonli Anova araciligiyla verilerin analizi yapilmistir. Calismanin sonucunda,
Ogretmenlerin 6gretim programina bagliliklar: yiksek olarak tespit edilmistir. Tespit
edilen diizeyin, bransa ve egitim diizeyine gore farklilastigi; cinsiyetlerine, hizmet
yillarina ve gorev yaptiklar1 yerlesim yerlerine gore farklilhik gostermedigi ifade

edilmistir.

Burul (2018)’un yapmis oldugu “Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklagimi
Tercihlerinin Ogretim Programina Bagliliklarryla Olan Iligkisinin Incelenmesi” isimli
arastirmada, ogretmenlerin tercih ettigi program tasarimi yaklasimlarinin programa
olan baglilik diizeyleriyle olan iligkisini tespit etmek amaglanmistir. Calisma
Balikesir ilinin Karesi ile Altieyliil ilgelerinde gorev yapan 319 ilkogretim

Ogretmeniyle yiiriitiilmiistiir. Aragtirmada iligkisel tarama ve nedensel karsilastirma
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deseni kullamlmustir. Veriler Bas (2013)'m gelistirdigi “Ogretmenlerin Egitim
Programi Tasarim Yaklasimi Tercihleri Olgegi” ve Burul’un kendisinin gelistirdigi
“Ogretim Programina Baglilik Olcegi” araciligiyla toplanmistir. Toplanan verilerin
bagimsiz gruplar t testi ile tek yonli varyans analizi, Pearson Korelasyon Analizi ile
Kruskal Wallis H testi ve yol analizi ile ¢oziimlenmesi yapilmistir. Arastirma
sonucunda, Ogretmenlerin 6gretim programina baglilik diizeyleri yliksek olarak
belirtilmis, bu durumun cinsiyetlerine, mezuniyetlerine ve hizmet yillarma gore
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6grencinin merkezde yer aldig
ve sorunlarin merkezde yer aldigi tasarimlart sectikleri belirlenmistir. Program
tasarim yaklasimi1 se¢imlerinin degiskenlere gore farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Ayrica programa baglilik ile 6grencinin ve konunun merkezde yer aldigi
tasarimlar arasinda pozitif, orta dizeyde, anlamli bir iliskinin bulundugu da ifade

edilmistir.

Ar (2010) yaptig1 ¢alismada egitim fakiiltesi dordiincii sinif 6grencilerinin §gretim
programini tanima ve anlama diizeylerini ortaya koymayr amaclamistir. Calismada
elde edilen bulgulara gore adaylarin Ggretim programini uygulayabilmeleri icin
yeterli bilgiyle donanima sahip olmadiklari ifade edilmistir. Program uygun
ogrenme-ogretme ortamini diizenlemede kendilerini yeterli hisseden Ogrenciler
calismada yer alan diger 6grencilerin %25.7’sine denk gelmektedir. Ar1 (2010)’nin
aragtirma sonuglart dgretmen adaylarmin programi tanimada, onu uygulamada,
programin kendileri ile grencilere yiikledigi sorumlulugun farkinda olmalarinda,
Ogretimi planlamada, programin basar1 gosterecegine inanmada ve programa baglilik

noktasinda zay1f kaldiklarini ortaya koymustur.

2.10.2.2.Yurt Disinda Yapilan Ogretim Programma Baghhk fle Tlgili
Arastirmalar

Dusenbury vd. (2003)’nin yapmis oldugu “Review of Research on Fidelity of
Implementation: Implications for Drug Abuse Prevention in School Settings” isimli
arastirmada, madde kullanmanin 6nlenmesine katkida bulunmak igin, literatiir
taramasini 25 yillik bir streyi ve uygulamanin 6gretim programi baglilik konusunu
icine alacak bigimde gergeklestirmistir. Calismanin sonu¢ kisminda, 6gretim

programina baglilik diizeyinin belirlenmesinde uyma, siire, katilimcilarin tepkileri,
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uygulama Kalitesi ve program farkindaliklar1 olarak 5 boyut oldugu ifade edilmistir.
Ogretmenlerin egitilmesi, onlarin 6zellikleri, programin 6zellikleri ve organizasyonel
Ozelliklerin 6gretim programina bagliligi yiiksek diizeyde etkiledigi sonucuna

ulasilmstir.

O’Donnell ve Lynch (2008) tarafindan yapilmis “Fidelity of Implementation to
Insturctional Strategies as a Moderator of Curriculum Unit Effectiveness” isimli
arastirmada, uygulamanin baglilik konusu ile programin etkinligi ve (Unitelerin
stratejileri arasinda bulunan iligkilerin tespit edilmesi amaglanmistir. Programa bagh
olmanin Yyiiksek olarak uygulandigi grubun karsilastirma grubundan simif
basarilarinin daha ylksek oldugu, programa bagli olmanin disuk dizeyde
uygulandig1 topluluklarda farkli bir degisikligin olmadig1 ifade edilmistir. Ayrica
ogretmenlerin materyal kullandiklar1 6gretim programui ile Ogretim stratejilerinde
baglilik seviyelerini fazlalagtirdiklar1 siniflarda 6grencilerin basarilarinin da artig

gosterdigi sonucuna ulagsmislardir.

Burke, Oats, Ringle, Fichtner ve Del Gaudio (2011)’nun yapmis olduklari
“Implementation of a Classroom Management Program with Urban Elementary
Schools in Low in-come Neighborhoods: Does Program Fidelity Affect Student
Behavior and Academic Outcomes?” isimli arastirmada, programlara baglilik
diizeyinin yiiksek oldugu siniflarda istenmeyen hal ve hareketlerin daha az goriildiigii
boylece 6grencilerin akademik yonden daha fazla gelisim gosterdikleri belirlenmistir.
Ayrica programa bagl kalan siniflarda 6grencilerin dersi daha iyi dinledikleri ve
dikkat siirelerinin daha uzun oldugu da tespit edilmistir. Ogretim programinin
uygulanmadigi smiflarda istenmeyen davramiglarin daha fazla gorildigi ve
ogrencilerin dikkatlerinin daha ¢abuk dagildig1 da belirtilmistir. Son olarak &gretim
programina bagliligin akademik basartyr artirdigit ve istenmeyen olumsuz

davraniglar1 6nleme konusunda olumlu yonde etkilere sahip oldugu ifade edilmistir.

Nevenglosky (2018) tarafindan yapilmis “Barriers to Effective Curriculum
Implementation” isimli arastirmada, Ogretmenlerin Ogretim programina bagh
kalmalar1 ve siire¢ icerisinde karsilastiklar1 sorunlari tespit etmek amaclanmistir.

Nitel durum c¢aligmasinda 8 Ogretmen ile 2 yOnetici yer almistir. Verilerin
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toplanmasinda anket ve goriisme ile gozlem yontemleri kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, 6gretmenlerin 6gretim programi konusunda ek bilgiye ihtiya¢ duyduklari
belirlenmistir. Programin uygulanmasi siirecinde yOneticilerin 6gretmenlere destek
olmas1 gerektigi, akran isbirligi ve miifredata baglilig1 artirmak i¢in 6gretmenlerin

kaygilarin1 gidermeleri gerektigi vurgulanmaistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu bdlim igerisinde; arastirmanin modeline, arastirmanin ¢alisma grubuna (evren ve
orneklem), katilimcilarin  demografik 6zelliklerine, veri toplama araglarinin
gelistirilmesine, verilerin analizine ve veri toplama sirecine yonelik bilgilere yer

ayrilmigtir.

3.1.Arastirmanin Modeli
Arastirmanin modeli, ¢alismanin amaglandigi sekline uygun olan, ekonomik kosullar
altinda verilerin elde edilmesi, analiz edilmesi ile verilerin yorumlanmasi i¢in mevcut

sartlarin diizenlenmesidir (Karasar, 2010).

Bir toplulugun belirli 6zelliklerini ve niteliklerini ortaya ¢ikarmak amaciyla verilerin
toplanmasini hedefleyen ¢aligmalara tarama (survey) ¢alismalari ismi verilir. Tarama
aragtirmalariin pozitif bir yonii ¢cok fazla kiginin yer aldigi drneklem kiimelerden
ulagilan fazlaca veriyi arastirmacilarin Oniine koymasidir. (Biyiikoztiirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2019). Tarama modeli olaylarin, nesnelerin,
olgularin, varliklarin, alanlarin ve kurumlarin ne olduklarimi tasvir etmeye, ifade

etmeye ¢alisan inceleme ¢alismalaridir (Kaptan, 1977).

Calisma, ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin program okuryazarlik ve &6gretim
programina baglilik diizeylerini ortaya koymay1 hedefledigi i¢in ¢aligma tarama

modelinde bir caligmadir.

3.2.Arastirmanin Calisma Grubu (Evren ve Orneklem)

Arastirma evreni 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Nevsehir ilinde gdérev yapan
ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinden olusmaktadir. Calismalarda bilgilerin 6rneklem
Uzerinden elde edilmesi, az miktarda insan kaynaklarinin harcanmasina ilave olarak
bilginin olabildigince az siirede toplanmasi sebebiyle arastirmacilar agisindan dnemli

bir avantajdir (Biiyiikoztiirk vd., 2019). Calismalar genellikle 6rneklem kiimeler



iistinde gerceklestirilir ve ortaya ¢ikan sonuglar ilgili evrene genelleme yapilir
(Karasar, 2010). Calismada amacgli ornekleme yontemi c¢esitlerinden olan kolay
ulagilabilir durum 6rneklemesi yontemi kullanilmistir. Bu yontem ile Nevsehir ilinin
devlet okullarinda ilkokul ve ortaokul kademesinde ¢alisan 625 6gretmen 6rneklem
icerisine dahil edilmistir. Amaghi 6rnekleme ydntemlerinin bir ¢esidi olan kolay
ulagilabilir durum Orneklemesi yonteminde arastirmacilar, yakin durumda ve
ulagilmasi kolay olan durumlari kullanmaktadirlar. Arastirmaci tarafindan tercih
edilen bu durum ¢alismanin daha pratik ve hizli olmasina neden olmaktadir (Yildirim

ve Simsek, 2016).

Bu calismada Nevsehir ilinin merkez ve ilgelerindeki anaokulu, ilkokul, ortaokul ve
imam hatip ortaokullarina ulasilmistir. Nevsehir il merkezinde yer alan okullar
birbirinden farkli olan iki egitim bdlgesine ayrilmaktadir. Arastirmaya okullar dahil
edilirken bu egitim bolgelerinde goérev yapan dgretmenlerin dahil edilmesine 6zen
gosterilmigtir. Ayrica Milli Egitim Midirligi Yetkilileri, okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin diislincelerine basvurularak okullarin bulunduklar1 yerlesim yerleri,
ogrencilerinin profilleri, sosyo-ekonomik diizeyleri de kistas olarak kabul edilmis ve
gorev yapan 6gretmenlerin her okul tiirlinden olmasina dikkat edilmeye ¢alisilmistir.
Anaokullar ile ilkokullar biinyesinde gorev yapan anasinifi ve sinif 6gretmenleri ile
calisilmigtir. Yine ortaokul ile imam hatip ortaokullarinda c¢alisan Tiirkge,
Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler, Ingilizce ile diger branslarda olan
ogretmenler calismaya dahil edilmistir. Ortaokul kademesinde gorev yapan
ogretmenler ortaokul kademesinde her sinif diizeyinde (5, 6, 7, 8.smif) derslere
girebildiklerinden siniflarin diizeyine gore ayrima gidilmemistir. Aragtirmamizda bu
okullarda gorev yapan 0gretmenlere arastirma Olgekleri uygulanmistir. Yaklasik 762
adet veri toplama araci veri toplama siirecinde ilgili okullara dagitilmistir. Veri

toplama araglarindan uygun bulunanlar analiz edilmistir.

3.3.Katihmeilarin Demografik Ozellikleri
Calismaya katilim saglayan ilkégretim Ogretmenlerinin cinsiyetlerine, branglarina,
meslekte gorev aldiklar siireye, mezun olduklar1 okul tiirlerine, egitim durumlarina,

gorev yaptiklart okulun sosyo ekonomik diizeyine ve egitim programu ile ilgili
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hizmeti¢i egitim alma durumlarina gore dagilimlarini gosteren bilgiler asagida

sunulmustur.

3.3.1.Katimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimlari

Tablo 3.1. Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore dagilimlari

Cinsiyet Frekans Yzde (%)
Kadmn 333 53.28
Erkek 292 46.72

Toplam 625 100.0

Calismaya katilan katilimcilarin 333 (9%53.28) kadin 6gretmenlerden, 292 (%46.72)
erkek Ogretmenlerden olustugu goriilmektedir. Tablo 3.1.’e gore calismaya katilim
gosteren kadin 6gretmenlerin sayisinin erkek 6gretmenlerin sayisindan fazla oldugu

gorulmektedir.

3.3.2. Katimcilarin Brans Degiskenine Gore Dagilimlar:

Tablo 3.2. Katilimcilarin brang degiskenine gore dagilimlar

Brans Frekans YUzde (%)
Anasinifi 59 9.44
Smif 225 36
Turkece 54 8.64
Matematik 56 8.96
Fen Bilimleri 38 6.08
Sosyal Bilgiler 37 5.92
Ingilizce 41 6.56
Diger 115 18.4
Toplam 625 100.0

Tablo 3.2.’ye gore calismaya katilim gosteren ilkogretim Ogretmenlerinin 59’u

(%9.44) anasmifi 6gretmeni, 225’1 (%36) smif O6gretmeni, 54’0 (%8.64) Tirkce

44



ogretmeni, 56’s1 (%8.96) matematik 6gretmeni, 38’1 (%6.08) fen bilimleri 6gretment,
37’si (%5.92) sosyal bilgiler 6gretmeni, 41°1 (%6.56) Ingilizce dgretmeni ve 115°i
(%18.4) diger branglardan (Resim, miizik, beden egitimi, din kiiltiirli ve ahlak bilgisi,

Ozel egitim...) olusmaktadir.

3.3.3.Katimcilarin Meslekte Gorev Alinan Siire Degiskenine Gore Dagilimlari

Tablo 3.3. Katilimcilarin meslekte gorev alinan siire degiskenine gore dagilimlari

Meslekte Gorev Alinan Frekans Yizde (%)

Sare

1-5y1l 55 8.80

6-10 yil 152 24.32

11-15 yl 156 24.96

16-20 yil 131 20.96

21 yil ve Uzeri 131 20.96

Toplam 625 100.0

Tablo 3.3.’¢ gore calismaya katilim gosteren ilkogretim 6gretmenlerinin 55’1 (%8.8)
1-5 yil arasinda, 152°si (%24.32) 6-10 yil arasinda, 156’s1 (%24.96) 11-15 yil
arasinda, 131°i (%20.96) 16-20 yil arasinda ve 131’1 (%20.96) 21 yil ve Uzeri
mesleki deneyime sahiptir.

3.3.4. Katimcilarin Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Gore Dagilimlari

Tablo 3.4. Katilimcilarin mezun olunan okul tiirii degiskenine gore dagilimlar

Mezun Olunan Okul Tur Frekans Yizde (%)
Egitim Fakiiltesi 500 80
Diger 125 20
Toplam 625 100.0

Tablo 3.4.’e gbre calismaya katilim gosteren ilkogretim dgretmenlerinin 500’tinlin
(%80) egitim fakiiltesi, 125’inin (%20) diger fakiilte mezunu olduklari
gorulmektedir.
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3.3.5. Katihmcilarin Egitim Durumu Degiskenine Gore Dagilimlar:

Tablo 3.5. Katilimcilarin egitim durumu degiskenine gore dagilimlari

Egitim Durumu Frekans Yizde (%)
Lisans 527 84.32
Lisansustu 98 15.68
Toplam 625 100.0

Tablo 3.5.’e gore c¢alismaya katilim gosteren ilkogretim Ogretmenlerinin 527’si

(%84.32) lisans mezunu, 98’1 (%15.68) lisansiistii mezunu olduklar1 goriilmektedir.

3.3.6.Katihmcilarin  Gorev Yapilan Okulun Sosyo Ekonomik Diizeyi
Degiskenine Gore Dagilimlar:

Tablo 3.6. Katilimcilarin gorev yapilan okulun sosyo ekonomik diizeyi degiskenine gore dagilimlar

Sosyo Ekonomik Duizey Frekans YUzde (%)
Diisiik 155 24.80
Orta 292 46.72
Iyi 178 28.48
Toplam 625 100.0

Tablo 3.6.’ya gore ¢alismaya katilim gosteren ilkogretim 6gretmenlerinin 155’inin
(%24.80) diisiik sosyo ekonomik diizeye sahip okullarda, 292’sinin (%46.72) orta
sosyo ekonomik diizeye sahip okullarda, 178’inin (%28.48) iyi sosyo ekonomik

diizeye sahip okullarda gorev yaptiklari belirlenmistir.

3.3.7.Katihimeilarin Egitim Programu ile ilgili Hizmetici Egitim Alma Durumu

Degiskenine Gore Dagilimlar:
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Tablo 3.7. Katilimcilarin egitim programu ile ilgili hizmeti¢i egitim alma durumu degiskenine gore

dagilimlar
Hizmetici Egitim Alma Frekans Yizde (%)
Durumu
Evet 417 66.72
Hay1r 208 33.28
Toplam 625 100.0

Tablo 3.7.’ye gore c¢alismaya katilim gosteren ilkogretim Ogretmenlerinin 417’si
(%66.72) egitim programi ile ilgili hizmeti¢i egitim aldiklarini, 208’1 (%33.28)

egitim programi ile ilgili hizmet i¢i egitim almadiklarini belirtmislerdir.

3.4.Veri Toplama Araclarinin Gelistirilmesi

Ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin dgretim programi okuryazarlik yeterliklerinin
tespit edilmesi icin verilerin elde edilmesi amaciyla arastirmacinin kendisinin
gelistirdigi “Program Okuryazarhig Olgegi”’nden yararlamlmustir. Olgegin giris
kisminda 6gretmenlere bilgi vermek iizere program okuryazarliginin tanimi, dlgegin
kullanim amaci ile 6l¢egin kullanimina ait bilgilerin yer aldigi agiklamalara yer
ayrilmustir. Olgegin ikinci kisminda ise cinsiyet, brans, meslekte gorev alinan siire,
mezun olunan okul tiird, egitim durumu, goérev yapilan okulun sosyo-ekonomik
diizeyi ve egitim programi ile ilgili hizmetici egitim alma durumu gibi demografik
bilgilerin yer aldig1 bir boliim bulunmaktadir. “Program Okuryazarhg Olgegi” nde
5°li likert tipi derecelendirme &lgegi kullanilmistir. ilkokul ve ortaokul
Ogretmenlerinin  program okuryazarlik yeterliklerini tespit edebilmek icin

kullanilacak 6lgme aracinin olusturulmasinda sekilde belirtilen asamalar sirasiyla

izlenmistir (Bozdogan ve Oztiirk, 2008).

1 2 3
Madde :> Uzman :> On Uygulama
Havuzu Goriisii
Olusturulmasi Alinmasi
6 5 4
Nihai Olgegin Guvenirlik Gegerlik
Olusturulmasi <:| Hesaplamasi <:| Hesaplamasi

Sekil 3.1. Olgegin gelistirilme asamalari




Taslak olgek formunu gelistirme asamasinda ilk is olarak program okuryazarligi ile
ilgili alanyazin taranmistir. Ayrica 6lgek maddelerinin yazimi igin arastirmacinin
hazirlamis oldugu goriisme formu 25 ilkokul ve ortaokul 6gretmenine uygulanmaistir.
Bu calismalarin ardindan hedef-kazanim 6gesi, igerik 68esi ve O0grenme-Ogretme
siireci 0gesi ile Olgme-degerlendirme Ogesi olmak iizere 4 baslikta 62 madde
yazilmistir. Belirlenen 62 maddenin yer aldigi taslak ol¢ek formundaki her bir
maddenin sirayla incelenmesi ve degerlendirilmesi i¢in alaninda uzman olan kisilerin
goriisiine sunulmustur. Uzman kisilerin goriislerine gore yapilan diizenleme ve
degisiklikler neticesinde 30 maddeden olusan deneme formu yapilmistir. Olusturulan
deneme Orneginin ilk sayfasinda yonerge ile kisisel bilgileri tespit etmeye yonelik
sorular yer almistir. Besli likert tipi seklinde hazirlanan 6l¢ek formunda verilen
cevaplar icin puanlama Hi¢ Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kismen
Katiliyorum (3), Katiliyorum (4) ve Tamamen Katiliyorum (5) olacak sekilde

belirlenmistir.

Olgek formunda pilot uygulama yapabilmek igin &rneklem sayismin 200 olmasi
kabul edilecek bir say1 oldugu, ancak drneklem sayisinin daha az oldugu durumlarda
da 100’e kadar diisebilecegi belirtilmektedir (Kline, 1994). Bu ¢alismada deneme
formu 225 ilkdgretim dgretmeniyle yapilmistir. Ortaya ¢ikan verilerin analizi SPSS

programi araciliftyla elde edilmistir.

Olgegin faktdr analizine uygun olup olmadigim belirlemek icin yapilan KMO Testi
ve normalligi sinayan Bartlett Testi sonucunda KMO katsayist .905, Bartlett Testi ise
3626,962 olarak hesaplanmig ve bu hesaplanan degerler anlamli bulunmustur. KMO
katsayis1 degerinin 0.60’dan yiiksek c¢ikmasi ve Bartlett Testinin de anlamli olmasi
verilerin faktor analizi yapilmaya uygun oldugunu ifade eder (Biiytikoztiirk, 2010).
Bu tabloya gore verilerin faktor analizi yapilmaya uygun oldugu sOylenebilir.
Gergeklestirilen bu islemlerden sonra, faktor analizine gegilmistir. Faktor analizi
islemi 6l¢ek igerisinde yer alan maddelerin bir araya getirilerek daha az sayida grup
olusturup olusturamadiklarmni tespit etmek icin kullamilir (Balci, 2001). Olgegin
faktor yapisimi tespit etmek igin, maddelerin her birine ayri ayri faktor analizi
islemleri yapilmis bdylece faktor yiikleri ortaya ¢ikarilmistir. Maddelerin faktor yik

degerlerinin .45 ve lizerinde olmasit durumu se¢im yapabilmek igin iyi bir degerdir
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(Buyukozturk vd. 2019). Bu noktada madde faktor yiikk degerlerinin alt kesme
noktas1 .45 olarak tercih edilerek Scree Plot Grafigi incelenmistir. Asagida Glgege

iliskin Scree Plot (6zdeger —faktor) Grafigi yer almaktadir.

Scree Plot

Eigenvalue

T T T I I I | | | I | T T T T T I
1 2 3 4 5 & 7 8 © 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Component Number

Sekil 3.2. Scree plot grafigi

[k olarak Scree Plot Grafigi ¢iziminde dort ana kirilma noktast oldugu belirlenmis
ve Ol¢egin dort faktorlii yapida oldugu tespit edilmistir. Buradan sonra, faktor yuku
45’1n altinda kalan maddeler ile birden ¢ok faktor icerisinde yer alip farki .10’un
altinda olan 7 madde cikarilmistir. Yeniden yapilan analiz neticesinde 23 maddeden
olusan, faktor yuki .46 ile .88 arasinda degisiklik gosteren dort faktorli bir 6lgek
elde edilmistir. Ik faktér 6 maddeden, ikinci faktdr 6 maddeden, iiciincii faktdr 6
maddeden ve dordiincii faktér 5 maddeden olusmustur. Belirlenen bu faktorlere
anlamli isimler verilmeye calisilmistir. Buna gore 1.faktore “kazanmim okuryazarhgi
yeterligi”, 2.faktore “icerik okuryazarhg yeterligi”, 3.faktore “6grenme—6gretme
siireci okuryazarhg yeterligi” ve 4.faktére “6l¢me—degerlendirme okuryazarhgi
yeterligi* isimleri verilmistir. Olcege ait faktdr yiik degerlerinin, madde toplam test

korelasyonunun, agiklanan varyansin ve giivenirlik degerlerinin yer aldig1 ¢izelge de
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asagida sunulmustur.

Cizelge 3.1. Ogretmenlerin program okuryazarligi faktor analizi sonuglart

Madde Maddeler Faktéor Madde Test Varyans Cronbach
No Yuki  Korelasyonu Alpha
|.Faktor: Kazanim Okuryazarhg: Yeterligi
3 Uyguladigim programin genel amaglarini bilirim. 88 54
Programda inceledigim kazanimla ne amaglandigini
6 .86 48
anlarim.
4 Kazanimlarin konular, 6grenme alanlar1 veya iinitelere 82 58
gore sayisal dagilimini/agirhigini bilirim. ' ' 18,637 .85
Bir kazanimin hangi 6grenme alanina ait (bilissel,
1 .. N e .82 .46
duyussal, devinigsel) oldugunu bilirim.
5 Programda verilen hedef/davraniglarla ilgili 81 38
aciklamalari/uyarilan dikkate alirim. ' '
Her ii¢ 6grenme alanina ait (bilissel, duyugsal,
2 psikomotor) kazanimlar yazabilirim. 73 43
I1.Faktor: icerik Okuryazarhg Yeterligi
12  Kazanim ve icerik dengesini/uyumunu bilirim. 72 56
15 Igerigin ogrenci seviyesine uygunlugunu 71 61
denetleyebilirim.
14 k;erigi konu alaninin hedefine gore tasarlayabilirim. 70 59 17,926 84
9 Kazanima uygun igerik diizenleyebilirim. 62 67
10 I(,:erlgl i')gre_n_m_lerln ilgi ve ihtiyaglarina uygun 59 66
dizenleyebilirim.
Kazanim igerik arasindaki iliskiyi gosteren belirtke
11 .. o .58 .58
tablolar1 diizenleyebilirim.
I11.Faktor: Ogrenme — Ogretme Siireci Okuryazarhg
Yeterligi
22  Ders plami hazirlarken programi temele alirim. 81 50
Dersimi programda yer alan 6grenme alanlarina ait {inite
23 4 R 75 .54
ve zaman dagilimina gore planlarim.
24 Ogrenme-6gretme durumlarini diizenlerken 6grenci 79 65
diizeyine uygun etkinlikler secerim. ' ' 16,064 .87
18 Kazanlmla}r.a uygun 8grenme-6gretme stiregleri 68 70
tasarlayabilirim.
16 Kazanlm_a.u_ygun arag gereg ve materyalleri 66 63
kullanabilirim.
17  Hedef-strateji-ydntem-teknik uyumunu kurabilirim. 63 66
IV.Faktor: Olgme-Degerlendirme Okuryazarhg
Yeterligi
26  Kazanima uygun Slgme sorusu yazabilirim. 83 59
25 Olgme sorularin1 kazanimlarla iliskilendirebilirim. 76 62
Programda yer alan hedef-davranisa uygun dlgme 15,599 .88
29 - . R C .75 .68
degerlendirme yontemi belirlerim.
28 Kazanima uygun 6lgme araci hazirlayabilirim. 70 70
27  Kazamimlara ulagsma dizeyini belirleyebilirim. 65 69

KMO=.905 Bartlett Testi=3626,962 Cronbach Alpha=.89 Toplam Varyans= 68.226
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Cizelge 3.1.’de 6gretmenlerin program okuryazarligi dlgegine ait faktor yiik degerleri
ve giivenirlik degerleri bulunmaktadir. Faktér yiik degerleri incelendiginde
degerlerin .62 ile .88 arasinda degistigi; madde toplam test korelasyon degerlerinin
ise .38 ile .70 arasinda degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Maddelerin test
korelasyon degerlerinin pozitif ayni zamanda yiiksek c¢ikmasi arzu edilen bir
durumdur (Buyukozturk vd., 2019). Bu duruma istinaden secilen maddelerin iyi
derecede ayirt edici maddeler olduklar ifade edilebilir. Yapilan bu hesaplamalardan
sonra Olcegin giivenirlik hesaplamalarina baslanilmistir. Tiim 6lgegin Cronbach
Alpha degeri .89, Spearman Brown korelasyon degeri .90, Guttman Split-Half degeri
.90 olarak hesaplanmistir. Cronbach Alpha degerinin ilk 12 maddeden olusan birinci
parca icin .85, son 11 maddeden olusan ikinci parga i¢in .72 olarak bulundugu ifade

edilmistir.

I.faktoriin (kazanim okuryazarligi yeterligi) Cronbach Alpha giivenirlik degerinin .85
oldugu, acikladigi varyansin %18,637 oldugu, II.faktoriin (igerik okuryazarlig
yeterligi) Cronbach Alpha giivenirlik degerinin .84 oldugu, agikladig1 varyansin
%17,926 oldugu, IIlfaktoriin (6grenme-Ogretme siireci okuryazarligi yeterligi)
Cronbach Alpha giivenirlik degerinin .87 oldugu, agikladigi varyansin % 16,064
oldugu ve IV.faktoriin (6lgme-degerlendirme okuryazarlig:r yeterligi) Cronbach
Alpha giivenirlik degerinin .88 oldugu, ag¢ikladigi varyansin %15,599 oldugu
bulunmustur. Olgegin agikladig1 toplam varyansin ise %68,226 olarak tespit edildigi
belirtilmistir. Ag¢iklanan varyans araliginin %40 ile %60 arasinda bulunmas yeterli
bir aralik olarak kabul edilmekte, agiklanan varyansin yiliksek ¢ikmasi yapimin iyi
derecede Olciildiigiiniin bir gostergesi olarak kabul gérmektedir (Biiylikoztiirk vd.,
2019). Ayrica Ozdamar (2002) galismasinda, .80 ve iizeri giivenirlik katsayisina

sahip olan 6l¢eklerin yeterince giivenilir olduklarini ifade etmistir.

Yapilan arastirmada diger bir veri olan ilkogretim Ogretmenlerinin &gretim
programina baglilik derecelerini belirlemek i¢in Yasaroglu ve Manav (2015)

~ 1999

tarafindan gelistirilen “Ogretim Programina Baglilik Olgegi”’nden yararlanilmistir.

Ogretim Programimna Baglilik Olgegi’nde 20 madde yer almaktadir. Olgek 5°li likert

tipinde olup “Kesinlikle Katilmiyorum™ seceneginden, “Katilmiyorum”
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seceneginden, “Kismen Katiliyorum” segeneginden, “Katiliyorum” se¢eneginden ve
“Tamamen Katiliyorum” segeneginden olusmaktadir. Tesadiifi 6rnekleme yontemi
kullanilarak 167 Ogretmenin katilim sagladigi ol¢ekte, alan taramasi yapildigi ve
madde havuzu meydana getirildigi belirtilmistir. 34 maddenin yer aldig1 taslak
formunun uzman goriislerinden sonra 6gretmenlerin olusturdugu hakem grubu
tarafindan degerlendirilmesinin yapildig1 sdylenmistir. Uzman doniitlerinden sonra
da yar1 yaritya olumlu ve olumsuz yazilan maddeler ¢ogaltilmis ve uygulanmustir.
Uygulama yapildiktan sonra olgegin gegerlik ile giivenirligi i¢in sirasiyla madde—
toplam korelasyonunun, agimlayici faktor analizinin yapildigi belirtilerek yiik degeri
.32’den daha az olan maddelerin ol¢ekten cikarildigi belirtilmistir (Yasaroglu ve
Manav, 2015).

Genel kani olarak maddelerin toplam korelasyonunun .30 ve daha yukarisi olmasi

maddelerin kisileri iyi seviyede ayirt ettigi ifade edilir (Biiytlikoztiirk, 2011).

Yasaroglu ve Manav’in aktardigina gore uygulama neticesinde ulasilan verilerin
faktor analizi islemlerine uygunlugunu tespit etmek amaciyla ilk ig olarak KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) ile Bartlett Testi degerlerine bakilmistir. KMO degerinin .866
oldugu, Bartlett Testi degerinin ise 1503.797 (p<0.05) oldugu bulunarak bu
degerlerin anlamli olduklar1 belirtilmigtir. KMO ile Bartlett Testi sonuglar1 bize
orneklemin yeterli biiyiikliikte oldugunu ve ulasilan verilerin faktdr analizi igin

uygun olduklarin1 gostermistir.

Aymni sekilde Yasaroglu ve Manav, faktor analizi sonuglar1 neticesinde madde
yuk degerleri .355 ile .757 arasinda degisiklik gosteren 20 maddenin yer aldig:
tek faktorli 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlhilik katsayisimi ise .896 olarak
hesaplamiglardir. Tek faktorlii yapinin toplam varyansin %35.81’1ini agikladig,
0z degerinin de 7.163 oldugu ifade edilmistir. Bu sonuglara goére Olgegin

giivenirliginin yiiksek oldugu kanaatine varilmistir.

3.5.Verilerin Analizi
Arastirmact tarafindan gelistirilen ve ilkokul ile ortaokul O6gretmenlerinin

Program Okuryazarligi ve Ogretim Programina Baglilik diizeylerini belirlemeye
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yoénelik uygulanan 6lgeklerin 6n analiz is ve islemleri yapilmistir. Olceklere ait
KMO degeri, Bartlett degeri ile Cronbach Alpha degeri tespit edilmistir. Bu
tespitler icin faktor analizi islemleri gerceklestirilmistir. Yapilan faktér analizi
islemleri neticesinde ulasilan Program Okuryazarligi Olgegi 6n uygulamanin
yapildigi  okullarda calisan Ogretmenler disinda yer alan arastirma

orneklemindeki ilkdgretim 6gretmenlerine uygulanmistir.

Dagilimlarin homojenligi incelenmistir. Bu incelemelerde basiklik ve carpiklik
(Skewness ve Kurtosis) degerlerine bakilirken Tabashnick’e gore -1,5 ile +1,5
olmas1 durumunda; George ve Mallery’e gore de -2,0 ile +2,0 olmast durumunda
homojen dagilim veya normal dagilim oldugu ifade edilebilir. Verilerin
analizinde normal dagilim bulundugu igin degiskeni 2 faktorlii olanlarda
Bagimsiz Gruplar T-testi, degiskeni 3 ve tizeri faktorlii olanlarda ise Anova Testi

yapilmistir. Anlam diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.

Ogretmenlere iliskin kisisel verilerin analiz edilebilmesi i¢in yiizde teknigi ve
frekans teknigi kullanilmistir. Verilerin cinsiyetlere, mezun olunan okul tiiriine,
egitim durumuna ve hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore karsilagtirilmasinda

bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir.

Brans, meslekte gorev alinan siire, gérev yapilan okulun sosyo ekonomik diizeyi
degiskenlerine iliskin yapilan karsilastirmalarda ise tek yonlii varyans analizi
kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizinin neticesinde anlamli olan farkliligin
tespit edilmesi durumunda farklilagsmanin hangi gruplar arasinda gergeklestigini

belirlemek i¢in LSD testi yapilmistir.

Veri toplama araglarindaki maddelerin gergeklesme diizeylerini belirlemek i¢in
“Tamamen Katiltyorum, Katiliyorum, Kismen Katiliyorum, Katilmiyorum, Hig
Katilmryorum” dereceleri kullanilmustir. Program Okuryazarhign ve Ogretim
Programina Baglilik Olgekleri’nde yer alan maddelerin her birinin aritmetik
ortalamalarinin yorumlanmasinda; 1.00-5.00 arasindaki ortalama degerleri su

sekilde belirlenmistir:
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Tamamen Katiltyorum: 4.21-5.00; Katiliyorum: 3.41-4.20; Kismen Katiliyorum:
2.61-3.40; Katilmiyorum: 1.81-2.60; Hi¢ Katilmiyorum: 1.00-1.80.

3.6.Veri Toplama Sureci

Arastirmacinin  kendisinin gelistirdigi “Program Okuryazarhigr Olgegi” ile
Yasaroglu ve Manav’in gelistirdikleri “Ogretim Programina Baglilik Olgegi” nin
ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri tizerinde uygulanabilmesi i¢cin Nevsehir Haci
Bektas Veli Universite’si Etik Kurulu'na ve Nevsehir 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’'ne basvurularak gerekli olan izinler alinmistir. Calisma kapsaminda
verileri toplamak amaciyla Nevsehir ilinin merkez ve diger il¢elerindeki resmi
anaokulu, ilkokul, ortaokul ve imam hatip ortaokullarina gidilerek 6gretmenlere
veri toplama araglart uygulanmustir. Olceklerin  arastirmaci tarafindan
uygulanmasia 6zellikle dikkat edilmistir. Ogretmenler goniilliiliik ilkesine gére
secilmis ve Ogretmenlerden herhangi bir kimlik bilgisi talep edilmemistir.
Ogretmenlerin verecekleri cevaplarin samimi olmasinin arastirma sonuglarinin
gecerliligi i¢cin 6nem arz ettiginin sozel sekilde alt1 ¢izilmistir. Verileri toplamak

i¢in yaklasik 45 giinliik bir siire ayrilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliim igerisinde, ¢alismanin sonuglar1 neticesinde elde edilen bulgulara ve

bu bulgular 1s131nda yapilan yorumlara yer verilmistir. Ilkokul ve ortaokul

O0gretmenlerinin program okuryazarlik ve Ogretim programina baglilik

diizeylerine yonelik “Program Okuryazarlik Olgegi” ile “Ogretim Programina

Baglilik Olgegine iliskin bulgu ve yorumlar sunulmustur.

4.1.Program Okuryazarh Olcegine iliskin Bulgular

4.1.1. Kazanim Okuryazarh Yeterligi Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Cizelge 4.1.’de kazanim okuryazarlig1 yeterligi alt boyutu maddelerine iliskin

O0gretmen goriislerine ait aritmetik ortalama degerleri ile standart sapma degerleri

verilmistir.

Cizelge 4.1. Kazanim okuryazarlig: yeterligi alt boyutuna iliskin aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri

Madde —
N Kazanim Okuryazarhg Yeterligi X SS
0
1 Bir kazanimin hangi 6grenme alanina ait (biligsel, duyussal, devinigsel) oldugunu 420 6
bilirim. ' '
) Her {i¢ 6grenme alanina ait (bilissel, duyussal, psikomotor) kazanimlar 378 80
yazabilirim. ' '
3 Uyguladigim programin genel amaglarini bilirim. 4.23 .60
4 Kazanimlarin konular, 6grenme alanlar1 veya iinitelere gore sayisal
dagilimini/agirhigini bilirim. 383 30
5 Programda verilen hedef/davranislarla ilgili agiklamalari/uyarilar1 dikkate alirim. 4.34 .65
6 Programda inceledigim kazanimla ne amaglandigini anlarim. 4.32 .57
Toplam 411 .50




Cizelgede Ogretmenlerin program okuryazarligi kazanim okuryazarlig: yeterligi
alt boyutuna iliskin goriisleri incelendiginde Program Okuryazarhigi Olcegi
kazanmim  okuryazarligi  yeterligi alt boyutunda  “Programda  verilen
hedef/davranisiarla  ilgili  agiklamalari/uyarilart  dikkate aliim.” (X =4.34),
“Programda inceledigim kazanmimla ne amaclandigini anlarim.” (X =4.32) ve
“Uyguladigim programin genel amagclarini bilirim.” (X =4.23) maddelerine iliskin
“Tamamen Katiltyorum™ diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Bu maddeleri
“Bir kazanimin hangi ogrenme alanina ait (bilissel, duyussal, devinissel) oldugunu
bilirim.” (X =4.20), “Kazammlarin konular, 6grenme alanlar: veya iinitelere gore
sayisal dagilimini/agirhigint bilivim.” (X =3.83), “Her ii¢ 6grenme alamina ait
(bilissel, duyussal, psikomotor) kazamimlar yazabilirim.” (X =3.78) maddelerine ait
Ogretmen gorlisleri takip etmektedir. Bu maddelere iliskin 6gretmenler
“Katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bunun yami1 sira Program
Okuryazarligi Olgeginin kazanim okuryazarhigi yeterligi alt boyutuna iligkin
Ogretmen goriislerinin toplam aritmetik ortalamasi incelendiginde Ogretmenlerin
“Katiliyorum” (X =4.11) diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Bu sonuca
gore; program okuryazarligi kazanim okuryazarligi yeterligi alt boyutuna ait

okuryazarlik diizeyinin 6gretmenlerde yeterli diizeyde oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin program okuryazarligi kazanim okuryazarhigi yeterligi alt boyutu
cinsiyet degiskenine gore incelenmistir. Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin program
okuryazarligr kazanim okuryazarligi yeterligi alt boyutunun cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz
orneklemler t-testi yapilmistir. Cizelgede Ogretmenlerin program okuryazarligi
kazanim okuryazarlig1 yeterliginin cinsiyet degiskenine gore farklilhik gdsterme

durumlarina iligkin t-testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Cizelge 4.2. Kazanim okuryazarhig: yeterliginin cinsiyet degiskenine gore incelenmesi (T-testi
sonuglari)

Kazamim Okuryazarhg: Yeterligi

Cinsiyet n X SS sd Levene p t p
Kadin 333 4.12 0.47
623 257 0113  -0.098  0.922
Erkek 292 4.12 0.53
p>0.05

Cinsiyet degiskeni agisindan yapilan t-testi sonucunda kazanim okuryazarligi
yeterligi alt boyutuna iliskin Ogretmen gorislerinde anlamli  bir fark
bulunamamistir. Gruplarin  aritmetik ortalamalarina bakildiginda, kadin
ogretmenlerin ( X =4.12), erkek dgretmenlerin ( X =4.12) olduklar1 ve ayn1 diizeyde
goriis ifade ettikleri tespit edilmistir. Her iki grup da “Katiliyorum” diizeyinde goriis
belirtmislerdir.

Ogretmenlerin program okuryazarhigi kazanim okuryazarligi yeterligi alt boyutu
mezun olunan okul tiirii degiskenine gore incelenmistir. Ilkokul ve ortaokul
Ogretmenlerinin program okuryazarligi kazanim okuryazarlig: yeterligi alt boyutunun
mezun olunan okul tiri degiskenine gore anlamli bir farklilik gdOsterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla bagimsiz Orneklemler t-testi yapilmistir.
Cizelgede ogretmenlerin program okuryazarligi kazanim okuryazarhigi yeterliginin
mezun olunan okul tiirii degiskenine gore farklilagma durumlarina iligkin t-testi

sonuglart yer almaktadir.

Cizelge 4.3. Kazanim okuryazarlig1 yeterliginin mezun olunan okul tirdl degiskenine gore
incelenmesi (T-testi sonuglari)

Kazanim Okuryazarhg Yeterligi

Mezun Olunan

n X ss sd Levene t
Okul Turl X p p
Egitim 500 4.13 0.50
Fakiiltesi 623 0.037 0848 1015  0.310
Diger 125 4.08 0.49
p>0.05
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Mezun olunan okul tiirii degiskeni agisindan yapilan t-testi sonucunda kazanim
okuryazarlig1 yeterligi alt boyutuna iliskin 6gretmen goériislerinde anlamli bir
fark bulunamamistir. Gruplarin aritmetik ortalamalari incelendiginde, egitim

fakiiltesi mezunlarmin (X =4.13), diger fakiilte mezunlarma (X =4.08) gore daha
yuksek diizeyde goriis belirttikleri tespit edilmistir.

Ogretmenlerin program okuryazarh@g kazanim okuryazarligi yeterligi alt boyutu
egitim durumu degiskenine gore incelenmistir. ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin
program okuryazarligi kazanim okuryazarlig1 yeterligi alt boyutunun egitim durumu
degiskenine goére anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
bagimsiz Orneklemler t-testi yapilmistir. Cizelgede ogretmenlerin program
okuryazarligr kazanim okuryazarlii yeterliginin egitim durumu degiskenine gore

farklilasma durumlarina iliskin t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 4.4. Kazanim okuryazarligi yeterliginin egitim durumu degiskenine gore incelenmesi (T-testi
Sonuglar)

Kazanim Okuryazarhg Yeterligi

Egitim n X ss sd Levene p t p
Durumu
Lisans 527 4.08 0.50
623 0.650 0.420 -3.945 0.000
Lisansusti 98 4.30 0.47
p<0.05

Egitim durumu degiskeni agisindan yapilan t-testti sonucunda kazanim
okuryazarlig: yeterligi alt boyutuna iligkin 6gretmenler arasinda anlamli bir fark
belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda farkliligin lisansiistii egitim durumuna
sahip olan oOgretmenler lehine oldugu gorilmistiir. Gruplarin aritmetik
ortalamalar1  incelendiginde, lisansiisti mezunlarmin (X =4.30), lisans
mezunlarma (X=4.08) gore daha yiiksek diizeyde goriis belirttikleri tespit
edilmistir. Lisansiistii mezunlarinin “Tamamen Katiliyorum”; lisans mezunlarinin ise
“Katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Bu bulguya gore; kazanim
okuryazarlig1 yeterligi alt boyutunun lisansiistii mezunlarinda daha yiiksek diizeyde

oldugu soylenebilir.
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Ogretmenlerin program okuryazarh@g kazanim okuryazarligi yeterligi alt boyutu
hizmetici egitim alma durumu degiskenine gore incelenmistir. ilkokul ve ortaokul
O0gretmenlerinin program okuryazarligi kazanim okuryazarligi yeterligi alt boyutunun
hizmeti¢i egitim alma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla bagimsiz orneklemler t-testi yapilmistir.
Cizelgede 6gretmenlerin program okuryazarligi kazanim okuryazarligi yeterliginin
hizmeti¢i egitim alma durumu degiskenine gore farklilasma durumlarina iligkin t-
testi sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 4.5. Kazanim okuryazarlhig1 yeterliginin hizmetigi egitim alma durumu degiskenine gore
incelenmesi (T-testi sonuglarr)

Kazanim Okuryazarhg Yeterligi

Hizmetici
Egitim —

n X SS sd Levene p t p
Alma

Durumu

Evet 417 4.20 0.49
623 3.961 0.047 6.156 0.000

Hayir 208 3.95 0.47

p<0.05

Hizmeti¢i egitim alma durumu degiskeni agisindan yapilan t-testi sonucunda
kazanim okuryazarlig: yeterligi alt boyutuna iliskin 6gretmenler arasinda anlaml
bir fark belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda farkliligin hizmetici egitim alan
ogretmenler lehine oldugu goriilmistir. Gruplarin  aritmetik  ortalamalar
incelendiginde, hizmetigi egitim alan &gretmenlerin (X =4.20), hizmetici egitim
almayan Ogretmenlere (X=3.95) gore daha yiiksek diizeyde goriis belirttikleri
goriilmiistiir. Bu bulguya gore kazanim okuryazarlig: yeterliginin hizmetici egitim

alan 0gretmenlerde daha yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.
Cizelge 4.6.’da brans degiskenine gore kazanim okuryazarlig1 yeterligi alt boyutuna

iliskin ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin goriislerine ait varyans analizi sonuglari

yer almaktadir.
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Cizelge 4.6. Brans degiskenine gore kazanim okuryazarlig: yeterligi alt boyutuna iligkin varyans

analizi sonuglari

Kazamim Okuryazarhg Yeterligi

Brans

_ Var. Kar. q Kar. F
n SS S
X Kay. Top. Ort.

LSD

Anasinifi

Ogretmeni

(1)

59 420 0.44

Sinif

Ogretmeni

()

Gruplar
5.734 7 0.819

225 421 0.49 arasl

Turkece

Ogretmeni

3)

54 406 051

Matematik

Ogretmeni

(4)

Gruplar
r 149.206 617  0.242

ici
56 411 0.46

3.387

Fen
Bilimleri

Ogretmeni

()

38 418 0.48

Sosyal
Bilgiler
Ogretmeni

(6)

37 399 048

Toplam 154,940 624

Ingilizce
Ogretmeni

()

41 4.04 0.39

Diger (8)

115 398 0.55

0.001*

1-6

8

2-6

Levene= 1369

p=0.215

p<0.05
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Brang degiskeni agisindan yapilan varyans analizi sonucunda; kazanim okuryazarligi
yeterligi alt boyutuna iligkin 6gretmenler arasinda anlamli farklilik saptanmistir. (F (7-
624y=3.387; p<0.05). Yapilan LSD testi sonucuna gore; farklilagsmanin brans1 anasinifi
olan 6gretmenler ile ( X =4.20), bransi sosyal bilgiler (X =3.99) ve diger branslarda
olan (X =3.98) ogretmenler arasinda ve bransi anasmnifi olan 6gretmenler lehine
oldugu tespit edilmistir. Yine bransi siif olan ogretmenler ile (X=4.21), bransi
sosyal bilgiler (X=3.99) ve diger branslarda olan (X =3.98) 6gretmenler arasinda ve
bransi sinif olan 6gretmenler lehine oldugu da tespit edilmistir. Gruplarin aritmetik
ortalamalari incelendiginde siif Ogretmenlerinin  “Tamamen Katiliyorum”
diizeyinde, diger Ogretmenlerin ise “Katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri
goriilmektedir. En yiiksek diizeyde goriis (X=4.21) ile bransi smf olan
Ogretmenlerde tespit edilmistir. Bu sonuca gore; sinif 6gretmenlerinde program
okuryazarligt kazanim okuryazarligi yeterliginin daha yiiksek diizeyde oldugu

soylenebilir.
Cizelge 4.7.’de meslekte gorev alinan siire degiskenine gore kazanim okuryazarligi

yeterligi alt boyutuna iligkin ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin goriiglerine ait

varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Cizelge 4.7. Meslekte gorev alinan siire degiskenine gore kazanim okuryazarligi yeterligi alt
boyutuna iliskin varyans analizi sonuglari

Kazamim Okuryazarhg: Yeterligi

Meslekte
_ Var. Kar. Kar.
Gorev n X SS sd F p LSD
Kay. Top. Ort.
Alman Siire
1-5y1l
55 400 043
1)
Gruplar
6-10 y1l 2.595 4 0.649
152 410 0.45 prasl
(2)
11-15y1l 2.640 0.033* 3-1
156 421 0.48
(3) 2
Gruplar
16-20 y1l r 152.345 620 0.246 5
131 4.13 056 16t
4
21 ve Gzeri
131 4.07 0.53
(5) Toplam  154.940 624

Levene= 3079 p=0.016

p<0.05

Meslekte gorev alinan siire degiskeni agisindan yapilan varyans analizi sonucunda;
kazanim okuryazarligi yeterligi alt boyutuna iliskin 6gretmenler arasinda anlamli
farklilik saptanmustir. (F (4-624=2.640; p<0.05). Yapilan LSD testi sonucuna gore;
farklilasmanin meslekte gorev siiresi 11-15 yil arasinda olan dgretmenler ( X =4.21)
ile meslekte gorev siiresi 1-5 yil arasinda olan gretmenler (X =4.00) arasinda ve
meslekte gorev stresi 11-15 yil olan 6gretmenler lehine, yine meslekte gorev suresi
11-15 yil arasinda olan dgretmenler (X =4.21) ile meslekte gorev siiresi 6-10 yil
arasinda olan 6gretmenler ( X =4.10) arasinda ve meslekte gorev siiresi 11-15 yil olan
ogretmenler lehine, son olarak da meslekte gorev slresi 11-15 yil arasinda olan

ogretmenler (X =4.21) ile meslekte gorev siresi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenler
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(X =4.07) arasinda ve yine meslekte gorev siiresi 11-15 yil olan 6gretmenler lehine
oldugu tespit edilmistir. Gruplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde meslekte
gorev siresi 11-15 yil arasinda olan Ogretmenlerin “Tamamen Katiliyorum”
diizeyinde, diger gorev siiresine sahip olan Ogretmenlerin ise “Katiliyorum”
diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir. En yiiksek diizeyde goriis (X =4.21)
meslekte gorev slresi 11-15 yil arasinda olan &gretmenlerde tespit edilmistir. Bu
sonuca gore; meslekte gorev slresi 11-15 yil arasinda olan ilkokul ve ortaokul
O0gretmenlerinin program okuryazarli§i kazanim okuryazarligi yeterligi alt boyutu

diizeyinin daha yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.8.’de gorev yapilan okulun sosyo ekonomik diizeyi degiskenine gore
kazanim okuryazarhigi yeterligi alt boyutuna iligkin ilkokul ve ortaokul

Ogretmenlerinin goriislerine ait varyans analizi sonuglari yer almaktadir.

Cizelge 4.8. Gorev yapilan okulun sosyo ekonomik diizeyi degiskenine gore kazanim okuryazarligi
yeterligi alt boyutuna iligkin varyans analizi sonuglari

Kazanim Okuryazarhg Yeterligi

Gorev Yapilan Okulun var. Kar. Kar.

n X ss sd F p LSD

Sosyo Ekonomik Diizeyi Kay. Top. Ort.

Diisiik (1) 155 4.08 0.52
Gruplar
0.775 2 0.388
arasi
Orta (2) 292 410 0.48
1564  0.210*
. Gruplar
Iyi (3) 178 4.17 052 o 154.165 622  0.248
ici
Levene=1676 p=0.188 Toplam  154.940 624
p>0.05
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Gorev yapilan okulun sosyo ekonomik diizeyi degiskeni acisindan yapilan varyans
analizi sonucunda; kazanim okuryazarlig1 yeterligi alt boyutuna iliskin 6gretmenler
arasinda anlamli farklihik saptanmamistir. (F (-624)=1.564; p>0.05). Gruplarin
aritmetik ortalamalar1 incelendiginde diisiik, orta ve iyi sosyo ekonomik diizeye sahip
olan okullarda gorev yapan Ogretmenlerin “Katiliyorum” diizeyinde goris
belirttikleri goriilmektedir. En yiiksek diizeyde goriis (X =4.17) ile iyi sosyo

ekonomik diizeye sahip okullarda gérev yapan d6gretmenlerde tespit edilmistir.
4.2.2 icerik Okuryazarhg Yeterligi Alt Boyutuna Iliskin Bulgular
Cizelge 4.9.°da igerik okuryazarligi yeterligi alt boyutu maddelerine iliskin

Ogretmen goriislerine ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

verilmistir.

Cizelge 4.9. igerik okuryazarlig yeterligi alt boyutuna iliskin aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri

Madde . —
N I¢erik Okuryazarhg Yeterligi X SS
0
1 Kazanima uygun igerik diizenleyebilirim. 4.28 .65
2 Icerigi 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygun diizenleyebilirim. 4.34 .64

Kazanim igerik arasindaki iligkiyi gdsteren belirtke tablolari
3 o 3.64 .85
duzenleyebilirim.

4 Kazanim ve igerik dengesini/uyumunu bilirim. 4.10 .61
5 Icerigi konu alaniin hedefine gore tasarlayabilirim. 4.11 .64
6 Igerigin 6grenci seviyesine uygunlugunu denetleyebilirim. 4.16 .63
Toplam 4.10 51

Cizelgede 6gretmenlerin program okuryazarligl igerik okuryazarligr yeterligi alt

boyutuna iliskin goriisleri incelendiginde Program Okuryazarligi Olgegi icerik

.....

64



uygun diizenleyebilirim.” (224-34), “Kazanmima uygun icerik diizenleyebilirim.”

(X =4.28) maddelerine iliskin “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri

gorilmektedir. Bu maddeleri  “Icerigin  dgrenci  seviyesine  uygunlugunu
denetleyebilirim.” (224-16), “Icerigi  konu  alammn  hedefine  gore
tasarlayabilirim.” (224-11), “Kazanmim ve icerik dengesini/uyumunu bilirim.”

(X=4.10) ve “Kazamm icerik arasindaki iliskiyi gosteren belirtke tablolar
diizenleyebilirim.” (X =3.64) maddelerine ait 6gretmen goriisleri takip etmektedir.
Bu maddelere iliskin 6gretmenler “Katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir.
Bunun yani sira Program Okuryazarligi Olgeginin igerik okuryazarligi yeterligi alt

boyutu diizeyine iliskin Ogretmen goriislerinin toplam aritmetik ortalamasi

incelendiginde dgretmenlerin “Katiliyorum” ( X =4.10) diizeyinde goriis belirttikleri
goriilmektedir. Bu sonuca gore; program okuryazarligi igerik okuryazarligi yeterligi
alt boyutunun 6gretmenlerde yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin program okuryazarligi icerik okuryazarhigi yeterligi alt boyutu
cinsiyet degiskenine gore incelenmistir. Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin program
okuryazarhig: igerik okuryazarligi yeterligi alt boyutunun cinsiyet degiskenine goére
anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz
orneklemler t-testi yapilmistir. Cizelgede 6gretmenlerin program okuryazarligi igerik
okuryazarlig1 yeterliginin cinsiyet degiskenine gore farklilasma durumlarina iligkin t-

testi sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 4.10. Igerik okuryazarlig1 yeterliginin cinsiyet degiskenine gore incelenmesi (T-testi
sonuglari)

Icerik Okuryazarhg Yeterligi

Cinsiyet n X SS sd Levene p t p
Kadin 333 4.13 0.49
623 0.217 0641 1666  0.096
Erkek 292 4.07 0.52
p>0.05

Cinsiyet degiskeni acisindan yapilan t-testi sonucunda igerik okuryazarligi

yeterligi alt boyutuna iligkin Ogretmenler arasinda anlamli bir fark
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bulunamamistir. Gruplarin  aritmetik  ortalamalar1 incelendiginde, kadin
ogretmenlerin (X =4.13), erkek Ogretmenlerin (X =4.07) olduklar1 ve kadin

ogretmenlerin daha yiiksek diizeyde goriis belirttikleri tespit edilmistir.

Ogretmenlerin program okuryazarligi icerik okuryazarlig1 yeterligi alt boyutu mezun
olunan okul tiirii degiskenine gdre incelenmistir. ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin
program okuryazarlig1 icerik okuryazarligi yeterligi alt boyutunun mezun olunan
okul tiirii degigskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmistir. Cizelgede 6gretmenlerin program
okuryazarlig icerik okuryazarligi yeterliginin mezun olunan okul tiirii degiskenine

gore farklilik gdsterme durumlarina iliskin t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 4.11. icerik okuryazarhig1 yeterliginin mezun olunan okul tiirii degiskenine gére incelenmesi
(T-testi sonuglarr)

Icerik Okuryazarhg Yeterligi

Mezun

n X ss sd Levene p t P
Olunan

Okul Tird

Egitim 500 4.12 0.51

Fakiiltesi 623 0.031 0.859 1.425 0.155
Diger 125 405 051

p>0.05

Mezun olunan okul tiirii degiskeni agisindan yapilan t-testi sonucunda igerik
okuryazarlig: yeterligi alt boyutuna iliskin dgretmenler arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Gruplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, egitim fakiiltesi
mezunlarmin ( X=4.12), diger fakiilte mezunlarma (X=4.05) gére daha yiiksek

diizeyde goriis belirttikleri tespit edilmistir.

Ogretmenlerin program okuryazarligi icerik okuryazarligi yeterligi alt boyutu egitim
durumu degiskenine gére incelenmistir. Ilkokul ve ortaokul égretmenlerinin program
okuryazarlig1 igerik okuryazarlig: yeterligi alt boyutunun egitim durumu degiskenine

gore anlamli  bir farklilik gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla
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bagimsiz Orneklemler t-testi yapilmistir. Cizelgede ogretmenlerin  program
okuryazarlig1 icerik okuryazarligi yeterliginin egitim durumu degiskenine gore

farklilik gosterme durumlarina iligkin t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 4.12. igerik okuryazarlig1 yeterliginin egitim durumu degiskenine gére incelenmesi (T-testi
Sonuglar)

igerik Okuryazarh@ Yeterligi

Egitim n X ss sd Levene p t P
Durumu
Lisans 527 4.08 0.51
_ 623 o7 0399  -3.131  0.002
LisanststU 98 4.25 0.45
p<0.05

Egitim durumu degiskeni agisindan yapilan t-testi sonucunda igerik okuryazarligi
yeterligi alt boyutuna iliskin 6gretmenler arasinda anlamli bir fark belirlenmistir.
Yapilan analiz sonucunda farkliligin lisansiistii egitim durumuna sahip olan
ogretmenler lehine oldugu goriilmistiir. Gruplarin aritmetik ortalamalari
incelendiginde lisansiistii mezunlarinin ( X =4.25), lisans mezunlarina (X =4.08)
gore daha yiiksek diizeyde gorlis belirttikleri tespit edilmistir. Lisansiisti
mezunlarinin  “Tamamen Katiliyorum”; lisans mezunlarinin ise “Katiliyorum”
diizeyinde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Bu bulguya gore igerik okuryazarlig
yeterliginin lisansiistii egitim durumuna sahip olan Ogretmenlerde daha yliksek

diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin program okuryazarligi icerik okuryazarhigi yeterligi alt boyutu
hizmetici egitim alma durumu degiskenine gore incelenmistir. ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin program okuryazarlig icerik okuryazarligi yeterligi alt boyutunun
hizmeti¢i egitim alma durumu degiskenine gbére anlamli bir fark gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla bagimsiz Orneklemler t-testi yapilmistir.
Cizelgede oOgretmenlerin program okuryazarligi igerik okuryazarligi yeterliginin
hizmeti¢i egitim alma durumu degiskenine gore farklilasma durumlarina iligskin t-

testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Cizelge 4.13. icerik okuryazarlig1 yeterliginin hizmetici egitim alma durumu degiskenine gore
incelenmesi (T-testi sonuglarr)

Icerik Okuryazarhg Yeterligi

Hizmetici
Egitim —

& n X SS sd Levene p t p
Alma

Durumu

Evet 417 419 0.48
623 0.031 0.860 6.060 0.000

Hayir 208 3.94 0.52

p<0.05
Hizmetigi egitim alma durumu degiskeni agisindan yapilan t-testi sonucunda

igerik okuryazarligi yeterligi alt boyutuna iliskin 6gretmenler arasinda anlamli
bir fark belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda farkliligin hizmetici egitim alan
ogretmenler lehine oldugu gorilmistiir. Gruplarin  aritmetik  ortalamalar
incelendiginde hizmetigi egitim alan &gretmenlerin (X =4.19), hizmeti¢i egitim
almayan Ogretmenlere (X=3.94) gore daha yiiksek diizeyde goriis belirttikleri
goriilmiistiir. Bu bulguya gore igerik okuryazarligi yeterliginin hizmetici egitim alan

ogretmenlerde daha yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.
Cizelge 4.14.’te brans degiskenine gore igerik okuryazarlig1 yeterligi alt boyutuna

iligskin ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin goriislerine ait varyans analizi sonuglari

yer almaktadir.
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Cizelge 4.14. Brang degiskenine gore igerik okuryazarligi yeterligi alt boyutuna iliskin varyans

analizi sonuglar1

Icerik Okuryazarhg Yeterligi

Brans

% Var. Kar. q Kar. F
n SS S
Kay. Top. Ort.

LSD

Anasinifi

Ogretmeni

(1)

59 423 046

Sinif

Ogretmeni

()

Gruplar
5.775 7 0.825

225 420 052 arasl

Turkece
Ogretmeni

3)

54 398 0.42

Matematik

Ogretmeni

(4)

Gruplar
ici

56 4.00 0.44 154.638 617 0.251

3.292

Fen
Bilimleri

Ogretmeni

()

38 4.09 0.50

Sosyal
Bilgiler
Ogretmeni

(6)

37 394 045

Ingilizce
Ogretmeni

()

41 4.04 0.59

Diger (8)

115 405 051 Toplam  160.414 624

0.002*

1-3

8

2-3

Levene= 2320 p=0.124

p<0.05

Brans degiskeni agisindan yapilan varyans analizi sonucunda; igerik okuryazarligi

yeterligi alt boyutuna iliskin 68retmenler arasinda anlamli farklilik saptanmuistir.
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(F (7-624=3.292; p<0.05). Yapilan LSD testi sonucuna gore; farklilasmanin bransi
anasinifi olan 6gretmenler ile (X =4.23), brans: Tiirk¢e ( X =3.98), brans1 matematik
(X =4.00), brans1 sosyal bilgiler (X=3.94) ve diger branslarda olan (X =4.05)
Ogretmenler arasinda ve bransi anasinifi olan O6gretmenler lehine oldugu tespit
edilmistir. Ayrica yine bransi sinif olan 6gretmenler ile (X =4.20), brans1 Tiirkce
(X =4.00), brans1 matematik (X=4.00), brans1 sosyal bilgiler (X=3.94) ve diger
branslarda olan ( X =4.05) dgretmenler arasinda ve smif 6gretmenleri lehine oldugu
da gorilmektedir. Gruplarin aritmetik ortalamalari incelendiginde anasinifi
ogretmenlerinin  “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde, diger Ogretmenlerin ise
“Katiltyorum” diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir. En yiiksek diizeyde goriis
(X =4.23) bransi anasmifi olan 6gretmenlerde tespit edilmistir. Bu sonuca gore;
brangt anasmifi olan Ogretmenlerde program okuryazarhigi icerik okuryazarlig
yeterligi alt boyutu diizeyinin daha yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir. Cizelge
4.15.°te meslekte gorev alinan siire degiskenine gore icerik okuryazarligi yeterligi alt
boyutuna iliskin varyans analizi sonuglart yer almaktadir.

Cizelge 4.15. Meslekte gorev alinan siire degiskenine gore icerik okuryazarhigi yeterligi alt boyutuna
iliskin varyans analizi sonuglar1

Icerik Okuryazarh@ Yeterligi

Meslekte
— Kar. Kar.
Gorev Aliman n X SS Var. Kay. sd F p LSD
Top. Ort.
Siire
1-5y1l (1) 55 4.00 0.49
Gruplar
1.423 4 0.356
6-10yil (2) 152 414  0.47 arast
11-15y11 (3) 156 413 0.49 1.388 0.237*

Gruplarigi  158.990 620 0.256

1620yl (4) 131 412 053

21 ve lzeri

) 131 405 054 Toplam 160.414 624

Levene=0.290 p=0.885
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Meslekte gorev alinan siire degiskeni agisindan yapilan varyans analizi sonucunda;

icerik okuryazarligi yeterligi alt boyutuna iliskin Ogretmenler arasinda anlamli

farklilik saptanmamistir. (F (4-624y=1.388; p>0.05). Gruplarin aritmetik ortalamalari

incelendiginde meslekte gorev siiresi farki olmaksizin 6gretmenlerin “Katiliyorum”

diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir. En yiiksek diizeyde goriis ( X =4.14) ile

meslekte gorev siiresi 6-10 yil arasinda olan 6gretmenlerde tespit edilmistir.

Cizelge 4.16.’da gorev yapilan okulun sosyo ekonomik diizeyi degiskenine gore

icerik okuryazarligi yeterligi alt boyutuna iliskin varyans analizi sonuglar1 yer

almaktadir.

Cizelge 4.16. Gorev yapilan okulun sosyo ekonomik diizeyi degiskenine gore icerik okuryazarligi

yeterligi alt boyutuna iligkin varyans analizi sonuglari

Icerik Okuryazarhg Yeterligi

Gorev Yapilan Okulun

r Var. Kar. Kar.
n X SS sd F p LSD
Sosyo Ekonomik Diizeyi Kay. Top. ort.
Diisiik
155 4.08 0.52
1)
Gruplar
Orta 0.414 2 0.207
292 410 o048 A
)
0.805 0.448*
Iyi
Gruplar
3) 178 4.17 0.52 o 159.999 622  0.257
ici
Levene=1.676 p=0.188 Toplam  160.414 624

p>0.05

Gorev yapilan okulun sosyo ekonomik diizeyi degiskeni acisindan yapilan varyans

analizi sonucunda; icerik okuryazarligi yeterligi alt boyutuna iliskin 6gretmenler
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arasinda anlamli farklihik saptanmamustir. (F (2-624y=0.805; p>0.05). Gruplarin
aritmetik ortalamalar1 incelendiginde goérev yapilan okullarin sosyo ekonomik
diizeylerine bagli olmaksizin O6gretmenlerin  “Katiliyorum” diizeyinde goriis
belirttikleri goriilmektedir. En yiiksek diizeyde goriis (X =4.17) ile sosyo ekonomik

diizeyi 1yi olan okullarda gorev yapan 6gretmenlerde tespit edilmistir.

4.2.3.0grenme-Ogretme Siireci Okuryazarh@ Yeterligi Alt Boyutuna fliskin
Bulgular

Cizelge 4.17.’de ogrenme-0gretme silireci okuryazarligi yeterligi alt boyutu

maddelerine ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Cizelge 4.17. Ogrenme-dgretme sureci okuryazarlig yeterligi alt boyutuna iliskin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri

Madde .. = V2
N Ogrenme-Ogretme Siireci Okuryazarh@: Yeterligi X SsS
(6]
1 Kazanima uygun arag, gere¢ ve materyalleri kullanabilirim. 4.37 .59
2 Hedef-strateji-yontem-teknik uyumunu kurabilirim. 4.06 .64
3 Kazanimlara uygun 6grenme-6gretme siiregleri tasarlayabilirim. 4.23 .63
4 Ders plani hazirlarken programi temele alirim. 4.37 .66

c Dersimi programda yer alan 6grenme alanlarina ait iinite ve zaman 432 -
dagilimina gore planlarim. ' .

6 Ogrenme-6gretme durumlarim diizenlerken 6grenci diizeyine uygun 448 60
etkinlikler secerim. ' '

Toplam 431 .49

Cizelgede Ogretmenlerin program okuryazarligi Ogrenme-0gretme siireci
okuryazarhig1 yeterligi alt boyutuna iliskin goriisleri incelendiginde Program
Okuryazarligi Olgegi 6grenme-6gretme siireci okuryazarligi yeterligi alt

boyutunda “Ogrenme-ogretme durumlarin diizenlerken égrenci diizeyine uygun

etkinlikler segerim.” (X:4-48), “Kazamima uygun arag¢ gere¢ ve materyalleri
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kullanabilirim.” (224-37), “Ders plani hazirlarken programi temele alirim.’
(X:4-37), “Dersimi programda yer alan 6grenme alanlarina ait iinite ve zaman

dagilimina gore planlarim.” (X=4.32) ve “Kazammiara uygun ogrenme-ogretme
siiregleri tasarlayabilirim.” (X =4.23) maddelerine iliskin “Tamamen Katiliyorum”
diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Bu maddeleri “Hedef-strateji-yontem-
teknik wyumunu bilirim.” (X=4.06) maddesine ait Ogretmen goriisleri takip
etmektedir. Bu maddeye iliskin Ogretmenler “Katiliyorum” diizeyinde goriis
belirtmislerdir. Bunun yani sira Program Okuryazarlig1 Olgeginin dgrenme-dgretme
siireci okuryazarligi yeterligi alt boyutu diizeyine iliskin O0gretmen goriislerinin
toplam aritmetik ortalamasi incelendiginde 6gretmenlerin “Tamamen Katiliyorum”
(X=4.31) diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Bu sonuca gore; program
okuryazarligr 0grenme-6gretme siireci okuryazarligi yeterligi alt boyutuna ait

okuryazarlik diizeyinin 6gretmenlerde yeterli diizeyde oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin program okuryazarligi 6grenme-dgretme siireci okuryazarligi yeterligi
alt boyutu cinsiyet degiskenine gore incelenmistir. Ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin program okuryazarligi G6grenme-0gretme siireci okuryazarligi
yeterligi alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz Orneklemler t-testi yapilmistir.
Cizelgede Ogretmenlerin - program  okuryazarligi  6grenme-Ogretme  siireci
okuryazarlig1 yeterliginin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterme durumlarina

iliskin t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 4.18. Ogretme-6gretme siireci okuryazarlig yeterliginin cinsiyet degiskenine goére
incelenmesi (T-testi sonuglar1)

Ogrenme-Ogretme Siireci Okuryazarhg Yeterligi

Cinsiyet n X SS sd Levene p t p
Kadin 333 4.32 0.46
623 2652 0104 0936  0.350
Erkek 292 4.29 0.51
p>0.05

Cinsiyet degiskeni agisindan yapilan t-testi sonucunda 6grenme-6gretme siireci
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okuryazarlig: yeterligi alt boyutuna iliskin 6gretmenler arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Gruplarin  aritmetik  ortalamalar1  incelendiginde, kadin
ogretmenlerin (X =4.32), erkek o&gretmenlerin (X=4.29) olduklari ve kadin

ogretmenlerin daha yiiksek diizeyde goriis belirttikleri tespit edilmistir.

Ogretmenlerin program okuryazarlig1 dgrenme-dgretme siireci okuryazarlig: yeterligi
alt boyutu mezun olunan okul tiirii degiskenine gore incelenmistir. Ilkokul ve
ortaokul  6gretmenlerinin  program okuryazarligt 0grenme-Ogretme  siireci
okuryazarlig1 yeterligi alt boyutunun mezun olunan okul tiirii degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz
orneklemler t-testi yapilmistir. Cizelgede Ogretmenlerin program okuryazarligi
O0grenme-Ogretme slireci okuryazarli§i yeterliginin mezun olunan okul tiirii
degiskenine gore farklilik gosterme durumlarina iliskin t-testi sonuglar1 yer
almaktadir.

Cizelge 4.19. Ogretme-6gretme streci okuryazarlig: yeterliginin mezun olunan okul tirl degiskenine
gore incelenmesi (T-testi sonuglar)

Ogrenme-Ogretme Siireci Okuryazarhg Yeterligi

Mezun

olunan n X SS sd Levene p t p

Okul TurU

Egitim 500 4.31 0.49

Fakiiltesi 623 0.623 0430 0328  0.743
Diger 125 4.29 0.47

p>0.05

Mezun olunan okul tirii degiskeni agisindan yapilan t-testi sonucunda 6grenme-
O0gretme siireci okuryazarlig yeterligi alt boyutuna iliskin 6gretmenler arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Gruplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde,
egitim fakiiltesi mezunlarinin (X =4.31), diger fakiilte mezunlara (X =4.29) gore

daha yiiksek diizeyde goriis belirttikleri tespit edilmistir.
Ogretmenlerin program okuryazarlig1 6grenme-dgretme siireci okuryazarligi yeterligi

alt boyutu egitim durumu degiskenine goére incelenmistir. Ilkokul ve ortaokul

Ogretmenlerinin program okuryazarligi ogrenme-0gretme stireci
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okuryazarlig1 yeterligi alt boyutunun egitim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilasma gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz drneklemler t-testi
yapilmistir. Cizelgede 6gretmenlerin program okuryazarligi 6grenme-6gretme siireci
okuryazarligr yeterliginin egitim durumu degiskenine gore farklilik gosterme

durumlarina iligkin t-testi sonuglari yer almaktadir.

Cizelge 4.20. Ogrenme-6gretme siireci okuryazarhigi yeterliginin egitim durumu degiskenine gore
incelenmesi (T-testi sonuglari)

Ogrenme-Ogretme Siireci Okuryazarhg Yeterligi

Egitim n X ss sd Levene p t p
Durumu
Lisans 527 4.28 0.49
_ 623 0.459 0498  -3.441  0.001
Lisansustt 98 4.46 0.46
p<0.05

Egitim durumu degiskeni acisindan yapilan t-testi sonucunda 6grenme-6gretme
siireci okuryazarlig1 yeterligi alt boyutuna iliskin 6gretmenler arasinda anlamli
bir fark belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda farkliligin lisansiistii egitim
durumuna sahip olan 6gretmenler lehine oldugu goriilmiistiir. Gruplarin aritmetik
ortalamalar1  incelendiginde, lisansiisti mezunlarmm (X =4.46), lisans
mezunlarina (X =4.28) gore daha yiiksek diizeyde goriis belirttikleri tespit
edilmistir. Bu bulguya gOre ogrenme-0gretme siireci okuryazarligi yeterliginin

lisansiistii egitim alan 6gretmenlerde daha yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin program okuryazarli1 §grenme-dgretme siireci okuryazarhig yeterligi
alt boyutu hizmetici egitim alma durumu degiskenine gore incelenmistir. Ilkokul ve
ortaokul ~ 6gretmenlerinin  program okuryazarligt Ogrenme-Ogretme  siireci
okuryazarlig1 yeterligi alt boyutunun hizmeti¢i egitim alma durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilagsma gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz
orneklemler t-testi yapilmistir. Cizelgede Ogretmenlerin program okuryazarligi
O0grenme-Ogretme siireci okuryazarlii yeterliginin hizmeti¢i egitim alma durumu

degiskenine gore farklilasma durumlarina iligkin t-testi sonuclar1 yer almaktadir.
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Cizelge 4.21. Ogrenme-bgretme siireci okuryazarligi yeterliginin hizmetici egitim alma durumu
degiskenine gore incelenmesi (T-testi Sonuglari)

Ogrenme-Ogretme Siireci Okuryazarhg Yeterligi

Hizmetici
Egitim —

& n X SS sd Levene p t p
Alma

Durumu

Evet 417 4.36 0.49
623 1.652 0.199 3.048 0.000

Hayir 208 4.20 0.47

p<0.05

Hizmetigi egitim alma durumu degiskeni agisindan yapilan t-testi sonucunda
O0grenme-Ogretme siireci okuryazarligi yeterligi alt boyutuna iliskin 6gretmenler
arasinda anlamli bir fark belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda farkliligin
hizmetici egitim alan 6gretmenler lehine oldugu goriilmiistiir. Gruplarin aritmetik
ortalamalar1 incelendiginde, hizmeti¢i egitim alan ogretmenlerin (X =4.36),
hizmetici egitim almayan 6gretmenlere ( X =4.20) gore daha yiiksek diizeyde goriis
belirttikleri goriilmiistiir. Hizmeti¢i egitim alma durumuna evet diyenlerin
“Tamamen Katiliyorum”; hizmeti¢i egitim alma durumuna hayir diyenlerin de
“Katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Bu bulguya gore 6grenme-
Ogretme siireci okuryazarligr yeterliginin hizmeti¢i egitim alan 6gretmenlerde daha
yiksek diizeyde oldugu soylenebilir. Cizelge 4.22.°de brans degiskenine gore
O0grenme-Ogretme siireci okuryazarligi yeterligi alt boyutuna iliskin 6gretmenlerin

goriislerine ait varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Cizelge 4.22. Brans degiskenine gore 6grenme-6gretme siireci okuryazarligi yeterligi alt boyutuna

iligkin varyans analizi sonuglar1

Ogrenme-Ogretme Siireci Okuryazarhg Yeterligi

Brans

X

SS

Var.
Kay.

Kar.
Top.

Kar.

sd F p LSD

Ort.

Anasinifi

Ogretmeni

1)

59

4.34

0.55

Sinif

Ogretmeni

)

225

4.36

0.31

Gruplar

arasi

3.955

7 0.565

Turkece
Ogretmeni

©)

54

4.27

0.69

Matematik

Ogretmeni

(4)

56

4.23

0.70

Gruplar
ici

144194

617 0.234

2418 0.019*

Fen
Bilimleri

Ogretmeni

()

38

4.43

0.67

Sosyal
Bilgiler
Ogretmeni

(6)

37

4.30

0.89

Ingilizce
Ogretmeni

()

41

4.39

0.63

Diger

(8)

115

4.17

0.50

Toplam

148.149

624

1-8

2-8

7-8

Levene=1.164 p=0.322

p<0.05
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Brang degiskeni agisindan yapilan varyans analizi sonucunda; 6grenme-0gretme
stireci okuryazarlig1 yeterligi alt boyutuna iliskin O6gretmenler arasinda anlamli
farklilik saptanmistir. (F (7-624=2.418; p<0.05). Yapilan LSD testi sonucuna gore;
farklilasmanin brang1 anasinifi olan 6gretmenler ile (X =4.34), diger branslarda olan
ogretmenler (X =4.17) arasinda ve anasmifi 6gretmenlerinin lehine oldugu; bransi
sif olan 6gretmenler ile (X =4.36), diger branslarda olan &gretmenler (X =4.17)
arasinda ve smif Ogretmenleri lehine; bransi fen bilimleri olan 6gretmenler ile
(X =4.43), brans1 matematik olan ogretmenler (X =4.23) arasinda ve fen bilimleri
ogretmenleri lehine, yine bransi fen bilimleri olan 6gretmenler ile (X =4.43), diger
branslarda olan dgretmenler (X =4.17) arasinda ve fen bilimleri 6gretmenleri lehine
ve brans1 Ingilizce olan dgretmenler ile (X =4.39), diger branslarda olan 6gretmenler
(X=4.17) arasinda ve Ingilizce Ogretmenleri lehine oldugu tespit edilmistir.
Gruplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde anasinifi, sinif, Tiirk¢e, matematik,
fen bilimleri, sosyal bilgiler ve Ingilizce 6gretmenlerinin “Tamamen Katiliyorum”
diizeyinde, diger Ogretmenlerin ise “Katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri
gorilmektedir. En yiiksek diizeyde goriis (X =4.43) ile bransi fen bilimleri olan
ogretmenlerde tespit edilmistir. Bu sonuca gore; branst fen bilimleri olan
Ogretmenlerin program okuryazarligi 6grenme-6gretme stireci okuryazarlig yeterligi

diizeyinin daha yuksek diizeyde oldugu sdylenebilir.
Cizelge 4.23.’te meslekte gorev alinan siire degiskenine gore O0grenme-Ogretme

slireci okuryazarlig: yeterligi alt boyutuna iligkin ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin

goriislerine ait varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Cizelge 4.23. Meslekte gorev alinan siire degiskenine gore 6grenme-dgretme siireci okuryazarligi
Y g
yeterligi alt boyutuna iligkin varyans analizi sonuglari

Ogrenme-Ogretme Siireci Okuryazarhg Yeterligi

Meslekte
B _ Var. Kar. Kar.
Gorev N X SS sd F p LSD
Kay. Top. Ort.
Alman Siire
1-5y1l
55 432 044
1
Gruplar
6-10 y1l 1.336 4 0.334
152 430 044
(2)
11-15 yil 1411  0.229*
156 4.37 0.46
3)
Gruplar
16-20 y1l o 146.813 620  0.237
131 429 054 1ct
(4)
21 ve Uzeri
©) 131 423 053 Toplam 148.149 624

Levene=1.520 p=0.195

p>0.05

Meslekte gorev alinan siire degiskeni agisindan yapilan varyans analizi sonucunda;
O0grenme-Ogretme slireci okuryazarligr yeterligi alt boyutuna iligkin 6gretmenler
arasinda anlamli farklihk saptanmamistir. (F @4-624y=1.411; p>0.05). Gruplarin
aritmetik ortalamalar1 incelendiginde meslekte gorev siiresi farki olmaksizin
ogretmenlerin “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir.
En yiiksek diizeyde goriis (X =4.37) meslekte gorev siiresi 11-15 yil arasinda olan

ogretmenlerde tespit edilmistir.
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Cizelge 4.24.’te gorev yapilan okulun sosyo ekonomik diizeyi degiskenine gore

O0grenme-Ogretme siireci okuryazarlii yeterligi alt boyutuna iliskin ilkokul ve

ortaokul 6gretmenlerinin goriislerine ait varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 4.24. Gorev yapilan okulun sosyo ekonomik diizeyi degiskenine gore 6grenme-6gretme

stireci okuryazarligi yeterligi alt boyutuna iligskin varyans analizi sonuglari

Ogrenme-Ogretme Siireci Okuryazarhg Yeterligi

Gorev Yapilan Okulun . Var. Kar. Kar.
n X SS sd F p LSD
Sosyo Ekonomik Diizeyi Kay. Top. ort.
Diisiik
155 4.32 0.50
1)
Gruplar
Orta 0.240 2 0.120
292 428 049
)
Iyi Gruplar 0.504 0.604*
178 4.33 0.48 o 147909 622 0.238
(3) ICI
Levene=0.083 p=0.92] Toplam  148.149 624
p>0.05

Gorev yapilan okulun sosyo ekonomik diizeyi degiskeni acisindan yapilan varyans

analizi sonucunda; Ogrenme-Ogretme siireci okuryazarligi yeterligi alt boyutuna

iligkin 6gretmen gortisleri arasinda anlamli farklilik saptanmamustir. (F (2-624=0.504;

p>0.05). Gruplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde gorev yapilan okullarin

sosyo ekonomik diizeylerine bagli olmaksizin §gretmenlerin

“Tamamen

Katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir. En yiiksek diizeyde goriis

(X =4.33) sosyo ekonomik diizeyi iyi olan okullarda gorev yapan ogretmenlerde

tespit edilmistir.
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4.2.4.0lcme-Degerlendirme Okuryazarhg Yeterligi Alt Boyutuna iliskin
Bulgular

Cizelge 4.25.te Ol¢gme-degerlendirme okuryazarligr yeterligi alt boyutu
maddelerine iliskin 6gretmen goriislerine ait aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri verilmistir.

Cizelge 4.25. Olgme-degerlendirme okuryazarlig yeterligi alt boyutuna iliskin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri

Madde ; v

N Olgme-Degerlendirme Okuryazarh@ Yeterligi X SS
[¢]
1 Olg¢me sorularini kazanimlarla iliskilendirebilirim. 4.24 .65
2 Kazanima uygun 6l¢gme sorusu yazabilirim. 4.05 75
3 Kazanimlara ulagma diizeyini belirleyebilirim. 4.19 .62
4 Kazanima uygun 6l¢gme araci hazirlayabilirim. 4.12 .70
. Programda yer alan hedef-davranisa uygun 6lgme degerlendirme yontemi 413 o
belirlerim. ' '

Toplam 4.15 .67

Cizelgede  Ogretmenlerin  program  okuryazarligi  Olgme-degerlendirme
okuryazarlig1 yeterligi alt boyutuna iliskin goriisleri incelendiginde Program
Okuryazarlig1 Olgegi 6lgme-degerlendirme okuryazarlig: yeterligi alt boyutunda

“Ol¢me sorularim kazanimlarla iliskilendirebilirim.” (X =4.24) maddesine iliskin
“Tamamen Katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Bu maddeyi
“Kazammlara ulagma diizeyini belirleyebilirim.” (X =4.19), “Programda yer alan
hedef-davranisa uygun 6lgme degerlendirme yontemi belirlerim.” (X =4.13),
“Kazamma uygun élgme aract hazirlayabilirim.” (X =4.12) ve “Kazamma uygun
olgme sorusu yazabilivim.” (X =4.05) maddelerine ait 6gretmen goriisleri takip
etmektedir. Bu maddelere iliskin 6gretmenler “Katiliyorum” diizeyinde goriis

belirtmislerdir. Bunun yam sira Program Okuryazarligi Olgeginin  6lgme-
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degerlendirme okuryazarligi yeterligi alt boyutuna iligkin 6gretmen goriislerinin
toplam aritmetik ortalamasi incelendiginde 6gretmenlerin “Katiliyorum” ( X =4.15)
diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Bu sonuca gore; program okuryazarligi
6lgme-degerlendirme okuryazarligi yeterligi alt boyutuna ait okuryazarlik diizeyinin

ogretmenlerde yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin program okuryazarh@ &lgme-degerlendirme okuryazarhig: yeterligi
alt boyutu cinsiyet degiskenine gore incelenmistir. ilkokul ve ortaokul
Ogretmenlerinin program okuryazarligr 6lgme-degerlendirme okuryazarligi yeterligi
alt boyutunun cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek amaciyla bagimsiz Orneklemler t-testi yapilmistir.  Cizelgede
Ogretmenlerin program okuryazarligi 6lgme-degerlendirme okuryazarlig yeterliginin
cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterme durumlarina iligkin t-testi sonuglar yer

almaktadir.

Cizelge 4.26. Olgme-degerlendirme okuryazarlig: yeterliginin cinsiyet degiskenine gore incelenmesi
(T-testi sonuglar)

Olgme-Degerlendirme Okuryazarhg Yeterligi

Cinsiyet n X SS sd Levene p t p
Kadin 333 4.16 0.57
623 o001 0981 0728  0.467
Erkek 292 4.13 0.58
p>0.05

Cinsiyet degiskeni acisindan yapilan t-testi sonucunda olgme-degerlendirme
okuryazarlig1 yeterligi alt boyutuna iliskin 6gretmenler arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Gruplarin  aritmetik  ortalamalar1  incelendiginde, kadin
ogretmenlerin (X =4.16), erkek Ogretmenlerin (X =4.13) olduklar1 ve kadin
Ogretmenlerin daha yliksek diizeyde goriis belirttikleri tespit edilmistir.

[Ikdgretim  &gretmenlerinin  program  okuryazarhg  Slgme-degerlendirme
okuryazarligr yeterligi alt boyutu mezun olunan okul tirii degiskenine gore
incelenmistir. Ilkokul ve ortaokul Sgretmenlerinin program okuryazarligi 6lgme-

degerlendirme okuryazarligi yeterligi alt boyutunun mezun olunan okul tiirii
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degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
bagimsiz Orneklemler t-testi yapilmistir. Cizelgede oOgretmenlerin  program
okuryazarligr 6lgme-degerlendirme okuryazarhigi yeterliginin mezun olunan okul
tiirli degiskenine gore farklilik gosterme durumlarina iliskin t-testi sonuglar1 yer

almaktadir.

Gizelge 4.27. Olgme-degerlendirme okuryazarhig1 yeterliginin mezun olunan okul tiirii degiskenine
gore incelenmesi (T-testi sonuglari)

Olgme-Degerlendirme Okuryazarhg Yeterligi

Mezun _
n X ss sd Levene p t p
Olunan

Okul Tard

Egitim 500 4.16 0.57

Fakiiltesi 623 0.399 0.528 0.970 0.332
Diger 125 410 0.60

p>0.05

Mezun olunan okul tlri degiskeni agisindan yapilan t-testi sonucunda 6lgme-
degerlendirme okuryazarlig: yeterligi alt boyutuna iliskin 6gretmenler arasinda
anlaml1 bir fark bulunamamistir. Gruplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde,

egitim fakiiltesi mezunlarinin ( X =4.16), diger fakiilte mezunlarma ( X =4.10) gore
daha yiiksek diizeyde goriis belirttikleri tespit edilmistir.

Ogretmenlerin program okuryazarhi§i 6lgme-degerlendirme okuryazarligi yeterligi
alt boyutu egitim durumu degiskenine goére incelenmistir. Ilkokul ve ortaokul
Ogretmenlerinin program okuryazarligi 6lgme-degerlendirme okuryazarligi yeterligi
alt boyutunun egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla bagimsiz orneklemler t-testi yapilmustir.
Cizelgede 6gretmenlerin program okuryazarligir 6lgme-degerlendirme okuryazarligi
yeterliginin egitim durumu degiskenine gore farklilik gésterme durumlarina iliskin t-
testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Cizelge 4.28. Olgme-degerlendirme Okuryazarligi yeterliginin egitim durumu degiskenine gore
incelenmesi (T-testi sonuglarr)

Olgme-Degerlendirme Okuryazarhg Yeterligi

Egitim n X ss sd Levene p t p
Durumu
Lisans 527 4.12 0.58
_ 623 o073 0786  -2.826  0.005
Lisansust 98 4.30 0.54
p<0.05

Egitim durumu degiskeni acisindan yapilan t-testi sonucunda Olgme-
degerlendirme okuryazarligi yeterligi alt boyutuna iliskin 6gretmenler arasinda
anlamli bir fark belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda farkliligin lisansiistii
egitim alan Ogretmenler lehine oldugu goriilmiistiir. Gruplarin aritmetik
ortalamalar1  incelendiginde, lisansiisti mezunlarinin (X =4.30), lisans
mezunlarima (X =4.12) gore daha yiiksek diizeyde goriis belirttikleri tespit
edilmistir. Lisansiistii mezunlarimin “Tamamen Katiliyorum”; lisans mezunlariin da
“Katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri goriilmistiir. Bu bulguya gore 6lgme-
degerlendirme okuryazarlig1 yeterliginin lisansiistii egitim alan dgretmenlerde daha

yuksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin program okuryazarh@g &lgme-degerlendirme okuryazarhig yeterligi
alt boyutu hizmetigi egitim alma durumu degiskenine gére incelenmistir. Ilkokul ve
ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarligi 6l¢me-degerlendirme okuryazarligi
yeterligi alt boyutunun hizmeti¢i egitim alma durumu degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi
yapilmustir. Cizelgede Ogretmenlerin program okuryazarligi 6lgme-degerlendirme
okuryazarligr yeterliginin hizmeti¢i egitim alma durumu degiskenine gore

farklilasma durumlarina iligkin t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

84



Cizelge 4.29. Olgme-degerlendirme okuryazarlig1 yeterliginin hizmetigi egitim alma durumu
degiskenine gore incelenmesi (T-testi Sonuglari)

Olgme-Degerlendirme Okuryazarhg Yeterligi

Hizmetici

Egitim n ss sd Levene p t p

X

Alma

Durumu

Evet 417 423 054
623 0.163 0.686 5.053 0.000

Hayir 208 3.99 0.60

p<0.05

Hizmetigi egitim alma durumu degiskeni agisindan yapilan t-testi sonucunda
0lgme-degerlendirme okuryazarligi yeterligi alt boyutuna iliskin 6gretmenler
arasinda anlamli bir fark belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda farkliligin
hizmetici egitim alan 6gretmenler lehine oldugu goriilmiistiir. Gruplarin aritmetik
ortalamalar1 incelendiginde, hizmetici egitim alan ogretmenlerin (X =4.23),
hizmetigi egitim almayan dgretmenlere (X =3.99) gore daha yiiksek diizeyde goriis
belirttikleri goriilmiistiir. Hizmeti¢i egitim alma durumuna evet diyenlerin
“Tamamen Katiliyorum”; hizmeti¢i egitim alma durumuna hayir diyenlerin de
“Katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Bu bulguya gore dlgme-
degerlendirme okuryazarlig1 yeterliginin hizmetici egitim alan 6gretmenlerde daha

yuksek diizeyde oldugu sdylenebilir.
Cizelge 4.30.’da brans degiskenine gore dlgme-degerlendirme okuryazarlig yeterligi

alt boyutuna iliskin ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin goriislerine ait varyans

analizi sonuglar yer almaktadir.
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Cizelge 4.30. Brang degiskenine gore dlgme-degerlendirme okuryazarlig: yeterligi alt boyutuna
iligkin varyans analizi Sonuglar1

Olgme-Degerlendirme Okuryazarhg Yeterligi

Brans

SS

Var.
Kay.

Kar.
Top.

Kar.
sd F p LSD
Ort.

Anasinifi

Ogretmeni

(1)

59 3.96

0.56

Sinif

Ogretmeni

()

225 4.34

0.55

Gruplar

arasi

14.187

7 2.027

Turkece
Ogretmeni

3)

54 4.00

0.53

Matematik

Ogretmeni

(4)

56 4.06

0.52

Gruplar
ici

191.234

2-1

617 0.310

6.539  0.000* 6

Fen
Bilimleri

Ogretmeni

()

38 4.08

0.50

Sosyal
Bilgiler
Ogretmeni

(6)

37 4.00

0.59

Ingilizce
Ogretmeni

()

41  3.96

0.44

Diger

(8)

115 4.14

0.64

Toplam

205.421

8-1

624

Levene=2.458 p=0.117

p<0.05
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Brang degiskeni acisindan yapilan varyans analizi sonucunda; 6lgme-degerlendirme
okuryazarlig1 yeterligi alt boyutuna iliskin 6gretmenler arasinda anlamli farklilik
saptanmistir.  (F7-.624=6.539; p<0.05). Yapilan LSD testi sonucuna gore;
farklilasmanimn bransi smif olan 6gretmenler ile (X =4.34), brans: anasmifi olan
ogretmenler ( X =3.96), brans1 Tiirk¢e olan 6gretmenler ( X =4.00), brans1 matematik
olan 6gretmenler ( X =4.06), bransi fen bilimleri olan dgretmenler ( X =4.08), bransi
sosyal bilgiler olan ogretmenler (X=4.00), brans1 Ingilizce olan ogretmenler
(X=3.96) ve diger branslarda olan ogretmenler (X=4.14) arasinda ve smf
Ogretmenleri lehine oldugu tespit edilmistir. Ayrica diger branglarda olan
ogretmenler ile (X =4.14), brans1 anasmifi olan 6gretmenler ( X =3.96) arasinda ve
diger branglarda olan 6gretmenler lehine oldugu da goriilmiistiir. Gruplarin aritmetik
ortalamalari incelendiginde smif &gretmenlerinin  “Tamamen Katiliyorum”
diizeyinde, diger O6gretmenlerin ise “Katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri
goriilmektedir. En yiiksek diizeyde goriis (X=4.34) ile branst smif olan
Ogretmenlerde tespit edilmistir. Bu sonuca gore; sinif Ogretmenlerinin program
okuryazarligr 6lgme-degerlendirme okuryazarligi yeterligi diizeyinin daha yiiksek

diizeyde oldugu sdylenebilir.
Cizelge 4.31.’de meslekte gorev alinan siire degiskenine gore 6lgcme-degerlendirme

okuryazarlig1 yeterligi alt boyutuna iliskin ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin

goriislerine ait varyans analizi sonuglart yer almaktadir.
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Cizelge 4.31. Meslekte gorev alinan siire degiskenine gore 6lgme-degerlendirme okuryazarligi
yeterligi alt boyutuna iliskin varyans analizi sonuglari

Olgme-Degerlendirme Okuryazarhg Yeterligi

Meslekte
— Var. Kar. Kar.
GOrev n X SS sd = 0 LSD
Kay. Top. Ort.
Almman Siire
1-5y1
55 4.04 0.58
1)
Gruplar
6-10 yil 1.198 4 0300
152 4.16 0.53 priast
(2)
11-15 y1l 0.910 0.458*
1 4.1 .
3) 56 8 0.3
Gruplar
16-20 y1l ic 204.223 620 0.329
131 4.18 0.60
4
21 ve lizeri
131 411 0.65 Toplam 205421 624
®)

Levene=1.816 p=0.124

p>0.05
Meslekte gorev alinan siire degiskeni agisindan yapilan varyans analizi sonucunda;

Olcme-degerlendirme okuryazarhigi yeterligi alt boyutuna iliskin Ogretmenler
arasinda anlamli farklilik saptanmamustir. (F4-624=0.910; p>0.05). En yilksek
diizeyde goriis (X =4.18) meslekte gorev siresi 11-15 yil arasinda olan

o0gretmenlerde ve meslekte gorev siiresi 16-20 y1l arasinda olanlarda tespit edilmistir.
Cizelge 4.32.°de gorev yapilan okulun sosyo ekonomik diizeyi degiskenine gore

6lcme-degerlendirme okuryazarligi yeterligi alt boyutuna iligkin ilkokul ve ortaokul

O0gretmenlerinin goriislerine ait varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Cizelge 4.32. Gorev yapilan okulun sosyo ekonomik diizeyi degiskenine gore 6lgme-degerlendirme
okuryazarlig1 yeterligi alt boyutuna iliskin varyans analizi sonuglari

Olgme-Degerlendirme Okuryazarhg Yeterligi

Gorev Yapilan Okulun . Var. Kar. Kar.
n X SS sd F p LSD
Sosyo Ekonomik Diizeyi Kay. Top. ort.
Diisiik
155 4.20 0.59
() Gruplar
0.535 2 0.268
arasi
Orta
292 413 058
@)
Iyi Gruplar 0.813  0.444*
178 4.13 o 204.886 622  0.329
(3) ICI
Levene=1.499 p=0.224 Toplam  205.421 624

p>0.05

Gorev yapilan okulun sosyo ekonomik diizeyi degiskeni acisindan yapilan varyans

analizi sonucunda; 6l¢gme-degerlendirme okuryazarligi yeterligi alt boyutuna iliskin

Ogretmenler arasinda anlamli farklilik saptanmamustir. (F2-624=0.813; p>0.05).

Gruplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde gorev yapilan okullarin sosyo

ekonomik diizeylerine bagli olmaksizin 6gretmenlerin “Katiliyorum” diizeyinde

goriis belirttikleri goriilmektedir. En yiiksek diizeyde goriis (X =4.20) sosyo

ekonomik diizeyi diisiik olan okullarda gérev yapan 6gretmenlerde tespit edilmistir.

4.2.0gretim Programina Baghlik Olcegine Iliskin Bulgular

Cizelge 4.33.te Ogretim programina baglilik Olcegine

ilisgkin 6gretmen

goriislerine ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir.
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Cizelge 4.33. Ogretim programina baglilik 6lgegine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri
Madde .. kv;

No Ogretim Programina Baghhk X Ss
1 Ogretim programinin dgrenciye kazandirmak istedigi tutumlarimn neler oldugunun farkindayim. 4.22 .58
) Ogretim programinin 6n gordiigii degerlerin, programin hangi boyutunda (neresinde) yer 406 o8

aldigin1 bilirim.
3 Derslerde 6grencilerin aktif olabilecekleri etkinlikler planlamaya 6zen gosteririm. 4.39 .63
Kazanimlarin hangi 6grenme alani (bilissel, duyussal, psikomotor) ile ilgili oldugunu ayirt
‘ ederim. 428 0
5 Ogretim programinin dgretmene bigtigi roliin farkindayim. 4.34 .61
6 Ogretim programinin hangi degerleri kazandirmaya aracilik ettiginin farkindayim. 4.21 .63
7 Ogrencilere verdigim/verecegim 6devlerin kazanimlara uygun olmasim 6nemserim. 4.48 .62
8 Ders etkinliklerini kazanimlara gore tasarlarim. 4.43 .62
9 Ogretim programinda yer alan sembollerin hangi anlama geldigini bilirim. 4.05 .74
10 Sinif i¢i etkilesim ve igbirligini, programin uygun gordigii sekilde saglarim. 4.25 .62
Derste kullandigim/kullanacagim yontem ve tekniklerin programin temel yaklagimina uygun
e olmasina dzen gosteririm. 425 9
12 Olgme araci hazirlarken, kazanimin gergeklesip gerceklesmedigini 6lgmeyi amaglarim. 4.30 .62
Derste kullandigim/kullanacagim materyalleri 6gretim programinin temel yaklagimima gore

1 secerim. 423 3

14 Ogrenme-ogretme siirecinde, kazanimlari birbirleri ile olan iligkilerini 5nemsemem. 3.64 1.30

15 Ders etkinliklerini planlarken, 6gretim programindaki etkinlik 6rneklerinden yararlanirim. 4.28 .68

16 Donemin baginda okutacagim dersin 6gretim programini incelerim. 4.32 .68

17 Ogretim programinin hangi temel gerekce (genel amag) ile okutulmakta oldugunu 6grenmeye 420 o1

gayret ederim.

18 Egitim 6gretim siirecini planlarken, kazanimlara ait agiklamalari okumaya gerek duymam. 3.89 1.17

19 Dénemin baginda okutulacak dersin 6gretim programinin incelenmesine gerek yoktur. 4.24 1.10

20 Ogretim programinin 6grenciye kazandirmak istedigi becerileri dikkate almam. 4.28 111

Toplam 421 74
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Cizelgede O6gretmenlerin 6gretim programina baglilik 6lgegine iliskin goriisleri
incelendiginde “Ogrencilere verdigim/verecesim ddevlerin kazammlara uygun
olmasini onemserim.” (X =4.48), “Ders etkinliklerini kazanimlara gore tasarlarim.”
(X =4.43), “Derslerde égrencilerin aktif olabilecekleri etkinlikler planlamaya ézen
gosteririm.”  (X=4.39), “Ogretim programinin  ogretmene  bictigi  roliin
farkindayim.” (X =4.34), “Dénemin basinda okutacagim dersin ogretim programini
incelerim.” (X=4.32), “Ol¢me aract hazirlarken, kazammin  gerceklesip
gerceklesmedigini Slcmeyi amaglarim.” (X =4.30),“Ders etkinliklerini planlarken,
ogretim  programindaki  etkinlik ~ Orneklerinden  yararlamrim.” (X =4.28),
“Kazanmimlarin hangi o&grenme alami (bilissel, duyussal, psikomotor) ile ilgili
oldugunu aywrt ederim.” (X =4.26), “Sinif ici etkilesim ve isbirligini, programn
uygun gordiigii sekilde saglarim.” (X=4.25), “Derste kullandigim/kullanacagim
yontem ve tekniklerin programin temel yaklasimina uygun olmasina o6zen
gosteririm.” (X =4.25), “Derste kullandigim/kullanacagim materyalleri ogretim
programinin temel yaklasimina gore secerim.” (X =4.23), “Ogretim programinin

ogrenciye kazandwrmak istedigi tutumlarin neler oldugunun farkindayim.” (X =

4.22) ve “Ogretim programimn hangi degerleri kazandirmaya aracilik ettiginin

farkindayim.” (X =4.21) maddelerine iliskin “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde;

’

“Ogretim programimn ogrencive kazandirmak istedigi becerileri dikkate almam.’
(X=4.28) ve “Dénemin basinda okutulacak dersin Ogretim  programinin
incelenmesine  gerek yoktur.” (X=4.24) maddelerine iliskin “Kesinlikle
Katilmiyorum” diizeyinde goriis belirttikleri gériilmektedir. Bu maddeleri “Ogretim

programinin hangi temel gerekce (genel amag) ile okutulmakta oldugunu ogrenmeye
gayret ederim.” (X=4.20), “Ogretim programumn on gordiigii degerlerin,
programin hangi boyutunda (neresinde) yer aldigim bilirim.” (X =4.06), “Ogretim

programinda yer alan sembollerin hangi anlama geldigini bilirim.” (X =4.05)
maddelerine ait Ogretmen goriisleri takip etmektedir. Bu maddelere iliskin
Ogretmenler “Katiliyorum” diizeyinde; “Egitim Jgretim  siirecini  planlarken,
kazammlara ait aciklamalart okumaya gerek duymam.” (X =3.89) ve “Ogrenme-

ogretme stirecinde, kazammlarin birbirleri ile olan iliskilerini 6nemsemem.’

(X=3.64) maddelerine iliskin ogretmenler “Katilmiyorum” diizeyinde goriis
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belirtmislerdir. Bunun yam sira Ogretim Programina Baghilik Olgegine iliskin
Ogretmen goriislerinin toplam aritmetik ortalamasi incelendiginde 6gretmenlerin
“Tamamen Katiliyorum” (X =4.21) diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Bu
sonuca gore; dgretim programina baglilik diizeyinin dgretmenlerde yiiksek duzeyde

oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin &gretim programina baglilik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore
incelenmistir. Ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin gretim programina baglilik
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla bagimsiz Orneklemler t-testi yapilmistir. Cizelgede
ogretmenlerin 6gretim programina baglilik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore

farklilik gosterme durumlarina iliskin t-testi sonuglart yer almaktadir.

Gizelge 4.34. Ogretim programina baglilik diizeyinin cinsiyet degiskenine gére incelenmesi (T-testi
sonuglart)

Ogretim Programina Baghhk Diizeyi

Cinsiyet n X SS sd Levene p t p
Kadm 333 4.24 0.40
623 1.072 0.301 1.944 0.052
Erkek 292 417 0.45
p>0.05

Cinsiyet degiskeni agisindan yapilan t-testi sonucunda Ogretim programina
baglilik diizeyine iliskin 6gretmenler arasinda anlamli bir fark bulunamamuastir.
Gruplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, kadin &gretmenlerin ( X =4.24),
erkek &gretmenlerin (X=4.17) olduklari ve kadin &gretmenlerin daha yiiksek
diizeyde goriis belirttikleri tespit edilmistir. Kadin 6gretmenlerin  “Tamamen
Katiliyorum” diizeyinde, erkek oOgretmenlerin ise “Katiliyorum” diizeyinde goriis

bildirdigi sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin 6gretim programina baglilik diizeyleri mezun olunan okul tiirii

degiskenine gore incelenmistir. Ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin dgretim
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programina baglilik diizeylerinin mezun olunan okul tiirli degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi
yapilmistir. Cizelgede ogretmenlerin O0gretim programina baglilik diizeylerinin
mezun olunan okul tiri degiskenine gore farklilik gosterme durumlarina iliskin t-

testi sonuglar1 yer almaktadir.

Gizelge 4.35. Ogretim programina baglilik diizeyinin mezun olunan okul tiirii degiskenine gore
incelenmesi (T-testi sonuglari)

Ogretim Programina Baghhk Diizeyi

Mezun _
n X ss sd Levene p t p
Olunan

Okul Tard

Egitim 500 4.20 0.43

Fakiiltesi 567 0.005 0.942 -0.776 0.438
Diger 125 424 0.40

p>0.05

Mezun olunan okul tiri degiskeni agisindan yapilan t-testi sonucunda 6gretim
programina baglilik diizeyine iliskin Ogretmenler arasinda anlamli bir fark
bulunamamuistir. Gruplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, egitim fakdiltesi
mezunu olan Ogretmenlerin (X =4.20), diger fakiiltelerden mezun olan

ogretmenlerin ise (X =4.24) olduklar1 ve diger fakiilte mezunu olan 6gretmenlerin
daha yiiksek diizeyde goriis belirttikleri tespit edilmistir. Farkli fakiiltelerden mezun
olan Ogretmenlerin “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde, egitim fakiiltesi mezunu

ogretmenlerin ise “Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdigi sonucuna ulagilmigtir.

Ogretmenlerin dgretim programma baglilik diizeyleri egitim durumu degiskenine
gore incelenmistir. {lkokul ve ortaokul dgretmenlerinin 6gretim programina baglilik
diizeylerinin egitim durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla bagimsiz Orneklemler t-testi yapilmistir.
Cizelgede ogretmenlerin 6gretim programina baglilik diizeylerinin egitim durumu
degiskenine gore farklilik gosterme durumlarina iligkin t-testi sonuglar1 yer

almaktadir.
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Cizelge 4.36. Ogretim programina baglilik diizeyinin egitim durumu degiskenine gore
incelenmesi (T-testi sonuglari)

Ogretim Programina Baghhk Diizeyi

Egitim n X ss sd Levene P t p
Durumu
Lisans 527 4.17 0.43
_ 615 3.867 0050  -4504  0.000
Lisansustt 98 4.38 0.35
p<0.05

Egitim durumu degiskeni acgisindan yapilan t-testi sonucunda Ogretim
programina baglilik diizeyine iliskin Ogretmenler arasinda anlamli bir fark
belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda farkliligin lisansiistii egitim alan
Oogretmenler lehine oldugu goriilmistir. Gruplarin  aritmetik  ortalamalari
incelendiginde lisansiistii mezunlarmm ( X=4.38), lisans mezunlarma (X =4.17)
gore daha yuksek duzeyde goriis belirttikleri tespit edilmistir. Lisansiistii
mezunlarinin  “Tamamen Katiliyorum”, lisans mezunlarinin da “Katiliyorum”
diizeyinde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Bu bulguya gore 6gretim programina
baglilik diizeyinin lisansiistli egitim durumuna sahip olan 6gretmenlerde daha yiiksek

diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin 8gretim programina baglilik diizeyleri hizmetici egitim alma durumu
degiskenine gore incelenmistir. ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin dgretim
programina baglilik diizeylerinin hizmeti¢i egitim alma durumu degiskenine gore
anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz
orneklemler t-testi yapilmistir. Cizelgede 6gretmenlerin dgretim programina baglilik
diizeylerinin hizmeti¢i egitim alma durumu degiskenine gore farklilik goésterme

durumlarina iligkin t-testi sonuclar1 yer almaktadir.
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Cizelge 4.37. Ogretim programina baglilik diizeyinin hizmetici egitim alma durumu degiskenine gore
incelenmesi (T-testi sonuglari)

Ogretim Programina Baghhk Diizeyi

Hizmetici

Egitim n ss sd Levene p t p

X

Alma

Durumu

Evet 417 424 043
622 0.619 0.432 2.391 0.017

Hayir 208 415 040

p<0.05

Hizmetigi egitim alma durumu degiskeni agisindan yapilan t-testi sonucunda
Ogretim programina baglilik diizeyine iliskin 6gretmenler arasinda anlamli bir
fark belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda farkliligin hizmeti¢i egitim alan
ogretmenler lehine oldugu goriilmistiir. Gruplarin  aritmetik  ortalamalar
incelendiginde hizmetici egitim alan Ogretmenlerin (X=4.24), hizmetici egitim
almayan Ogretmenlere (X=4.15) gore daha yiiksek diizeyde goriis belirttikleri
goriilmiistiir. Hizmeti¢i egitim alma durumuna evet diyenlerin “Tamamen
Katiliyorum”; hizmeti¢i egitim alma durumuna hayir diyenlerin de “Katiliyorum”
diizeyinde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Bu bulguya gdre Ogretim programina
baglilik diizeyinin hizmeti¢i egitim alan 6gretmenlerde daha yiiksek diizeyde oldugu

sOylenebilir.
Cizelge 4.38.’de brang degiskenine gore 6gretim programina baglilik diizeyine iliskin

ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin goriislerine ait varyans analizi sonuglar1 yer

almaktadir.
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Cizelge 4.38. Brans degiskenine gore 6gretim programina baglilik diizeyine iliskin varyans analizi

sonuglari

Ogretim Programma Baghhk Diizeyi

_ Kar. Kar.
Brans n X SS Var. Kay. sd F p LSD
Top. Ort.
Anasimifi
) 59 422 043
Ogretmeni (1)
Smf
k, 225 424 044
Ogretmeni (2)
Gruplar
1.358 7 0.194
arasi
Tirkge
. 54 420 0.40
Ogretmeni (3)
Gruplarigi  111.845 617 0.181
Matematik
) 56 421 041
Ogretmeni (4)
1.071 0.381*
Fen Bilimleri
; 38 425 031
Ogretmeni (5)
Sosyal
Bilgiler
Ogretmeni (6) o/ 428 041
ingilizce
Ogretmeni (7) 41 4.20 0.32
Diger
115 412 048
(8) Toplam 113.203 624
Levene=2.039 p=0.048

p>0.05
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Brang degiskeni acisindan yapilan varyans analizi sonucunda; 0gretim programina

baglilik diizeyine iliskin 6gretmenler arasinda anlamli farklilik saptanmamustir. (F -

624y=1.071; p>0.05). Gruplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde anasinifi, sinif,

matematik, fen bilimleri ve sosyal bilgiler bransinda olan 6gretmenlerin “Tamamen

Katiliyorum” diizeyinde; Tiirkce, Ingilizce ve diger branslarda olan dgretmenlerin ise

“Katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir. En yiiksek diizeyde goriis

(X =4.28) ile brans1 sosyal bilgiler olan dgretmenlerde tespit edilmistir.

Cizelge 4.39.da meslekte gorev alinan siire degiskenine gore Ogretim programina

baglilik diizeyine iliskin ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin goriislerine ait varyans

analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 4.39. Meslekte gorev alinan siire degiskenine gore 6gretim programina baglilik diizeyine
iligskin varyans analizi sonuglar1

Ogretim Programma Baghhk Diizeyi

Meslekte
— Kar. Kar.
Gorev Alman n X Ss Var. Kay. sd F p LSD
B Top. Ort.
Siire
1-5yil
55 426 034
)
Gruplar
0.575 4 0.144
6-10 yil arasi
152 421  0.37
@
11-15 y1l 0.791 0.531*
(3) 156 4.23 0.46
16-20 y1l Gruplarigi  112.029 620 0.182
131 4.18 0.47
(4)
21 ve Uzeri
131 417 043 Toplam 112.604 624
(®)
Levene=2.573 p=0.037

p>0.05
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Meslekte gorev alinan siire degiskeni acisindan yapilan varyans analizi sonucunda;
Ogretim programina baglilik diizeyine iliskin 6gretmenler arasinda anlamli farklilik
saptanmamistir.  (F4-624=0.791; p>0.05). Gruplarin aritmetik ortalamalar
incelendiginde meslekte gorev siiresi 1-5 yil, 6-10 yil ve 11-15 yil arasinda olan
ogretmenlerin “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde; meslekte gorev suresi 16-20 yil
ile 21 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin ise “Katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri
gorilmektedir. En yiiksek diizeyde goriis ( X =4.26) meslekte gorev siiresi 1-5 yil

arasinda olan 6gretmenlerde tespit edilmistir.

Cizelge 4.40.°da gorev yapilan okulun sosyo ekonomik diizeyi degiskenine gore
Ogretim programina baglilik diizeyine iligskin ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin
goriislerine ait varyans analizi sonuglar yer almaktadir.

Cizelge 4.40. Gorev yapilan okulun sosyo ekonomik diizeyi degiskenine gore 6gretim programina
baglilik diizeyine iliskin varyans analizi sonuglari

Ogretim Programina Baghhk Diizeyi

Gorev Yapilan Okulun . Var. Kar. Kar.
n X SS sd F p LSD
Sosyo Ekonomik Duizeyi Kay. Top. Ort.
Diisiik
155 421 042
1) Gruplar
0.089 3 0.030
arasi
Orta
292 420 043
)
Iyi Gruplar 0.163  0.921*
178 4.24 6 o 113.114 621  0.182
(3) ICI
Levene=1.447 p=0.228 Toplam  113.203 624
p>0.05

Gorev yapilan okulun sosyo ekonomik diizeyi degiskeni acisindan yapilan varyans
analizi sonucunda; Ogretim programimna baglilik diizeyine iliskin &gretmenler

arasinda anlamli farklililk saptanmamustir. (F(3-624=0.163; p>0.05). Gruplarin
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aritmetik ortalamalar1 incelendiginde diisiik ve iyi sosyo ekonomik diizeye sahip olan
okullarda gorev yapan 6gretmenlerin “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde; orta sosyo
ekonomik diizeye sahip olan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin ise “Katilryorum”
diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir. En yiiksek diizeyde goriis (X =4.24)
sosyo ekonomik diizeyi iyi olan okullarda goérev yapan oOgretmenlerde tespit

edilmistir.

4.3.Program Okuryazarhg ve Ogretim Programina Baghlik Arasindaki liski

Program okuryazarligi alt boyutlar1 olan kazanim okuryazarhigi yeterligi, igerik
okuryazarlig1 yeterligi, 6grenme-6gretme siireci okuryazarligi yeterligi ile 6lgme-
degerlendirme okuryazarligi yeterligi ve Ogretim programina baglilik arasindaki
iligkiyi tespit etmek amactyla Pearson Korelasyon Analizi kullanilmistir. Elde edilen

bulgular asagidaki cizelgede gosterilmistir.

Cizelge 4.41. Program okuryazarligi ve 6gretim programina baglilik arasindaki iligki

Koy | ioy Osoy ooy oPB
Kazamim Pearson r 1 728 681 603 550
Okuryazarhg
Yeterligi (KOY) p ,000 ,000 ,000 ,000
Igerik Pearson r 1 691 721 535
Okuryazarhg
Yeterligi (I0Y) p ,000 ,000 ,000
Ogrenme-Ogretme
R Pearson r 1 647 650
Sdreci
Okuryazarhg
N ,000 ,000
Yeterligi (OSOY) P
Olgme
Degerlendirme Pearson r 1 ,504
Okuryazarhg
Yeterligi p 000
(O0Y)
Ogretim
Pearson r
Programina 1
Baghlik (OPB) P

Korelasyon p<0,05 diizeyinde anlamlidir.
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Program okuryazarligi yeterligi tiim alt boyutlart ve &gretim programina baglilik
arasinda orta diizeyde (r=0,30-0,70; Kokli, vd., 2006) pozitif ve anlamli (p<0,05) bir
iliski bulunmustur. Yani ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin program okuryazarlik
yeterlikleri ve Ogretim programina bagliliklart orta diizeyde bir iliski ile anlamli

olarak birlikte artmaktadir.
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BESINCi BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug

Arastirmada ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin program okuryazarligi yeterlikleri
ve Ogretim programina baglilik diizeyleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Calismada
ilkokul ve ortaokul o6gretmenlerinin program okuryazarligi alt boyutlarina ait
yeterliklerinin cinsiyetlerine, branglarina, meslekte gorev yaptiklar siireye, mezun
olduklar1 okul tiirline, egitim durumlarina, gorev yaptiklar1 okulun sosyo ekonomik
diizeyine ve egitim programu ile ilgili hizmeti¢i egitim alma degiskenlerine gore
degisip degismedigi irdelenmistir. Ayni sekilde d6gretmenlerin dgretim programina
baglilik diizeyleri yukarida saydigimiz degiskenlere goére incelenmistir. Ayrica
ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarligi yeterlikleri ile dgretim

programina baglilik diizeyleri arasinda iligski olup olmadig: da arastirilmustir.

Arastirmamizin ¢aligma grubu, Nevsehir’de degisik anaokulu, ilkokul, ortaokul ve
imam hatip ortaokullarinda gorev yapan farkli branslarda 625 Ggretmenden
olugmaktadir. Aragtirmada ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarlik
yeterliklerinin belirlenmesi i¢in iki ana bolimiin yer aldig1 olgek gelistirilmistir.
Birinci boliim igerisinde dgretmenlerin demografik bilgilerini belirlemeye yonelik
sorular, ikinci boliim igerisinde ise program okuryazarlig yeterliklerini tespit etmek
amaciyla hazirlanan 23 maddenin bulundugu 6l¢ek kullanilmistir. Yine ¢calismamizda
ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin d6gretim programina baglilik diizeylerinin tespit
edilmesi amaciyla iki ana bolimden ve 20 maddeden olusan 6gretim programina
baglhilik &lgegi de kullanilmustir. Gelistirilen “Program Okuryazarlik Olgegi” ve
kullanilan “Ogretim Programma Bagliik Olgegi” 6lgeklerinin giivenirlik analiz
islemleri yapilmis ve bu oOlgeklerde likert tipi derecelendirme 6lgegi kullaniimistir.
Bu duruma gore frekans, ylizde, aritmetik ortalama, standart sapma, t testi ile varyans

analizi yapilarak ortaya ¢ikan sonuglarin analiz edilmesi gerceklestirilmistir.

Ozetle bu béliimde, calisma kapsaminda ulasilan bulgulara dayanarak sonuglara, bu



sonuclar neticesinde tartisgmaya ve ortaya cikan sonuglar ekseninde Onerilere

deginilmistir.

5.1.1.Program Okuryazarhg Olgegine iliskin Sonuclar

Bu boliimde, program okuryazarligi Olgeginin alt boyutlart olan kazanim

okuryazarligr yeterligi, igerik okuryazarli§i yeterligi, Ogrenme-6gretme siireci

okuryazarligr yeterligi ve Olgme-degerlendirme okuryazarligi yeterligine iliskin

sonuglar paylasilacaktir:

1

Kazanim okuryazarlig1 yeterligi alt boyutunda 6gretmenlerin “Uyguladigim
programin genel amaglarint bilirim.”, “Programda inceledigim kazanimla ne
amaglandigini anlarim.” ve “Programda verilen hedef/davramslarila ilgili
aciklamalarv/uyarilar: dikkate alirim.” dnermelerine iliskin yiiksek diizeyde
goriis belirttikleri sonucuna ulagilmistir.

Toplam aritmetik ortalamaya gore; program okuryazarligi kazanim
okuryazarlig1 yeterligi alt boyutunda 6gretmen goriislerinin “Katiliyorum”
diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Cinsiyet degiskenine gore; kazanim okuryazarligi yeterligine iliskin
ogretmenler arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Gruplarin aritmetik
ortalamalarina bakildiginda bayan ve erkek Ogretmenlerin ayni diizeyde
oldugu ve her iki grubun da “Katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri
sonucuna ulagilmistir.

Mezun olunan okul tiirii degiskenine gore; kazanim okuryazarligi yeterligine
iligkin Ogretmenler arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Gruplarin
aritmetik ortalamalar1 incelendiginde egitim fakiiltesi mezunu &gretmenlerin
daha yiiksek diizeyde goriis belirtikleri sonucuna ulasilmigtir.

Egitim durumu degiskenine gore; kazanim okuryazarligi yeterligine iliskin
Ogretmen gorlsleri arasinda anlamli bir farklilasma tespit edilmistir.
Farklilagmanin lisansiisti mezunu olan Ogretmenler lehine oldugu
goriilmiistiir. Kazanim okuryazarligi yeterliginin lisansiisti mezunu olan
ogretmenlerde daha yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir.

Hizmeti¢i egitim alma durumu degiskenine gore; kazanim okuryazarligi

yeterligine iliskin Ogretmen goriisleri arasinda anlamli  bir farklilik
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belirlenmistir. Farkliligin hizmeti¢i egitim alan 6gretmenler lehine oldugu
goriilmiistiir. Kazanim okuryazarligr yeterliginin hizmeti¢ci egitim alan
ogretmenlerde daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Brans degiskenine gore; kazanim okuryazarlig1 yeterligine iliskin 6gretmenler
arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Farklilasmanin anasinifi
ogretmenleri ile sosyal bilgiler ve diger branslarda olan 6gretmenler arasinda
ve branst anasimifi olan 6gretmenler lehine oldugu goriilmiistiir. Yine sinif
ogretmenleri ile sosyal bilgiler ve diger branslarda olan 6gretmenler arasinda
ve sinif ogretmenleri lehine oldugu da tespit edilmistir. Ayrica branst smif
olan Ogretmenlerinde kazanim okuryazarligi yeterligine iligskin en yiiksek
diizeyde goriis belirttikleri sonucuna ulagilmstir.

Meslekte gorev alinan siire degiskenine gore; kazanim okuryazarligi
yeterligine iligkin 6gretmen goriislerinde anlamli bir farklilasma oldugu tespit
edilmigstir. Farklilagmanin meslekte gorev siiresi 11-15 yil arasinda olan
ogretmenler ile meslekte gorev siiresi 1-5 yil arasinda olan Ogretmenler
arasinda ve meslekte gorev siiresi 11-15 yil arasinda olan 6gretmenler lehine
oldugu gortilmiistiir. Yine diger bir farklilagsmanin meslekte gorev stiresi 11-
15 yil arasinda olan 6gretmenler ile meslekte gorev siiresi 6-10 yil arasinda
olan oOgretmenler arasinda ve meslekte gorev siiresi 11-15 yil olan
ogretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Son farklilagma da meslekte gorev
siiresi 11-15 yil arasinda olan 6gretmenler ile meslekte gorev siiresi 21 yil ve
iizeri olan 6gretmenler arasinda ve meslekte gorev siiresi 11-15 y1l arasinda
olan dgretmenler lehine oldugu gorilmiistiir. Meslekte gorev siiresi 11-15 yil
arasinda olan 0gretmenlerde kazanim okuryazarlig: yeterliginin daha yiiksek
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Gorev yapilan okulun sosyo ekonomik diizeyi degiskenine gore; kazanim
okuryazarligi yeterligine iliskin Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklihlk saptanmamistir. Gruplarin aritmetik ortalamalari
incelendiginde iyi sosyo ekonomik diizeye sahip olan okullarda gorev yapan

ogretmenlerin daha yliksek diizeyde goriis bildirdikleri sonucuna ulasilmistir.

10-igerik okuryazarlig: yeterligi alt boyutunda dgretmenlerin “Kazamma uygun

.....

)

diizenleyebilirim.” maddelerine iligkin yiliksek diizeyde goriis belirttikleri

103



sonucuna ulagilmistir.

11- Toplam aritmetik ortalamaya g0re; program okuryazarligi igerik okuryazarligi
yeterligi alt boyutunda oOgretmen goriislerinin “Katiliyorum” diizeyinde
oldugu goriilmiistiir.

12- Cinsiyet degiskeni agisindan; icerik okuryazarligi yeterligine iligkin bayan ve
erkek 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilagma bulunamamistir. Gruplarin
aritmetik ortalamalar1 incelendiginde kadin Ogretmenlerin daha yiiksek
diizeyde goriis bildirdikleri sonucuna ulasilmistir.

13-Mezun olunan okul tiirii degiskenine gore; icerik okuryazarligi yeterligine
iliskin Ogretmenler arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Gruplarin
aritmetik ortalamalar1 incelendiginde egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin
daha yiiksek diizeyde goriis bildirdikleri sonucuna ulagilmistir.

14-Egitim durumu degiskenine gore; icerik okuryazarligi yeterligine iliskin
ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Farkliligin lisanstistii
egitim durumuna sahip olan 6gretmenler lehine oldugu goriilmiistiir. igerik
okuryazarligi yeterliginin lisansiistii egitim durumuna sahip olan
ogretmenlerde daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

15-Hizmeti¢i egitim alma durumu degiskenine gore; icerik okuryazarlhig
yeterligine iliskin Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir.
Farkliligin hizmetici egitim alan Ogretmenler lehine oldugu goriilmustiir.
Igerik okuryazarhigi yeterliginin hizmeti¢i egitim alan 6gretmenlerde daha
yuksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.

16-Brans degiskenine gore; igerik okuryazarligi yeterliginde Ogretmenler
arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Farklilasmanin anasinifi
ogretmenleri ile Tiirk¢e, matematik, sosyal bilgiler ve diger branslarda olan
ogretmenler arasinda ve anasmifi 0gretmenleri lehine oldugu gorilmiistiir.
Diger bir farklilasmanin da sinif 6gretmenleri ile Tiirkge, matematik, sosyal
bilgiler ve diger branslarda olan Ogretmenler arasinda sinif &gretmenleri
lehine oldugu tespit edilmistir. Ayrica igerik okuryazarligi yeterligi
maddelerine iligkin en yiiksek diizeyde goriis anasinifi 6gretmenlerine aittir.

17-Meslekte gorev alinan siire degiskenine gore; icerik okuryazarligi yeterligine
iligkin Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilasma tespit edilmemistir.

Gruplarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda meslekte gorev siiresi 6-10

104



yil arasindaki Ogretmenlerin daha yiiksek diizeyde goriis bildirdikleri
gorulmektedir.

18- Gorev yapilan okulun sosyo ekonomik diizeyi degiskenine gore; icerik
okuryazarlig1r yeterligine iliskin Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklihik saptanmamistir. Gruplarin aritmetik ortalamalari
incelendiginde iyi sosyo ekonomik diizeye sahip olan okullarda calisan
ogretmenlerin daha yliksek diizeyde goriis bildirdikleri sonucuna ulasilmistir.

19- Ogrenme-6gretme siireci okuryazarligi yeterligi alt boyutunda dgretmenlerin
“Kazamimlara uygun ogrenme-ogretme  stiregleri  tasarlayabilirim.”,
“Dersimi programda yer alan d&grenme alanlarina ait iinite ve zaman
dagilimina gére planlarim.”, “Kazamma uygun arag gere¢ ve materyalleri

’

kullanabilirim.”, “Ders plani hazirlarken programi temele alirim.

2

ve
“Ogrenme-ogretme  durumlarini  diizenlerken égrenci  diizeyine uygun
etkinlikler segerim.” maddelerine iliskin yiiksek diizeyde goriis belirttikleri
sonucuna ulagilmistir.

20-Toplam aritmetik ortalamaya gore; program okuryazarligi 6grenme-6gretme
siireci okuryazarligi yeterligi alt boyutunda 6gretmen goriislerinin “Tamamen
Katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir.

21-Cinsiyet degiskeni acisindan; Ogrenme-0gretme siireci  okuryazarligi
yeterligine iliskin 0gretmenler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamigtir.
Gruplarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda bayan ogretmenlerin erkek
ogretmenlere gore daha yiliksek diizeyde goriis bildirdikleri sonucuna
ulagilmistir.

22-Mezun olunan okul tirii degiskenine gore; Ogrenme-O0gretme siireci
okuryazarlig1 yeterligine iliskin Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik
saptanmamistir. Gruplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde egitim
fakiiltest mezunu oOgretmenlerin daha yiiksek diizeyde goriis bildirdikleri
sonucuna ulasilmistir.

23-Egitim durumu degiskenine gore; Ogrenme-0gretme siireci okuryazarligi
yeterliginde Ogretmenler arasinda anlamli bir fark belirlenmistir. Farklihigin
lisansiistli  egitim durumuna sahip olan Ogretmenler lehine oldugu
goriilmiistiir. Ogrenme-6gretme siireci okuryazarlii yeterliginin lisansiistii

egitim durumuna sahip olan 6gretmenlerde daha yiiksek seviyede oldugu
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sonucuna varilmistir.

24-Hizmetici egitim alma durumu degisenine gore; 0grenme-0gretme siireci
okuryazarligr yeterliginde Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik
belirlenmistir. Farklili§in hizmeti¢i egitim alan 6gretmenler lehine oldugu
tespit edilmistir. Ogrenme-dgretme siireci okuryazarlig1 yeterliginin hizmetigi
egitimlere katilan Ogretmenlerde daha yliksek diizeyde oldugu sonucuna
ulasilmstir.

25-Brans degiskenine gore; 6grenme-Ogretme siireci okuryazarhigi yeterliginde
Ogretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Farkliligin anasinifi
ogretmenleri ile diger branslarda olan Ogretmenler arasinda ve anasinifi
ogretmenlerinin lehine oldugu goriilmiistiir. Yine diger farklilagmalarin sinif
Ogretmenleri ile diger branslarda olan Ogretmenler arasinda ve siif
ogretmenleri lehine; fen bilimleri 6gretmenleri ile matematik 6gretmenleri ve
diger branslarda olan Ogretmenler arasinda ve fen bilimleri &gretmenleri
lehine; Ingilizce 6gretmenleri ile diger branslarda olan dgretmenler arasinda
Ingilizce dgretmenleri lehine oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica dgrenme-
ogretme stireci okuryazarlig1 yeterligi maddelerine iliskin en yiiksek diizeyde
goriis fen bilimleri 6gretmenlerine aittir.

26- Meslekte gorev alinan silire degiskenine gore; Ogrenme-0gretme siireci
okuryazarlig1 yeterliginde 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklihik saptanmamistir. Gruplarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda
gorev siresi 11-15 yil arasindaki 6gretmenlerin daha yiiksek diizeyde goriis
bildirdikleri sonucuna ulasilmistir.

27-Gorev yapilan okulun sosyo ekonomik diizeyi degiskenine gore; dgrenme-
ogretme siireci okuryazarligi yeterliginde ogretmenler arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir. Gruplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde sosyo
ekonomik diizeyi iyi diizeyde olan okullarda calisan Ogretmenlerin daha
yuksek diizeyde goriis bildirdikleri sonucuna ulagilmistir.

28-Olgme-degerlendirme okuryazarhig: yeterligi alt boyutunda 6gretmenlerin
“Ol¢me  sorularint  kazammlarla iliskilendirebilirim.” maddesine iliskin
yiksek diizeyde goriis belirttikleri sonucuna ulasilmistir.

29-Toplam aritmetik ortalamaya gore; program okuryazarligi o6lgme-
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degerlendirme okuryazarligi yeterligi alt boyutunda 6gretmen goriislerinin
“Katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir.

30-Cinsiyet degiskenine gore; Ol¢me-degerlendirme okuryazarligi yeterligine
iliskin O0gretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Gruplarin
aritmetik ortalamalar1 incelendiginde kadin Ogretmenlerin daha yiiksek
diizeyde goriis bildirdikleri sonucuna ulagilmstir.

31-Mezun olunan okul tiirli degiskenine gore; Ol¢me-degerlendirme
okuryazarlig1 yeterligine iliskin Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik
saptanmamigtir. Gruplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde egitim
fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin daha yiiksek diizeyde goriis bildirdikleri
goriilmiistiir.

32-Egitim durumu degiskenine gore; oOl¢me-degerlendirme okuryazarligi
yeterligine iliskin Ogretmenler arasinda anlamli bir fark belirlenmistir.
Farkliligin lisanststli egitim durumuna sahip olan 6gretmenler lehine oldugu
goriilmiistiir.  Olgme-degerlendirme okuryazarligi yeterliginin lisansiistii
egitim durumuna sahip olan O6gretmenlerde daha yiiksek diizeyde oldugu
sonucuna ulagilmstir.

33-Hizmeti¢i egitim alma durumu degigskenine gore; Olgme-degerlendirme
okuryazarlig1 yeterligine iliskin 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Farklilifin hizmeti¢i egitim alan 6gretmenler lehine oldugu
tespit edilmigtir. Olgme-degerlendirme okuryazarligi yeterliginin hizmetigi
egitimlere katilan O0gretmenlerde daha yiiksek seviyede oldugu sonucuna
varilmistir.

34-Brang degiskenine gore; Olgme-degerlendirme okuryazarligi yeterligine
iliskin 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Farkliligin sinif
ogretmenleri ile anasmifi, Turkge, matematik, fen bilimleri, sosyal bilgiler,
Ingilizce ve diger branslarda olan 6gretmenler arasinda ve smif dgretmenleri
lehine oldugu tespit edilmistir. Diger bir farklilik diger branslarda olan
ogretmenler ile anasinifi 6gretmenleri arasinda ve diger branglarda olan
ogretmenler lehine oldugu goriilmiistiir. Ayrica Olgme-degerlendirme
okuryazarlig1 yeterligi maddelerine iliskin en yiiksek diizeyde goriis sinif
Ogretmenlerine aittir.

35-Meslekte gorev alinan siire degiskenine gore; oOlgme-degerlendirme
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okuryazarlig1 yeterligine iligkin Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilagma tespit edilmemistir. Gruplarin aritmetik ortalamalari
incelendiginde meslekte gorev siiresi 11-15 yil arasinda ve 16-20 yil
arasindaki 6gretmenlerin daha yiiksek diizeyde goriis bildirdikleri sonucuna
ulasilmistir.

36-Gorev yapilan okulun sosyo ekonomik diizeyi degiskenine gore; Olgme-
degerlendirme okuryazarlig1 yeterligine iliskin 6gretmenler arasinda anlaml
bir farklilik saptanmamistir. Gruplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde
sosyo ekonomik diizeyi diisiik olan okullarda g¢alisan 6gretmenlerin daha

yiiksek diizeyde goriis ifade ettikleri tespit edilmistir.

5.1.2.08retim Programina Baghlik Olcegine iliskin Sonuglar

Bu boliimde, 6gretim programina baglilik dlgegine iliskin sonuglar paylasilacaktir:

1- Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin dgretim programina baghlik dlgegine ait
“Ogrencilere verdigim/verecegim odevlerin kazanmimlara uygun olmasin
onemserim.”, “Ders etkinliklerini kazanimlara gore tasarlarim.”, “Derslerde
ogrencilerin aktif olabilecekleri etkinlikler planlamaya ozen gosteririm.”,
“Ogretim programimin ogretmene bictigi roliin farkindayim.”, “Donemin

’

basinda okutacagim dersin 6gretim programini incelerim.”, “Ol¢me aract

hazirlarken, kazanimin gercgeklesip gerceklesmedigini ol¢meyi amaglarim.”,
“Ders etkinliklerini  planlarken,  ogretim  programindaki  etkinlik
orneklerinden yararlanirim.”, “Ogretim programimin ogrenciye kazandirmak

)

istedigi becerileri dikkate almam.”, “Kazammlarin hangi ogrenme alant
(bilissel, duyussal, psikomotor) ile ilgili oldugunu ayirt ederim.”, “Sinif ici
etkilesim ve isbirligini, programin uygun gordiigii sekilde saglarim.”,
“Derste kullandigim/kullanacagim yontem ve tekniklerin programin temel

)

yvaklasimina uygun olmasina ozen gosteririm.”, “Dénemin basinda
okutulacak dersin ogretim programimin incelenmesine gerek yoktur.”,
“Derste kullandigim/kullanacagim materyalleri ogretim programinin temel
yaklagimina gére secerim.”, “Ogretim programimn Ogrenciye kazandirmak

istedigi tutumlarin neler oldugunun farkindayim.” ve “Ogretim programinin
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hangi degerleri kazandirmaya aracilik ettiginin farkindayim.” onermelerine
iliskin yiiksek diizeyde goriis ifade ettikleri tespit edilmistir.

Toplam aritmetik ortalamaya gore; 6gretim programina baglilik 6l¢eginin
olumlu maddelerine ait 6gretmen goriislerinin “Tamamen Katilryorum”
diizeyinde, ters kodlu maddelere ait Ogretmen goriislerinin ise
“Katilmiyorum” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore; Ogretim programina baglilik diizeyine iligskin
Ogretmenler arasinda anlamlhi bir fark bulunmamistir. Gruplarin aritmetik
ortalamalarina bakildiginda bayan o6gretmenlerin erkek o6gretmenlere gore
daha yiiksek diizeyde goriis belirttikleri gorilmiistiir.

Mezun olunan okul tiirii degiskenine gore; Ogretim programina baglilik
diizeyine iliskin Ogretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.
Gruplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde diger fakiilte mezunu olan
ogretmenlerin egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlere gore daha yiiksek
diizeyde goriis bildirdikleri tespit edilmistir.

Egitim durumu degiskenine gore; Ogretim programina baglilik diizeyine
ilisgkin Ogretmenler arasinda anlamli bir fark belirlenmistir. Farkliligin
lisansiistii egitim alan &gretmenler lehine oldugu goriilmiistiir. Ogretim
programima baglilik diizeyinin lisansiistii egitim alan 6gretmenlerde daha
yiiksek diizeyde oldugu sonucuna varilmastir.

Hizmetigi egitim alma durumu degiskenine gore; dgretim programina baglilik
diizeyine iliskin 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Farkliligin hizmeti¢i egitim alan Ogretmenler lehine oldugu goriilmistiir.
Ogretim programima baglilik diizeyinin hizmetigi egitim alan dgretmenlerde
daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Brans degiskenine gore; oOgretim programina baglilik diizeyine iliskin
Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir farklilasma
goriilmemistir. Gruplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde anasinifi,
siif, matematik, fen bilimleri ve sosyal bilgiler bransinda olan 6gretmenlerin
daha yiiksek diizeyde goriis bildirdikleri sonucuna ulasilmistir.

Meslekte gorev alinan siire degiskenine gore; Ogretim programina baglilik
diizeyine iligkin Ogretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Gruplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde meslekte gorev siiresi 1-5 yil
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arasinda olan, 6-10 yil arasinda olan ve 11-15 yil arasindaki 6gretmenlerin
daha yiiksek diizeyde goriis bildirdikleri sonucuna ulagilmistir.

9- Gorev yapilan okulun sosyo ekonomik diizeyi degiskenine gore; 6gretim
programina baglilik diizeyine iliskin 6gretmenler arasinda anlamli bir fark
goriilmemistir. Gruplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde diisiik ve iyi
sosyo ekonomik diizeye sahip okullarda goérev yapan &gretmenlerin daha
yiksek diizeyde goriis bildirdikleri sonucuna ulagilmistir.

Ayrica program okuryazarlig yeterligi alt boyutlar1 ve 6gretim programina baglilik

arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki oldugu sonucu da paylagilmistir.

5.2.Tartisma

Bu aragtirmada, ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin program okuryazarlik
yeterlikleri ve 6gretim programina baglilik diizeyleri tespit edilmek istenmistir. Bu
boliim igerisinde; ulasilan sonuglar, dnceden bu alanda yapilmis arastirmalarin
sonuclariyla karsilastirma yapilarak durum degerlendirilmesi yapilmistir. Bu
arastirmada incelenen konulardan biri, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin program
okuryazarlik yeterlikleri olmustur. Uygulanan “Program Okuryazarlik Olcegi “ne
iliskin sonuglara bakildiginda 6gretmenlerin program okuryazarlii ve alt boyutlar
stireci okuryazarlig1 yeterligi ve Ol¢me-degerlendirme okuryazarligi yeterliginde
yeterli diizeyde olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Toplam aritmetik ortalamalara
bakildiginda kazanim okuryazarlig: yeterligi, icerik okuryazarlig: yeterligi ve dlgme-
degerlendirme okuryazarlig1 yeterligi alt boyutlarinda 6gretmelerin “Katiliyorum”
diizeyinde goriis ifade ettikleri goriilmiistiir. Ogrenme-6gretme siireci okuryazarlig:
yeterligine iliskin ise “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir.
Program okuryazarlig1 ve alt boyutlarinda kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere
kiyasla daha ytiksek diizeyde goriis ifade ettikleri belirlenmistir. Egitim fakiiltesinden
mezun olan 6gretmenler ile diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin program
okuryazarlik diizeyleri ayni diizeydedir. Lisansiistii egitim durumuna sahip olan
Ogretmenlerin program okuryazarlik ve alt boyutlarina olan yeterlik diizeyleri lisans
mezunu Ogretmenlere gore daha yiiksek c¢ikmistir. Hizmeti¢i egitimler alan
ogretmenlerde de kazanim, igerik, 6grenme-0gretme siireci ve dlgme-degerlendirme

okuryazarligr yeterlik diizeyleri daha yiiksek c¢ikmistir. Kazanim okuryazarlig
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yeterligi alt boyutunda en yiliksek dilizeyde goriis siif Ogretmenlerine, igerik
okuryazarligr yeterligi alt boyutunda en yiliksek diizeyde goriis anasiifi
O0gretmenlerine, 0grenme-Ogretme silireci okuryazarhigi yeterligi alt boyutunda en
yiiksek diizeyde goriis fen bilimleri o&gretmenlerine ve 0Olgcme-degerlendirme
okuryazarlig1 yeterligi alt boyutunda en yiiksek diizeyde goriis sinif 6gretmenlerine
aittir. Kazanim okuryazarligi yeterligi, O0grenme-0gretme siireci okuryazarligi
yeterligi ve 6lgme-degerlendirme okuryazarligi yeterligi alt boyutlarinda meslekte
gorev suresi 11-15 yil arasindaki Ogretmenlerin daha yiiksek diizeyde goriis
bildirdikleri goriilmiistiir. Igerik okuryazarlig1 yeterligi alt boyutunda ise meslekte
gorev siresi 6-10 yil arasindaki 6gretmenlerin daha yiiksek diizeyde goriis ifade
ettikleri tespit edilmistir. Son olarak gorev yapilan okulun sosyo ekonomik diizeyi
degiskenine gore ise iyi sosyo ekonomik diizeye sahip olan okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin  program okuryazarlik gorislerinin  daha yiiksek oldugunu

sOyleyebiliriz.

Konu ile ilgili olarak alanyazina baktigimizda yapilan ¢aligmalarda benzer ve farkli
sonuclarin ortaya kondugunu goriiyoruz. Arastirmanin program okuryazarligina
iligkin bulgularinda, ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin program okuryazarlik
yeterliklerinin genel anlamda ve tiim alt boyutlarda yeterli diizeyde oldugunu
calismamizin bulgularina dayanarak belirtmistik. Ogretim programi okuryazarlk
diizeyi Bolat (2017), Aslan (2018), Sural ve Dedebali (2018), Erdem ve Egmir
(2018), Cetinkaya ve Tabak (2019), Keskin (2020) ve Yilmaz (2021)’mn yapmis
olduklar1 caligmalarda Ogretmen adaylar ile Ogretmenler icin yliksek diizeyde,
Kahramanoglu (2019) ve Yildiz (2019)’1n yapmis olduklar1 ¢aligmalarda ise orta
diizeyde bulunmustur. Genel bir ifadeyle yapilmis olan ¢aligmalarda &gretmenler
siniflarinda uyguladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu durumun, tasarlanmis programlar

ile uygulanacak programlar arasindaki farklarin en aza indirilmesine olumlu yonde

yanstyabilecegini sdyleyebiliriz.
Aragtirma bulgusuna benzer olarak Aslan (2018) 6gretmenlerin planlama alt

boyutunda yiiksek diizeyde program okuryazari olduklarini ifade etmistir. Mevcut

caligmanin 6grenme-Ogretme siireci okuryazarligi yeterligi alt boyutunda “Ders
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’

plant hazirlarken programi temele aliruim.” maddesine 6gretmenlerin “Tamamen
Katiliyorum” diizeyinde goriis ifade etmeleri Aslan (2018)’in  bulgusuyla
ortiismektedir. Calisma sonuglarina benzer olarak Superfine (2008), Tasdemir (2006)
ile Eskiocak (2005) yapmis olduklar1 ¢alismalarda 6gretmenlerin planlama ayaginda
en fazla program konusunu 6nemsedikleri sonucuna ulasmislardir. Ogretmenlerin
meslek hayatina baglamalarindan itibaren giinlik ve yillik planlar hazirlamalari,
ayrica kilavuz kitaplarin kullaniminin birakilmasindan sonra 6gretmenlerin kendi
planlarin1  kendilerinin yapiyor olmalar1 &grenme-0gretme siireci okuryazarligi
yeterligi alt boyutunun daha yiiksek diizeyde ¢ikmis olmasinin nedeni olabilir. Diger
taraftan Sanchez ve Valcarcel (1999) tarafindan yapilmis ¢alismada 6gretmenlerin
programa gore ders kitaplarini daha 6n plana aldiklar1 sonucu ifade edilmistir.
Benzer sekilde Kauffman ve digerleri (2002) de bazi 6gretmenlerin ders kitaplarini

programa goére daha aktif kullandiklarini belirtmiglerdir. Bu durum mevcut

calismanin sonuglariyla ortiismemektedir.

Aslan (2018) calismasinda 6gretmenlerin programi uygulama kisminda kendilerini
yeterli gordiiklerini ayrica yiiksek diizeyde program okuryazari olduklarini ifade
etmistir. Mevcut c¢alismanin program okuryazarligit Ogrenme-Ogretme siireci
okuryazarligr alt boyutunun Aslan’in ¢calismasinda bahsettigi uygulama alt boyutunu
kapsadigi ve en yiiksek diizeyde goriisiin 6grenme-6gretme siireci okuryazarligi
yeterliginde ¢iktigini diisiinlirsek benzer sonuglarin iki ¢alismada da elde edildigini
sOyleyebiliriz. Ar1  (2010) c¢alismasinda Ggretmenlerin  programi  uygulama
basamaginda eksik olduklar1 sonucunu paylasmistir. Opoh ve Awhen (2015) ise
Ogretmenlerin Ogretim programinit uygulama asamasina ilgisiz olduklarimi ortaya
koymuslardir. Bu sonuglar arastirma bulgularinin aksine O6gretmenlerin program
okuryazarligr alt boyutu olan Ogrenme-0gretme siireci okuryazarligr yeterligi

konusunda problem yasadiklarini ortaya koymustur.

[lkokul ve ortaokul dgretmenlerinin program okuryazarlik 6lgeginin tamaminda ve
alt boyutlarinda yeterlik diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilasmadig:
bulunmustur. Sadece gruplarin aritmetik ortalamalar incelendiginde kazanim, igerik,
Ogrenme-6gretme siireci ve 6l¢gme-degerlendirme okuryazarligi yeterliklerinde kadin

ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde goriis ifade ettikleri
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goriilmiistiir. Ayni sekilde Aslan (2018), Mansuroglu (2019), Aslan (2019), Giilpek
(2020), Keskin (2020) ve Yilmaz (2021)’mn yapmis olduklar1 caligmalarda da
program okuryazarlik diizeyinin cinsiyet de§iskenine gore farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Ancak Erdamar (2020)’in g¢alismasinda erkek ogretmenler Ilehine,
Kahramanoglu (2019)’nun ¢alismasinda ise kadin Ogretmenlerin lehine Ogretim
programi okuryazarliginin anlamli bir farklilasma gosterdigi ifade edilmistir. Yine
Eskiocak (2005) bayan 0Ogretmenlerin programi planlama siirecinde erkek
ogretmenlerden daha yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 sonucunu paylasmistir.
Cinsiyet degiskeni agisindan farkliliin olmamasinin nedenleri; 6gretmenlerin hizmet
oncesinde almig olduklar1 egitimlerin karma sekilde yapilmasi, hizmeti¢i egitimlerde
ve program gelistirme ¢aligmalarinda kadin ve erkek 6gretmenler i¢in herhangi bir

ayrima gidilmemesi olarak agiklanabilir.

flkokul ve ortaokul égretmenlerinin program okuryazarlik 6lgeginin tamaminda ve
alt boyutlarinda yeterlik diizeylerinin bransa gore farklilastigi sonucuna ulasilmstir.
Aslan (2018) vyaptig1 calismasinda brans bazinda Ogretmenlerin  program
okuryazarlik diizeylerini sorgulamis, fen bilimleri Ogretmenlerinin daha yiiksek
diizeyde program okuryazari olduklarmi ifade etmistir. Bu bulgular mevcut
calismanin sonuglariyla ortiismektedir. Mevcut ¢alismada farklilagmalarin; kazanim
okuryazarligr yeterligi alt boyutunda anasinifi Ogretmenleri lehine, icerik
okuryazarlig1 yeterligi alt boyutunda anasinifi ve smif 6gretmenleri lehine, 6grenme-
ogretme siireci okuryazarlig: yeterligi alt boyutunda anasmifi, smif, fen bilimleri ve
Ingilizce Ogretmenleri lehine son olarak da 6lgme-degerlendirme okuryazarlig
yeterligi alt boyutunda sinif ve diger branglardaki ogretmenlerin lehine oldugu
sonuglart paylasiimigtir. Ogretmenlerin lehine olan farklilagmalara sebep olarak,
anasmifi, smf, fen bilimleri, Ingilizce ve diger branslardaki 6gretmenlerin
mesleklerine kaynak olusturan alanlardaki boliimlerin alan ile ilgili derslerindeki
icerik kisminin program bilgisiyle iligkilendirilme konusundaki artilar1 gdsterilebilir.
Yilmaz (2021) caligmasinda program okuryazarligi alt boyutundaki okul Oncesi
o0gretmenleri aleyhine olan farklilagsmaya dikkat ¢ekmistir. Ayrica Erdem ve Egmir
(2018), Kahramanoglu (2019), Aslan (2019) ve Keskin (2020) yapmis olduklar
caligmalarda Ogretim programi  okuryazarligimin  brans degiskenine gore

farklilagsmadigin tespit etmislerdir. Bu bulgular calismamizin brans degiskenine ait
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sonuclariyla ortiismemektedir.

Ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin program okuryazarlik olgeginin kazanim
okuryazarlig1 yeterligi alt boyutunda meslekte gorev siiresi 11-15 yil arasindaki
Ogretmenlerin lehine farklilagsma oldugu sonucuna ulagilmistir. Bunun yaninda diger
yeterligi ve 6lgme-degerlendirme okuryazarligi yeterligi diizeylerinin meslekte gorev
alman siire degiskenine gore farklilik gostermedigi de belirtilmistir. Aslan (2018),
Mansuroglu (2019), Erdamar (2020), Keskin (2020) ve Yilmaz (2021) da yapmis
olduklar1 galigmalarda 6gretim programi okuryazarlik diizeyinin hizmet yilina gore
farklilik gostermedigini belirlemislerdir. Program okuryazarligi yeterliginin hizmet
yilina gore farklilik gostermemesine, 6gretmenlerin zaman igerisinde tecriibelerinde
Oonemli bir artisin olmamasi veya goreve baslamalarindan itibaren yeterli diizeyde
program okuryazari olmalar1 gerekce gosterilebilir. Diger bir bakis agisi olarak,
meslege yeni adim atmis Ogretmenlerin heyecanli olmalari ve bilgilerinin yeni
olmasi; uzman olan gretmenlerin ise programlari yillardir siniflarinda uygulayarak
programa hakim olmalar1 birbirlerini dengeleyen oOgeler olarak dile getirilebilir.
Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin program okuryazarlik Slgeginin tamaminda ve
alt boyutlarinda yeterlik diizeylerinin mezun olduklar1 okul tiirlerine gore farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Aslan (2018), Erden ve Egmir (2018), Aslan (2019),
Keskin (2020) ve Yilmaz (2021) tarafindan yapilmis olan c¢alismalar bu sonucu
destekler sekildedir. Buna sebep, egitim fakiiltelerinde okutulan program gelistirme
ile ilgili derslerin diger fakiiltelerden mezun olmus 6gretmenlere anlatilan pedagojik
formasyon programinda yer alan program gelistirme dersleri ile benzerlik gostermesi

olabilir diye diisiiniilmektedir.

Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin program okuryazarlik dlgeginin tamaminda ve
alt boyutlarinda yeterlik diizeylerinin egitim durumlarina gére anlamli bir farklilagsma
gosterdigi sonucu ifade edilmistir. Ayn1 sekilde Aslan (2018) calismasinda yiiksek
lisans ve doktora mezunu olan G6gretmenlerin lisans mezunu Ogretmenlere gore
Ogretim programi okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek bulundugu sonucunu
paylagmistir. Bu sonu¢ mevcut ¢alismanin egitim durumu degiskenine gére bulunan

sonuglariyla paralellik gostermektedir. Lisansiistii egitimlerde verilen program
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derslerinin 6gretmenlerde program okuryazarligi konusunda olumlu yansidigini
sOyleyebiliriz. Keskin (2020) c¢alismasinda ise lisansiistii egitim alan Ogretmen
sayisinin az olmasmin egitim durumu degiskeninin program okuryazarligi etkisi

tizerine saglikli bir degerlendirme yapilamadigini belirtmistir.

Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin program okuryazarlik dlgeginin tamaminda ve
alt boyutlarinda yeterlik diizeylerinin gorev yapilan okullarin sosyo ekonomik
durumlarina goére anlamli bir farklilasma gostermedigi sonucuna ulasiimistir.
Alanyazina bakildiginda yapilan ¢aligmalarda gorev yapilan okulun sosyo ekonomik
diizeyi degiskenine gore program okuryazarligi degerlendirilmemistir. Diisiik, orta ve
1yi sosyo ekonomik duruma sahip olan okullarda ¢alisan 6gretmenlerin ayni diizeyde

program okuryazari olduklarini buldugumuz bulgular 1s18inda sdyleyebiliriz.

flkokul ve ortaokul dgretmenlerinin program okuryazarlik 6lgeginin tamaminda ve
alt boyutlarinda yeterlik diizeylerinin hizmeti¢i egitim alma durumlarina goére anlaml
bir farklilasma gosterdigi sonucu paylasiimistir. Keskin (2020) arastirmasinda
program okuryazarliginin meslege devam edilirken alinmig olan egitimlerden,
yapilan uygulamalardan ve gerceklestirilen c¢alismalardan etkilendigini bu gibi
aktivitelere katilim gosteren 6gretmenlerin program okuryazarlik seviyelerinin daha
yuksek oldugunu ifade etmistir. Calismamizin hizmeti¢i egitimler alan 6gretmenlerin
program okuryazarlig1 ve program okuryazarlii alt boyutlar1 yeterliklerinin yiiksek
ctkmast Keskin (2020)’in bu konudaki bulgusuyla benzerlik gostermektedir. Bu
yoniiyle 6gretmenlerin bu tarz ¢aligmalara dahil edilmeleri de program okuryazarlik
diizeylerinin gelistirilmesine katki saglayacaktir. Bloom (2011) c¢alismasinda
program i¢in hazirlanan ders kitaplarinin ve diger farkli materyallerin devaml
igeriklerinin degistigini, konu ve kavramlarin farkli yollardan aktarildigini, bu
amacla degisik yeni yontemlerin denendigini sOylemistir. Bloom’a gore ozellikle
hizmetici egitimler araciligiyla yeni programlar hakkinda ilgili egitimler yapilmazsa
yasanan gelismelerin onemli bir etkinligi kalmayacaktir. Ariav (1988) program
hakkinda bilgili olmanin 6nemli oldugunu belirtmesine ragmen o6zellikle aday
ogretmenlerin yetistirilmesinde program konusuna c¢ok az yer ayrildigini ifade
etmistir. Ayrica hizmeti¢i egitimler yoluyla da okuryazarlik diizeyinin

gelistirilebilecegini belirtmistir. Bu ¢alismada da hizmeti¢i egitim alma degiskeninin
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Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerine olumlu anlamda katki sundugu

sonucu ifade edilmistir.

Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin program okuryazarlik yeterliklerini tespit etmeyi

amagclayan bu arastirma kapsaminda ulasilan sonuglar ve tartisma bulgulari 6zetle;

Okuryazarlik konusu dinamik anlam yapisindan sebeple degismeye ve gelismeye
acik olan bir kavramdir. Program okuryazarligi kelimesinin de anlami mevcut
sekliyle kalmayacak, degisen durum ve sartlara gore degisik anlamlar yiiklenecektir
(Keskin, 2020). Bu arastirma neticesinde program okuryazarlik yeterliginin dort alt
boyuttan olustugu ortaya konmustur. Bu boyutlar kazanim okuryazarlig1 yeterligi,
icerik okuryazarligi yeterligi, 6grenme-6gretme siireci okuryazarligi yeterligi ve
Olcme-degerlendirme okuryazarligi yeterligi olarak ifade edilmistir. Biitiin egitim
kademelerinde ilkokul ve ortaokul Ggretmenlerinin program okuryazarlig
diizeylerinin iyi seviyede oldugu goriilmistiir. En yiiksek diizeyin 6grenme-6gretme
stireci okuryazarlig1 yeterligi alt boyutunda oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma
sonucunda ortaya ¢ikan program okuryazarligi ile ilgili boyutlara bakildiginda,
herhangi bir Ogretmenin program okuryazari olarak adlandirilabilmesi igin
uygulayacag1 Ogretim programiyla ilgili yeterli diizeyde bilgi ve tecriibeye sahip
olmasi, programi hedeflerine uygun olarak siif ortaminda uygulayabilmesi, elestirel
stizgecinden tartarak program {izerinde degisiklikler yapabilmesi ve programin
degerine, egitim-6gretim ortaminda kendisine kilavuzluk edecegine inanmis olmasi

gerekir (Keskin, 2020).

Bu ¢alismada incelenen konulardan bir digerini ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin
ogretim programina bagliliklar1 olusturmustur. Uygulanan “Ogretim Programina
Baglilik Olgegi” ne iliskin sonuglara bakildiginda dgretmenlerin dgretim programina
baglilik diizeyleri yiliksek bulunmustur. Toplam aritmetik ortalamaya gore; 6gretim
programima baghlik oOlgeginin olumlu maddelerine ait Ogretmen goriislerinin
“Tamamen Katiliyorum” diizeyinde, ters kodlu maddelere ait 6gretmen goriislerinin

ise “Katiliyorum” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Cinsiyet ve mezun olunan okul tiirli degiskenlerine gore Ogretmenler arasinda

116



Ogretim programina baglilik diizeylerine iliskin anlamli bir fark bulunamamustir.
Egitim durumu degiskenine gore ise dgretim programina baglilik diizeyine iliskin
Ogretmenler arasinda anlamli bir fark belirlenmistir. Farkliligin lisansiistii egitim
durumuna sahip olan 6gretmenler lehine oldugu goriilmiistiir. Hizmetici egitim alma
degiskenine gore de Ogretim programina baglilik diizeyine iliskin 6gretmenler
arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Farkliligin hizmeti¢i egitim alan
ogretmenler lehine oldugu goriilmiistiir. Brans, meslekte gorev alinan siire ve gorev
yapilan okulun sosyo ekonomik durumuna goére ise 6gretim programina baglilik

diizeyine iligkin 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilagsma goriillmemistir.

Konumuzla ile ilgili olarak alanyazina baktigimizda ortaya konan c¢aligmalarda
mevecut calismanin sonuglartyla benzer ve farkli sonuglarin ortaya kondugunu
gorebiliriz. Burul (2018), Can (2020), Giirbiiz (2020) ve Yilmaz (2021) yapmis
olduklar1 caligmalarda ogretmenlerin Ggretim programina baghlik diizeylerinin
yiiksek diizeyde oldugunu ifade etmislerdir. Yine Aslan ve Erden (2020)
calismasinda ortaokul Ogretmenlerinin 6gretim programina baglilik diizeylerini
yiiksek bulmustur. Ayrica alanyazinda bu ¢alisma sonucu ile tutarli calisma
sonuglarinin (Akpinar ve Aydin, 2007; Tekbiyik ve Akdeniz, 2008; Celik-Sen ve
Sahin-Taskin, 2010; Kenan ve Ozmen, 2010; Oztiirk, 2012) oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin dgretim programina bagl kalmalari, programlarda belirtilen hedeflere
ulasilmasi agisindan 6nemli olabilir. Atilla (2012), Ayka¢ ve Ulubey (2012) ve Han
(2013) tarafindan gerceklestirilen arastirmalarda ise bu caligmada elde edilen
sonuctan bagimsiz olarak 6gretmenlerin 6gretim programina baglilik diizeylerinin
diisiik oldugu ifade edilmistir. Egitimi yoneten kisilerin ve 0Ogrenci velilerinin
Ogretmenlerden esas beklentisinin 6gretim programina uygun bir 6gretim yapmalari
ve kendilerine ayrilmis zaman diliminde programi yetistirmeleri oldugu diistiniiliirse,
O0gretmenlerin Ogretim programina baglilik diizeylerinin yiiksek ¢ikmasinin kabul

edilebilir bir gercek oldugu ifade edilebilir (Aslan ve Erden, 2020).

Bal (2008)’1n yapmis oldugu calismada 6gretmenlerin yeni programa yonelik olumlu
bir goriise sahip olduklar1 belirtilmistir. Mevcut calismada kullamlan “Ogretim
Programi Olgegi” ne ait 6nermelerde yer alan “Dénemin basinda okutacagim dersin

ogretim programini incelerim.” ve “ Ogretim programinin hangi temel gerekge
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(genel amag) ile okutulmakta oldugunu ogrenmeye gayret ederim.” maddelerine ait
Ogretmen gorilslerinin yliksek diizeyde olmast Bal’in ¢alismasinin sonucuyla
paralellik gostermektedir. Akpinar ve Gezer (2010)’in yapmis olduklar1 ¢alismada
O0gretmenler tarafindan yeni egitim yaklasiminda 6n planda yer alan kavramlar1 ve
konulart  benimsedikleri dile getirilmistir.  “Derslerde  ogrencilerin  aktif
olabilecekleri etkinlikler planlamaya ézen gosteririm.”, “Ogretim programinin
ogretmene bictigi roliin farkindayim.” ve “Ders etkinliklerini kazamimlara gore
tasarlarim.” Oonermelerinde 6gretmen goriisleri yiiksek ¢cikmistir. Buradan hareketle
cesitli arastirmalarla tutarli olarak (Bal, 2008; Akpiar ve Gezer, 2010; Ciftci ve
Tatar, 2015; Burul, 2018; Aslan ve Erden, 2020) 6gretmenlerin yapilandirmaci
egitim yaklasimin1i ve Ogrenciyi merkeze alan egitim anlayisim 6ziimsedikleri

sOylenebilir.

Mevcut arastirmada ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim programina baglilik
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagsmadig: ifade edilmisti. Burul (2018),
Karadag Caydasi (2019), As¢1 ve Yildirnm (2020), Aslan ve Erden (2020), Can
(2020), Giirbiiz (2020) ve Yilmaz (2021)’in g¢alismalarinda 6gretim programina
baglhlik diizeyinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilasma gostermedigi
tespit edilmistir. Bu durum mevcut ¢alismada cinsiyet degiskenine gore Ogretim
programi baglilik diizeyine iliskin elde edilen sonugla paralellik gdstermektedir.
Alanyazinda, Ogretmenlerin Ogretim programina baghilik diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore farklihk gosterdigi konusunda herhangi bir bulguya
rastlanilmamistir. Bu durumun, 6gretim programina bagliligi etkileyen unsurlarin
ayrica Ogretmenlerin hizmet Oncesi ve hizmet i¢inde aldiklar1 egitimlerin

cinsiyetlerine gore degisiklik gostermemesinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Mevcut calismada ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin 6gretim programina baglilik
dizeylerinin mezun olunan okul tiiri degiskenine goére anlamli bir farklilik
gostermedigi paylasilmisti. Burul (2018), Karadag Caydasi (2019), Giirbiiz (2020) ve
Yilmaz (2021) yapmis olduklar1 calismalarda Ogretim programina bagliligin
mezuniyete gore anlamli bir farklilik gostermedigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin
egitim fakiiltelerinde veya pedagojik formasyon alirken almis olduklar1 program

gelistirmeye yonelik derslerin ayni olmasi nedeniyle mezun olunan okul tiirii
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degiskeni Ogretim programina baglilik diizeyi Ttzerine anlamli bir farklilik

gostermeyebilir.

Mevcut ¢alismada ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim programina baglilik
diizeyinin egitim durumu degiskenine gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir ve bu
farkliligin lisanstistii egitim durumuna sahip olan 6gretmenler lehine oldugu tespit
edilmistir. Benzer sekilde Aslan ve Erden (2020) yaptiklar1 ¢alismada lisansiistii
mezunu olan Ogretmenlerin lisans mezunu olan Ogretmenlere gore Ogretim
programina baglilik diizeylerinin daha iyi oldugunu, programi uygulama noktasinda
daha kaliteli uygulamalar yapmaya gayret ettiklerini ifade etmislerdir. Ayrica bu
bulgudan yola c¢ikarak, yiliksek lisans ve doktora egitimini tamamlamis olan
Ogretmenlerin yapilandirmact egitim yaklagimini ve 6grenciyi merkeze alan egitim
anlayisini lisans mezunu olan dgretmenlere nazaran daha fazla 6ziimsedikleri ve
Ogretim stirecinde degisik yontem, teknikler kullanmaya daha gayretli olduklarini
ifade etmislerdir. Burul (2018)’un yaptig1 calismada ise bu calismada ulasilan
sonucgtan farkli bir sekilde programa baglilik diizeyinin egitim durumu degiskenine

gore anlamli bir farklilasma gostermedigi belirtilmistir.

Mevcut c¢alismada Ogretmenlerin Ogretim programina bagliliklarinin  hizmetici
egitimler almalarma gore farklilik gosterdigi sonucu paylasiimisti. Ve bu durumun
hizmetici egitimlere katilan dgretmenlerin lehine oldugu vurgulanmisti. Aslan ve
Erden (2020) yaptiklar1 arastirmada lisans seviyesinde alinmis olan egitimin yeterli
olmadigin1 ve lisans seviyesinde programlarin uygulanmasi noktasinda bilgi
eksikliklerinin kapatilmasi amaciyla Ogretim programini kapsayan etkinlik ve
egitimlerin artirtlmast yoniinde goriis bildirmiglerdir. Baki (2010) yaptig
caligmasinda 6gretmen egitiminin énemi iizerinde durmus ve 6gretmenlere yalnizca
alanlar1 ile ilgili bilgi vermeyi degil uygulama esnasinda yapilacak davraniglar1 da
kazandiracak egitimlerin verilmesinin 6nemi {izerinde durmus, bu arastirma ile
benzerlik gosteren sonuglari elde etmistir. Ayrica Burul (2018) ¢alismasinda
O0gretmen egitiminde yasanan birtakim sorunlar oldugu gergegini dile getirmistir.
Programin uygulanmasinda kritik 6nemde olan 6gretmenlerin hizmetici egitimlere ve
program gelistirme ¢aligmalarina katilmalarina dnem ve Oncelik saglanarak programi

yalnizca 6grenmekle yetinmeyip pratik kazandirma etkinliklerine de agrilik verilmesi
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yerinde olacaktir.

Mevcut c¢alismada ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin 6gretim programina
baghliklarinin branglarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna
ulagilmisti. As¢t ve Yildirnm (2020) calismalarinda &gretmenlerin - 6gretim
programina baglilik diizeylerinin branslarina gore farklilik gostermedigini tespit
etmisglerdir. Ancak Aslan ve Erden (2020) ile Yilmaz (2021) ¢alismalarinda 6gretim
programina baglilik diizeyinin bransa gore farklilastigi sonucuna ulagsmislardir. Bu

calismalardaki sonuglar mevcut ¢alismanin sonucuyla ortiismemektedir.

Mevcut calismada ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin G6gretim programina
bagliliklarinin meslekte gorev aldiklar siirelere gore farklilasma gostermedigi ifade
edilmisti. Karadag Caydasi (2019), Giirbiiz (2020) ve Yilmaz (2021)'in
caligmalarinda programa baglilik diizeyinin hizmet yillarina gore anlamli bir
farklilasma gostermedigi sonucuna ulagmislardir. Aslan ve Erden (2020)’in
calismasinda ise, 0gretim programina baglilik 6lgeginin alt boyutlari olan uyum,
program farkindaliklar1 ve dgretmenlerin egitimi alt boyutlarinda hizmet yil1 11 yil
ve lizerinde olan 6gretmenlerin daha az baghlik diizeyine, uygulamalarin kalitesi ile
katilimer tepkileri alt boyutlarinda ise daha fazla baglilik diizeyine sahip olduklari
ifade edilmistir. Ogretim programia baglilik diizeyinin meslekte gdrev alman siire
degiskenine gore farklilik gostermemesine Ogretmenlerin program ile ilgili hizmet
oncesi donemde yeterli donanimda olmalart neden gosterilebilir veya tecriibe etkeni

Ogretim programina baglilik diizeyini yordamayabilir

Mevcut caligmada ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim programina baglilik
diizeylerinin gorev yapilan okullarin sosyo ekonomik diizeylerine gore farklilik
gostermedigi sonucuna ulagilmisti. Aslan ve Erden (2020) yaptiklari caligmada
yetersiz kosullara ve diislik sosyo ekonomik okullarda calisan 6gretmenlerin 6gretim
programina baghlik diizeylerini diisiik bulmuglardir. Bu duruma sebep olarak
yetersiz kosullara sahip okullarda 6grenciler i¢in daha fazla zaman ayrilmasi boylece
Ogretim programinin disina c¢ikilmasi ve Ogretmenlerin programa baglhlik
diizeylerinin diismesi gerekce olarak gosterilmistir. Bu sonu¢ mevcut c¢alismanin

sonucu ile benzerlik gostermemektedir.
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Literatiire bakildiginda 6gretim programina baglilik kavraminin yurtdiginda yillar
boyunca giindeme alinmis oldugu ve alinmaya da devam edilecegi bilinmektedir.
Ulkemizde de programi inceleme ile programi degerlendirme konusunda
aragtirmalarin  yapilmis oldugu, ogretim programimna baglilik konusundaki
arastirmalarin ¢ok az sayida oldugu bir gercektir. Bu sebeple farklilik gosteren
kosullarda, farkli olan bdlgelerde, ayri branglarda O6gretim programina baglilik

diizeyinin tespit edilmesinin bir zaruret oldugu ve bdylece alanyazina katki verecegi

ifade edilebilir.

Ortadgretim programlar1 genel agiklamalar boliimiinde (MEB, 2018) “Ogretim
programlarinin, insanlarin gelisim gostermelerinin belirli bir zamanda son bulmadigi
ve bu gelismenin yasam boyunca devam ettigi doktrini ile hazirlanmigtir.” ctimlesi
yer almaktadir. Burada 6grenme olaymin stirekliligi, 6grencilerinde bu stireklilige
gore yetistirilmesi {izerinde durulmustur. Benzer olarak Dewey (2013)’in ifadesiyle
bireyin sahip olmas1 gereken en basta 6grenme arzusunun devam etmesi oldugunun
alt1 ¢izilmistir. Buradan yola ¢ikarak dgretim programini sinifinda uygulayacak, onu
kendine 6zgii sekilde yorumlayacak ve programa hayat verecek dgretmenlerimizde
de gelismenin ve degismenin yasamlari siirecince devam etmesi bir zorunlu durum
seklinde kabul edilmelidir. Ogretmenlerin ilgi alanlar1 ve kabiliyetleri 6gretim
programiin ¢ikis yaptigi noktayi, programin odak noktasini veya vurgusunu
meydana getirmede anahtar pozisyonunda oldugundan (Posner, 1995) 6gretmenlerin
ogretim programi okuryazarlik ve oOgretim programina baglilik diizeylerinin

artirilmast ilk is olarak ele alinmali ve bu konulara hassasiyetle yaklagilmalidir.

5.3.0neriler

Bu boliimde, sonuglarin uygulanabilirligi a¢isindan uygulamaya yonelik oneriler ve
calismada ulasilan sonuglardan yola ¢ikilarak gelistirilen, arastirmacilara 151k tutmasi
noktasinda 6nemli oldugu diisiiniilen, daha sonra yapilacak ¢alismalara konu teskil

edebilecek caligmalara yonelik oneriler olarak iki baslik altinda incelenmistir.
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5.3.1.Uygulamaya Yénelik Oneriler

o Opretmenlerin program okuryazarligi ve &gretim programma baglilik
diizeylerini belirlemek i¢in donem sonlarinda uyguladiklar1 program ile ilgili
bizzat kendilerinin goriislerine bagvurularak bu durum gézden gecirilmelidir.
Boylece program okuryazarligi ve Ogretim programina baglilik noktasinda
eksigi olan Ogretmenler tespit edilerek bu eksiklikler giderilme yoluna
gidilmelidir.

e Giincellenen veya degistirilen 6gretim programlarina yonelik dgretmenlerin
stirecin i¢inde daha fazla yer alabildigi, onlarin goriislerinin dikkate alindigi
ve bu ¢ercevede 0gretmenlere bildirimler verecek bir sistem kurulabilir.

e Ogretmenlerin programlar konusunda karsilastiklar1 problemlerde; ¢dziime
yonelik ve faydali bilgi alabilecekleri, alaninda yetki sahibi ve uzman olan
insanlarla bilgi aligverisinde bulunabilecekleri iletisim sistemi kurulabilir.

e Il ve ilge milli egitim miidiirliikleri dgretim programi konusunda degisik
etkinlik ve aktiviteler planlanmasinda ildeki diger kurum-kuruluslarla, sivil
toplum orgiitleriyle isbirligi yapmalidir.

e MEB, okul verimliligi ile egitimde kalite i¢in Ogretmenlerin program
okuryazarlik bilgi ve becerisini gelistirmek iizere seminerler diizenlemelidir.

e MEB, ogretmenlerin Ogretim programi bilgi ve becerisini gelistirmek ve
dolayisiyla da olumlu alg1 olusturmak iizere web sayfalarindan konuyla ilgili
bilgilendirici aktiviteler sunabilir.

e MEB, o6gretmenlerin program okuryazarlik ve programa baghlik duyarligim
desteklemek iizere Ogretmen atamalarina esas kabul edilen sinavlarda bu
konularla ilgili sorular sorabilir.

e Ogretmenlik Meslek Kanunu igeriginde yer alan uzman 6gretmenlik ve
basdgretmenlik unvanlari i¢in yapilacak egitimlerde program konusuna daha
ayrintili yer verilmesi saglanarak bu konuda farkindalik olusturulmasi yerinde
olacaktir.

e Ogretmenlerin program okuryazari ve program baglihg  kimligi
kazanabilmeleri icin hizmet Oncesi ile hizmeti¢ci egitim programlari

cercevesinde etkili bir program egitimi almalar1 tesvik edilmelidir.

e Program gelistirme ¢alismalarina daha fazla 6gretmenin katilimi saglanmali,
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bunun icin gereken dnlem ve tedbirler hayata gecirilmelidir.

Hizmeti¢i egitim faaliyetlerinde program konusunun yer aldig: etkinliklerin
sayist artiritlmalidir.

Calismada lisansiistli egitim yapan Ogretmenlerin program okuryazarligi ve
ogretim programina baghlik diizeylerinin yiiksek c¢ikmasi g6z Oniine
alindiginda, diger Ogretmenlerin de lisansiistii egitim programlarina
yoOnlendirilerek bu diizeylerin artirilmasi saglanabilir.

Universitelerin Egitim Bilimleri Enstitiileri program okuryazarhig: ile ilgili
lisansiistii tez ¢alismasi1 yapilmasina onciiliik ve aracilik edebilir.

Program okuryazari Ogretmenlerin  bu Ozelliklerini  smif ortamina
yansitabilmeleri i¢in gerekli materyal, arac-gere¢ kullanilmasi saglanmali ve
okul ortaminin her a¢idan bu hedefe hizmet edecek sekilde diizenlenmesi
yapilmalidir. Boylece Ogretim  programlarinin etkili sekilde
yiriitiilebilmelerine elverisli ortamlarin olusturulmasi icin okullarimizin
imkanlar1 gelistirilmelidir.

Program konusunda olumsuz goriis bildiren 6gretmenlerin  6gretim
programina doniik olumsuz olan bakis agilarinin sebeplerine ve bu durumun
diizelmesi icin ne sekilde degisiklikler yapilabilecegi iizerinde etkinlikler

yapilabilir.

5.3.2.Arastirmaya Yonelik Oneriler

Ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin program okuryazarlik diizeylerinin
kazanim okuryazarligi yeterligi, icerik okuryazarligi yeterligi, Ogrenme-
ogretme siireci okuryazarlig1 yeterligi ve dl¢gme-degerlendirme okuryazarligi
yeterligi alt boyutlarinda nasil gelisim gosterecegi, mevcut tablonun
olusmasindaki nedenler yapilacak nitel tarzda veya nicel calismalarla daha
teferruath aragtirilabilir.

Bu calisma ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri ile yiiriitiilmiistiir. Bu baglamda
caligma anaokulu, ilkokul, ortaokul ve imam hatip ortaokullarinda g¢alisan
ogretmenler ile yapilmistir. Lise kademesinde ¢alisan Ogretmenlerin yer

aldig1 aragtirmalar yapilabilir.
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Secilmis Ogretmenlerle deneysel desen seklinde planlanmig ¢alismalar
uygulanabilir.

Program okuryazarlig1 yeterliginin alt boyutlari1 kapsayacak becerilerin
kazandirilmasi amaciyla 6gretmenlerin egitimler almalar1 saglanarak program
okuryazarlig1 algilarindaki degisiklik arastirilabilir.

Yapilan calismada program okuryazarli§i ve 6gretim programina baglilik
diizeyi diger branslarda (resim, miizik, beden egitimi, din kiiltlirii ve ahlak
bilgisi, 6zel egitim...) yer alan 6gretmenlerde diger 6gretmenlere gore daha
diisik cikmistir. Bu nedenle bu branglarda gorev yapan ogretmenlerin
program okuryazarlik ve Ogretim programina baglilik diizeyleri ayr
calismalarla incelenebilir.

Devlet okullarinda yapilan bu arastirma 6zel okullar1 da kapsayacak sekilde
yapilarak ortaya c¢ikan bulgularin karsilagtirilarak  degerlendirilmesi
diisiiniilebilir. Bunun yaninda c¢alismanin farkli orgiin diizeydeki egitim
kademelerinde yapilmas: tavsiye edilebilir. Sonu¢ olarak program
okuryazarligi ve program baglilig1 konular1 sadece ilkdgretim seviyesinde
degil tim oOrglin diizeydeki egitim kademelerinde calisan &gretmenlerce
benimsenmis olunmasi gereken ozelliklerdir.

Calismanin farkl illeri kapsayacak sekilde farkli 6rneklem kiimeler ile tekrar
edilmesi Onerilebilir. Ayrica aragtirma iilkemiz genelinde de uygulanabilir.
Bolge-il karsilagtirmalari yapilabilir.

Calismamizda ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin program okuryazarlik
yeterlikleri cinsiyetlerine, branglarina, meslekte gorev aldiklar1 siirelere,
mezun olduklar1 okul tiirlerine, egitim durumlarina, gorev yaptiklar: okullarin
sosyo ekonomik diizeylerine ve egitim programi konusunda hizmetigi
egitimler alma degigkenlerine gore incelenmistir. Program okuryazarlik
diizeyleri 0gretmenlerin lisans egitiminde aldig1 dersler, ders yiikii/haftalik
ders saati, derse girilen sinif diizeyleri, yas ve kademe gibi farkli degiskenlere
gore incelenebilir.

Ayni degiskenlere goére incelenen Ogretim programina baghlik diizeyi de
gorev yapilan okulun imkanlari, katihmci o6zellikleri, ders materyalleri,
programin 6geleri, 6gretmen ozellikleri, 6gretim programini inceleme sikligi

ve gorev yapilan yerlesim yeri degiskenlerine gore arastirilabilir.
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Aragtirma program okuryazarligt ve Ogretim programina baglilik
olceklerinden ulasilan veriler ile smirl tutulmustur. Olgekler ile birlikte
ogretmenlere uygulanacak goriisme yontemi veya gozlem yontemi gibi farkli
yontemler araciligiyla ¢alisma bulgular1 genisletilebilir.

Bu calisma kapsaminda Ogretmenlerin program okuryazarligi ve ogretim
programina baglilik diizeyleri ile egitim durumlar1 arasinda anlamlilik ifade
eden bir iligki bulunmustur. Egitim bilimlerinde lisansiistii egitim durumuna
sahip olan 6gretmenler ile diger farkli boliimlerde lisansiistii egitim durumuna
sahip olan oOgretmenlerin O6gretim programi okuryazarlik yeterlikleri ve
program baglhiliklarinin karsilastirildig: farkli arastirmalar yapilabilir.
Arastirma bulgularina gore program okuryazarlifi ve Ogretim programina
baglilik diizeyleri mezun olunan okul tiirlerine gore anlamli bir farklilasma
gostermemektedir. Farkli fakiiltelerden mezun Ogretmenler ile egitim
fakiiltesi mezunu Ogretmenler arasinda fark bulunamamistir. Beklenen
sonuctan farkli olarak c¢ikan bu sonu¢ daha biiyiik 6rneklem {izerinde

arastirilabilir. Mevcut sonuca neden olan etkenler de incelenebilir.
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Ek 4. Ogretim Programina Baghhk Olcegi izin Belgesi
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Ek 5. Kisisel Bilgi Formu

Program Okuryazarhg ve Ogretim Programina Baghlik Olcegi

Degerli Ogretmenim,

Program okuryazarligi, egitim programlarinin igerigi hakkinda bilgi sahibi olma, bu
icerigi dogru anlama, planlama ve uygun egitim ortamlarinda uygulama olarak ifade
edilebilir. Ogretim programma baglhlik kavrami ise, tasarlanan programin 6gretmen ve
paydaslar tarafindan aslina sadik kalinarak uygulanmasi seklinde tanimlanabilir.

Program okuryazarligi ve 6gretim programina baghlik 6lcegi ilkokul ve ortaokul
O0gretmenlerinin program okuryazarlik ve baglilik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
gelistirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda siz 6gretmenlerin goriisleri aragtirma icin biiyiik
Onem tasimaktadir.

Vereceginiz cevaplar sadece bilimsel amaglar i¢in kullanilacak ve gizli tutulacaktir.

Gosterdiginiz ilgi ve degerli katkilariniz icin tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Enes GULES
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali

Tezli Yiksek Lisans Ogrencisi
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Kisisel Bilgiler

Cinsiyetiniz Meslekte Gorev Alinan Siire
( ) Kadm ()15 ( )11-15 ()21 ve uzeri
() Erkek ( )6-10 ( )16-20
Bransimiz Mezun Oldugunuz Okul Tiiri
() Anasmifi Ogretmeni () Egitim Fakdiltesi
() Sinuf Ogretmeni
() Tarkge () Diger
() Matematik
() Fen Bilimleri
() Sosyal Bilgiler
( ) Ingilizce
() Diger
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Egitim Durumu

( ) Lisans

() Lisansusti

Egitim Programu ile ilgili Hizmetigi

Egitim Alma Durumu

() Evet

() Hayir

Gorev Yapilan Okulun Sosyo Ekonomik
Duzeyi

( ) Distk
( ) Orta

() lyi
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Ek 6. Program Okuryazarhk Olgegi

PROGRAM OKURYAZARLIK OLCEGI
ONERMELER

Hig
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen

Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen
Katillyorum

1. Bir kazanimi hangi 6grenme alanina ait (bilissel,
duyussal, devinissel) oldugunu bilirim.

2. Her ii¢ 6grenme alanina ait (bilissel, duyussal,
psikomotor) kazanimlar yazabilirim.

3. Uyguladigim programin genel amaglarini bilirim.

4. Kazanimlarin konular, 6grenme alanlar1 veya
tinitelere gore sayisal dagilimini/agirligini bilirim.

5. Programda verilen hedef/davraniglarla ilgili
aciklamalari/uyarilar dikkate alirim.

6. Programda inceledigim kazanimla ne amaglandigini
anlarim.

7. Kazanima uygun igerik diizenleyebilirim.

8. Icerigi 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarina uygun
diizenleyebilirim.

9. Kazanim igerik arasindaki iligkiyi gdsteren belirtke
tablolar1 diizenleyebilirim.

10. Kazanim ve igerik dengesini/uyumunu bilirim.

11. icerigi konu alanmin hedefine gore tasarlayabilirim.

12.Igerigin 6grenci seviyesine uygunlugunu
denetleyebilirim.

13. Kazanima uygun arag gere¢ ve materyalleri
kullanabilirim.

14. Hedef-strateji-yontem-teknik uyumunu kurabilirim.

15. Kazanimlara uygun 6grenme-6gretme siiregleri
tasarlayabilirim.

16. Ders plant hazirlarken programi temele alirim.

17. Dersimi programda yer alan 6grenme alanlarina ait
iinite ve zaman dagilimina gore planlarim.

18. Ogrenme-ogretme durumlarimi diizenlerken dgrenci
diizeyine uygun etkinlikler secerim.

19. Olgme sorularmi kazanimlarla iliskilendirebilirim.

20. Kazanima uygun 6lgme sorusu yazabilirim.

21.Kazanimlara ulagma diizeyini belirleyebilirim.

22.Kazanima uygun 6lgme araci hazirlayabilirim.

23. Programda yer alan hedef-davranisa uygun 6lgme
degerlendirme yontemi belirlerim.
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Ek 7. Ogretim Programina Baghhk Olcegi

OGRETIM PROGRAMINA BAGLILIK
OLCEGI
ONERMELER

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen

Katiliyorum

Katihyorum

Tamamen
Katiliyorum

1. Ogretim programmin 6grenciye kazandirmak
istedigi tutumlarin neler oldugunun farkindayim.

2. Ogretim programinin 6n gordiigii degerlerin,
programin hangi boyutunda (neresinde) yer aldigini
bilirim.

3. Derslerde 6grencilerin aktif olabilecekleri
etkinlikler planlamaya 6zen gosteririm.

4. Kazanimlarin hangi 6grenme alani (bilissel,
duyussal, psiko motor) ile ilgili oldugunu ayirt
ederim.

5. Ogretim programiin dgretmene bictigi roliin
farkindayim.

6. Ogretim programimin hangi degerleri kazandirmaya
aracilik ettiginin farkindayim.

7. Ogrencilere verdigim/verecegim 6devlerin
kazanimlara uygun olmasini 6nemserim.

8. Ders etkinliklerini kazanimlara gore tasarlarim.

9. Ogretim programinda yer alan sembollerin hangi
anlama geldigini bilirim.

10. Smif igi etkilesim ve isbirligini, programin uygun
gordigi sekilde saglarim

11. Derste kullandigim/kullanacagim yoéntem ve
tekniklerin programin temel yaklagimina uygun
olmasina 6zen gosteririm.

12. Olgme arac1 hazirlarken, kazanimin gerceklesip
gerceklesmedigini 6lgmeyi amaglarim.

13. Derste kullandigim/kullanacagim materyalleri
Ogretim programinin temel yaklagimina gore
secerim.

14. Ogrenme—ogretme siirecinde, kazanimlarin
birbirleri ile olan iliskilerini dGnemsemem.

15. Ders etkinliklerini planlarken, 6gretim
programindaki etkinlik 6rneklerinden yararlanirim.

16. Dénemin basinda okutacagim dersin 6gretim
programini incelerim.

17. Ogretim programimin hangi temel gerekge (genel
amag) ile okutulmakta oldugunu 6grenmeye gayret
ederim.

18. Egitim gretim siirecini planlarken, kazanimlara ait
aciklamalar1 okumaya gerek duymam.

19. Dénemin basinda, okutulacak dersin dgretim
programinin incelenmesine gerek yoktur.

20. Ogretim programinin égrenciye kazandirmak
istedigi becerileri dikkate almam.
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