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Beden politikalari terimi, iktidarlarin bedenler lzerinde tahakkiim kurmak
yoluyla, kitlelerin fiziksel glicinden faydalanmaya ve onlari benimsedikleri
ideolojiler dogrultusunda doéndistirerek itaatkar kilmaya yonelik
uygulamalariniifade eder. Bedeni hakimiyeti altina almak isteyen iktidar, her
durumda siyasal iktidar, baska bir deyisle devlet otoritesi olmayabilir.
Topluluklari etkileme ve yonetme gliciine sahip aile kurumundan inang
sistemlerine dek siyasal olmayan iktidar bicimleri de beden politikalarinin
6znesi konumundadir.

Bedenin politik islevselligi lzerine dikkatleri edebi metinler {izerinden
inceleyen bu g¢alisma, 20. yizyill Rus ve Tirk edebiyatlarinda beden
temsillerine odaklaniyor. Fransiz disliniir Michel Foucault ve Rus kuramci
Mihail Bahtin'in beden teorilerinden yola ¢ikan ¢alisma, modernitenin
makbul yurttaslar yaratma idealinin ardinda yatan ayristirici séylemleri
secilmis metinler dogrultusunda giin yizine gikariyor. Calisma, bedenin
siyasal temsillerini yabancilasma, 6tekilesme, bedensel eksiklik, hegemonik
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GIRIS

Beden tizerine diisiinmek ve bedenin bir tahakkiim alani haline
gelebilecegine iligkin fikir yiiritmek, kolay goriindiigii 6l¢lide karma-
sik bir siire¢ olagelmistir. Zira insan zihni, apagik ortada olan hege-
monik iligki bigimlerinin ayirdina varmakta ve s6z konusu iligkilerde
temsil ettigi konumu idrak etmekte zorlanir. Biling, bedenler yoluyla
kigisellesiyorsa o halde bedenlenmis varliklar olmanin sira dis1 bir
deneyim oldugu ileri siiriilemez. Kisi kendi bedeninin i¢ine doguyor-
sa, varlig1 bedenselligiyle birlikte basliyorsa, yasama onun araciligy-
la katiliyorsa o halde iktidarin bedenleri yonettigini savunmak ve
bunun iizerine uzun uzadiya tartigmak, beyhude bir ¢aba olabilir mi?
Canlilar zaten yasayan bedenlerden ibaret degil midir? Bu yoniiyle
yasami ya da bedeni kusatan iktidar meselesi, anlagilmak i¢in daha
derinlikli ¢6ziimleme stratejileri gerektirir.

Beden politikalar1 terimi, iktidarlarm bedenler iizerinde tahak-
kiim kurmak yoluyla kitlelerin fiziksel giiciinden faydalanmaya ve
onlar1 benimsedikleri ideolojiler dogrultusunda doniistiirerek itaatkar
kilmaya yonelik uygulamalarim ifade eder. Bedeni hakimiyeti altina
almak isteyen iktidar, her durumda siyasal iktidar, yani devlet otorite-
si olmayabilir. Topluluklar1 etkileme ve yonetme giicline sahip aile
kurumundan inang sistemlerine dek siyasal olmayan iktidar bigimleri
de beden politikalarinin 6znesi konumundadir.

Bedenin politik islevselligi {izerine dikkatlerin ilk niiveleri Antik
Cag felsefesinde ortaya ¢ikmigsa da bugiin bagvurdugumuz bigimiyle
beden politikalar1 ve biyopolitikaya iligkin sistemli ve elestirel bir
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kuram gelistiren ilk teorisyenin Fransiz diigiiniir Michel Foucault
olduguna iligkin genel bir kanaat séz konusudur. Biyopolitika adli
kitabinda Lemke, biyopolitika terimini kullanan ilk yazar olarak Is-
vegli siyaset bilimei Rudolf Kjellén’e (Lemke, 2014: 26) isaret eder-
ken iki cilt hdlinde yayimlanan Biyopolitika’mn “Biyopolitika’nin
Izini Felsefe Tarihinde Siirmek™ baslikli giris yazisinda “Hig siiphesiz
biyopolitika kavraminin mucidi Michel Foucault degildir.” diye yazar
Kartal; “[a]ncak biyopolitikanin igerigini, belirlenimini ve giiciini,
Michel Foucault’nun 1970’lerin sonlarindan 1980’lerin baslarina
uzanan bir donemde yiiriittiigli ¢aligmalardan, verdigi seminerlerden
aldig1 da herkesin bildigi bir gergek” (Kartal, 2016: 7).

Bu karsilasgtirmali ¢aligmayi ilgilendiren Rus diisiince diinyasin-
da beden teorilerinin bugiin de temsil etmeyi siirdiirdiigii 6zgiin kim-
ligi anlamak i¢in bir yiizy1l kadar geriye donmek gerekir. Giiniimiiz
Rusca literatiiriinde 6ne ¢ikan ¢agdas beden c¢alismalari, Foucault
kiilliyat1 bagta olmak iizere Bat1 kaynakli beden kuramlarinin aktif
bi¢imde terciime edildigini, incelendigini ve tartisildigini géstermek-
tedir. Rus biyopolitikasi ilizerine c¢alisan arastirmacilar ise Fouca-
ult’nun ¢aligmalarinin fazlasiyla Bati odakli oldugu ve bu nedenle
evrensel olarak uygulanabilir olmadig1 gerekgesiyle elestirildigini
kabul etmekle birlikte onun ortaya koydugu “alet ¢antasindan” fay-
dalanmay1 ve post-Sovyet Rus biyopolitikalar: da dahil olmak iizere
iktidar iligkilerinin sosyal ve kiiltiirel boyutlarimi ortaya c¢ikarmaya
yarayan bir ara¢ olarak kullanmay1 tavsiye ederler (Aberg, 2015;
Makarychev, 2018). Ote yandan s6z konusu ¢alismalar, Rus felsefe-
sinde One ¢ikarilan ulusal kimligin miras¢iligini {istlenen aragtirma-
cilar tarafindan, Batili kavrayislardan ayrigan 6zgiin bir disiplin ige-
risinde yiiritiilmektedir. Bedensellik probleminin Rus diisiincesin-
deki yerini ve roliinii anlamak, “Rus Felsefi Geleneginde Bedensel-
lik Problemi” [IIpoGyiema TenecHOCTH B pycCKoW (uitocodckoit
Tpamuimu | baslikli ¢aligmasinda Maslov’un da dikkat cektigi gibi,
Rus felsefesinin kendi problem alanini, kendi bakis agismi, kendi
felsefe yapma tarzimi, kisacasi kendi ulusal 6zelliklerini anlamaktan
gecer. Rus felsefesinin alt1 temel 6zelligini; blinyesinde felsefi ant-
ropolojinin gelismesi, dinsel etkilenimler altinda kalmasi, Alman
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felsefi geleneginin aksine devlet desteginden yoksun birakilmasi,
diger halklarmn felsefi 6gretileriyle etkilesime agik bir diisiince olma-
s1, metinlerinin duygusal ve degismeceli bir dille kaleme almmas1 ve
nihayet sistemik olmayan, “irrasyonel” [uppanvoHanbHbii]| (siiphe-
siz Maslov bu ifadesini, felsefe yapmanin genel kabul gormiis metot-
larmi ya da “Batil’” muhakeme yollarim benimsemeyen, anlaminda
kullanmaktadir), sezgisel dogasi teskil etmektedir. Son maddeden de
anlagilacag1 lizere Rus sair ve diplomat Fyodor Tyutcev’in 1866
yilinda kaleme aldig1 dizelerinden hareketle benimsenen ve bir man-
taliteyi betimlemek iizere sikg¢a atif yapilan “Rusya akilla anlagilmaz,
arsinla ol¢iilmez, kendine hastir, ona sadece inang duyulabilir” siari,
Rus diisiincesinin 6zgiin metodolojisini kavramanin belki de tek
makul yoludur. S6z konusu cografyada gelistirilen beden teorileri,
metodolojik bakimdan diinyadaki onciil ve ardillarindan Gnemli
olgiide ayrisan, Ruslara 6zgii, Rus stilinde, a /a Russe bir beden ku-
ramindan miitesekkildir.

Erken dénem beden kuramlari, Rusya’nin fin de siécle donemi
olarak tanmimlanabilecek Rus Giimiis Cagi’na kimlik kazandiran
Vladimir Solovyov (1853-1900), Vasili Rozanov (1856-1919), Ni-
kolay Losski (1870-1965), Sergey Bulgakov (1871-1927), Nikolay
Berdyayev (1874-1948), Semyon Frank (1877-1950), Pavel Flo-
renski (1882-1937) gibi baglica Rus diisiiniirler tarafindan ortaya
konulmustur. Bunlar arasinda miicessem varlik [BoruiomeHHOe
oertre] diislincesi, felsefe diinyasinda genis 6lgiide tanintyor ve hala
inceleniyorsa da Solovyov’un Askin Anlami [Cmbicn nro0BU] ve
Rozanov’un Rusya 'da Aile Problemi [Cemeiinblii Bonpoc B Poccun]|
adli eserlerinde tartistigi sekliyle beden sorunu, once kilise ile ters
diismesinden, sonra Sovyet sansiiriinden, en sonunda beden teorile-
rinin teolojiden bagimsiz bir kimlikle ve Rus muadillerine kiyasla
daha sistematik bir akil yiiriitme tarziyla form kazanarak ortaya ¢ik-
masindan Otiirii gorece geri planda kalmustir.

' “Ymom Poccrio He OHATH /ApmmHOM 00IIMM He W3MepHTh /Y Hell ocoOeHHast

crath /B Poccuro MmoskHO Tonbko Beputh” (Tyutgev, 1866/2012).
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Solovyoy diisiincesinde beden ve cinsellik, tanriya ve ilahi ola-
na ulagsmanin bir yolu, bir basamagi olarak goriilmiistiir. Bu yolun
nihayetinde eril ve disil 6zelliklerin biitlinlestigi androjen imge, tan-
riin tecessiimil olarak kabul goriir. Ayrica Solovyov diisiincesinde
organizmaci devlet kuraminin [body politic] Ortodoks yorumu ile de
karsilagmak miimkiindiir. Diigiiniir, tiim insanlig1 yasayan bir tanri-
insan bedeni veya bir kilise olarak tahayyiil eder. Solovyov’a gore
kilise, kusursuz tanri-insanin kolektif bedenidir; bu yapi, ilahi ve
beseri unsurlarin igsel bilesimine dayanir (Solovyov, 1989: 87-88).

Beden olgusuna egilen Rus filozoflar arasinda, gerek verimli
yillarinda gerekse Sovyet sansiiriine maruz kaldigi yasammin son
yillarinda en sert elestirilerden payim alan diisiiniirlerden biri Vasili
Rozanov olmustur. “Rusya’min Freud’u” olarak taninan Rozanov,
cagdas1 Berdyayev tarafindan “Rus halkinin kadinsi ruhu” olarak
nitelenmis, ¢agdas1 Losski tarafindan da “cinsellik mevzusuna karsi
sagliksiz bir saplant” besledigi yoniinde tenkit edilmistir. Freud,
cinsiyet sorununu Batili diislince tarzi uyarinca akademik, akilct,
analitik, derinlikli, mantiksal-kavramsal bir yontemle ¢éziimlerken
Rozanov ayn1 meseleyi tamamen “Rus tarzinda” ¢ézmekte, tislubuna
duygusallik ve imgesellik hakim goriinmektedir (Maslov, 2006: 26).

9:99

Bir zamanlar “Rus entelijansiyasimin Rasputin’i” olarak adlandi-
rilan Rozanov, gozde konulari olan cinsiyet, irk, aile ve din kategori-
lerinden miitesekkil bir cinsellik felsefesi tasarlamistir. Bu yoniiyle
onun “cinselligin arkeolojisini” gelistiren Foucault’dan c¢ok daha
once, aym temay1 benzer terimlerle ifade ettigi vurgulanmaktadir.
Zira Rozanov’un cinsellige olan ilgisi, ireme ve aile yagsaminin yani
sira cinselligin ya da ona yonelik tutumlarin, kiiltiir ve toplum tize-
rindeki etkilerine dayanmaktadir. Ayrica Rozanov’un metinlerini
beden kuramlar1 dogrultusunda inceleyen arastirmacilar, diigliniiriin
cinselligi baskilayan bir devletin veya toplumun politik olarak sag-
likl1 olmadigr goriisii ekseninde bir sosyopolitik felsefe ya da “beden
politikas1” formiile ettigini ileri siirerek onu Foucault 6ncesi bir be-
den politikalar1 kuramcisi olarak tanitirlar. Tam da bu nedenlerle
Rozanov, devrim 6ncesi Rusya’nin en tartigmali diisiiniirlerinden biri
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olarak damgalandig1 gibi, Sovyetler Birligi’nde de agir bir sekilde
sansiirlenmistir (Grillaert, 2011: 287-288). Hristiyanlig: cilecilik ve
manastircilik anlayisindan Gtiirli elestiren Rozanov’a gore din ve
cinselligin kaynasmasi bir zorunluluktur. Giimiis Cag Rus filozofla-
11, tensellige iliskin goriisleri, Hristiyanlik diisiincesiyle uzlastirmayi,
felsefeyi bedeni bir giinah yuvasi olarak nitelendiren ¢ilecilik yerine
bedensel hazlara olumlu birer araci rolii atfeden bir kutsallikla do-
natmay1 ve Rus diisiince evrenini kisitlamalardan ve tabulardan armn-
dirmay1 denemislerdir.

Erken dénem modern Rus diisiincesinde, savlar1 bugiinkii anla-
miyla beden teorilerine yakinlik gdsteren en ileri goriislii filozofun
Nikolay Berdyayev oldugu sdylenebilir. Onun Endiistri Devrimi’nin
neticelerinden hareketle gozlemledigi bedenin, yasamin, zihnin ku-
satilmas1 ve makinelesmesi, bugiin yoniinii yapay zekanin ve robot-
larin yeryiiziine hakim olacagi senaryolara ¢eviren distopik diinyanin
bir 6ngoriisii gibidir. Onun savlari, moderniteye yoneltilmis etrafli
elestirilerden olusur ancak bedenin ve yasamin mekanizasyonunu
eskatolojik bir perspektiften ele alan Berdyayev’e gore ne bilimi ne
de makineleri suglamak ve seytanlastirmak anlamhdir. Uygarhik
adm verdigi ilerlemeci anlayis dogrultusunda insan, kendi elleriyle
bedenini ve benligini kolelestirmis, sonunu hazirlamistir.

Makinelesmeye iliskin saptamalarini 1933 yilinda yayimlanan
Insan ve Makine’de [Uenosexk n mammna] dile getiren Berdyayev,
makinelesmeden darbe alan ¢ogu insana gére makinenin insani felg
ettigini ve tiim kabahatin makinelere yiiklendigini belirtir. Ancak
diisiiniire gore, insanin kendi eliyle icat ettigi makineler suclu degil-
dir. Makine insani ruhsuzlagtrmamis, bilakis insan, ruhunu kendi
kendine yitirmistir. Insanhik, bir tiir canavarlasma siirecinden gec-
mektedir, ancak bunun sorumlusu makineler degil insanin ta kendi-
sidir. Makinelesme, sadece bu siirecin bir izdiigiimiidiir. Berdyayev,
baslangigta doganin kolesi olan insanim, devleti, uluslari ve siniflar
yaratarak daha sonra bu kurumlarm koélesi haline geldigini ileri sii-
rer. Modernlesmeyle insanlik yeni bir siirece girmistir. Gelisen tek-
nolojiyi yaratan insan, teknigin ve makinelerin kolesi olmustur -ki
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insan da fark etmeden bu makinelerin kendisine doniigmiistiir
(Berdyayev, 1933: 35-37). Rus diisiiniirleri arasinda Berdyayev,
bedensellik problemini metafizik bir olgu olmanm 6tesinde, devrin
sagladig1 olanaklar ve dezavantajlar etrafinda, modernlesmenin ya-
rattig1 agmazlar1 da hesaba katarak tartigan bir filozof olarak ¢agdas-
larmdan ayrilmstir.

Bugiin beden sosyolojisi, beden politikalar1 ve biyopolitika di-
siplinleri ¢er¢evesinde kaleme alinan bir dizi Rusc¢a galismanin varli-
gma karsilik, Rusya’da beden teorileri, daha ziyade “beden ve beden-
sellik” problemi etrafinda sekillenmektedir. Bedensellik, beden ile
karsilikli iligkileri ve ayrigmalar1 baglaminda degerlendirilen, Rusga
beden teorileri literatiiriiniin olduk¢a énemli bir yiizdesini olusturan,
ayni zamanda felsefi ve sosyolojik boyutlar1 dogrultusunda igerigi
zenginlestirilen bir kavramdir. Calisma boyunca “bedensellik” olarak
gevirecegimiz “telesnost’™ [TenecHocts]| beden kuramlari alaninda
caligmalar ylirlitmekte olan arastirmacilarin agina oldugu “corporea-
lity” kavramma denk diismektedir. Burada hemen Gilleard ve
Higgs’in dikkat g¢ektigi sekliyle bedensellik/bedenlenme [corporea-
lity/embodiment] ayrimma yer verilmelidir. Bedensellik, kimligi ve
anlamu kdiltiir ve toplum tarafindan yonlendirilen bir dizi yap1 olarak
bedenin roliinii ifade ederken bedenlenme, sosyal aktorlerin beden
aracihigiyla ayrim, kimlik ve yasam tarzim gerceklestirdigi siiregleri
ifade eder (Gilleard & Higgs, 2018: 5). Ikincisi, Rusca beden calis-
malarmda “tecessiim” [Bomutomenne] kavrami ile agiklanir.

Rusya’da beden politikalar1 ve beden sosyolojisi kuramlari ya
ceviriler ya da derlemeler yoluyla varlik gostermekte, biyopolitika
kuramlarim gelistirerek 6ne ¢gikan Sergey Prozorov ve Andrey Maka-
rigev (Ingilizce ¢alismalarinda kullandigr sekliyle Makarychev) gibi
Rus arastirmacilar ise gerek gorev aldiklar1 kurumlarin Rusya’da
bulunmamasimdan gerekse daha genis kesimlere hitap etmek admna
Ingilizce yazmayn tercih ettiklerinden Rusca literatiiriin disinda deger-
lendirilmektedir. Bu nedenle Rus¢a metinlere hakim olan beden kav-
rayisini Bati’nin beden kavrayisiyla ya da dogrudan biyopolitikayla
kiyaslamak, onu insa eden tarihsel diisiincenin izlerini géz ardi etmek
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anlamina gelir. Bu baglamda dusetelesnost’ [nmymerenecnocts| kav-
ramunin, ruh/zihin ve bedeni ayri tozler olarak yorumlayan Kartezyen
diisiince karsisinda 0zgiin kimligini korumayi basaran Rus beden
kuraminin hala en tipik olgusunu teskil ettigini 6zellikle belirtmek
gerekir. Rus felsefesinde insan, ruhsal-bedensel [mymerenecen] bir
varliktir; ruhu bedeninde cisimlesir. Yiizyi1l doniimii Rus felsefesini
benimseyen Gilimiis Cag kadin sairlerinden Zinaida Gippius’un kabul
ettigi lizere ruhsuz bir bedenin ya da bedensiz bir ruhun her ikisi de
olim ve ¢iirime emareleri gostermektedir. Yasayan insan, ruhsal ve
bedensel bir biitiindiir (Gippius, 2003: 334).

Birlik diistincesi, Giimiis Cag’dan bu yana siireklilik saglayan bir
gelenek haline gelmistir. Beden sosyolojisi ve biyopolitika iizerine
insa edilen ancak beden kuramina iligkin hemen her galigmanin bagli-
ginda karsimiza ¢ikan “beden ve bedensellik” [Teno u TenecHOCTS |
problemine kiyasla daha kisitli kalan Rusga literatiir ise ¢aligmanin
ikinci boliimiinde degerlendirilmistir.

Bugiin, iilkemizde beden politikalar1 ve biyopolitika ¢aligmalari-
nin sayisi artmis, bu alan disiplinler arasi aragtirmalar sayesinde gide-
rek canlanmustir. Dolayisiyla okurlar, sz konusu galigmalarm kav-
ram setine aginalik kazanmus, “beden politikalar1” kavraminin gecer-
liligini sorgulamay1 birakmustir. Bu ¢aligmanim ortaya ¢iktigi donem-
de Tiirkiye’de beden sosyolojisi, biyotarih, beden teorileri ve biyopo-
litika alanlarinda ¢alisan arastirmacilara hem Oniimde yeni ufuklar
actiklar1 hem de filolojinin basat konularmin digina ¢ikmaya yonelik
¢ekimserlige karsi saglam birer referans olduklari i¢in tesekkiir borg-
luyum. Ancak bu tesekkiirii ederken beden caligmalarinin gelenegi
timiilyle yadsimadigini, onun tecriibe ve birikiminin yan1 sira gelece-
ge 151k tutan yapici pratiklerini kabule daima agik oldugunu belirtmek
gerekir. Nitekim bu ¢alisma, tarihsel olanin izinden gitmekte, gec
Osmanli ve erken Cumhuriyet kadmn hareketi iginde yer alan aydn,
diisliniir, yazar, politikact ve eylem insanlarinin mirasina sahip ¢ik-
maya gayret etmektedir.

Osmanl Kadin Hareketi adli ¢aligmasinda Serpil Cakir, Halide
Edib Adivar’in 1913 yilinda Mektep Miizesi dergisinde yayimlanan
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“Yirminci Asirda Kadmlar” baglikli konferans metnine de yer verir
ve arastirmalariyla onun arzusunu bir nebze olsun yerine getirme
sans1 buldugunu ifade eder. Bu yazida Halide Edib, kadin hareketi-
nin ve bugiin bagvurdugumuz adiyla toplumsal cinsiyet bilincinin,
kusaklar arasinda elden ele devredilecek bir mesale olma 6zelligine
dikkat ceker.

“Bu kadinlik hareket-i mukaddesesinin sathi ve ibtidai bir
tarihini yazarken goniil isterdi ki bu tarih¢e, Osmanli kadin-
larinin terakki ve tekamiil yolundaki kiigiik bir tarihgesi ol-
sun. Fakat bugiin boyle olmamasi bence pek elim degildir.
Her yerde kadinlarin uyanip ilerlemeleri de baska hareket-
ler gibi yavas ve miiselsele bir hareket olmustur. Osmanl
kadinlarmm terakki yolundaki mesailerinin heniiz bir tarih-
¢esinin olmamasi onlarin da bir sey yapmamis olmalarimi
intag etmez. Bilakis bugiin biiyiik ve umumi bir tiyatro sa-
lonundan bu kadar mahrem bir mevzudan bahsetmek ve bu
mevzuu dinlemek icin bu tiyatroda Osmanli kadinlarindan
miirekkep muhterem ve biiylik bir kitle bulmak... Bunlar if-
tihar edilecek seylerdir. Bugiin bu saat, ben size boyle hitap
ederken siz beni dinlerken siiphesiz biz de tarih yapiyoruz
demektir. Bu tarihgeyi torunlarimiz bir konferans doldura-
cak kadar uzun ve iftiharla yaptiklar1 zaman, elbet bizim
aciz fakat hiisniiniyet ve samimiyetle dolu bin miigkiilatla
elde edilen miicadelemizden de bahsedeceklerdir” (akt. Ca-
kir, 2011: 21).

Faaliyetlerini kadin ve toplumsal cinsiyet ¢aligmalar1 alaninda
stirdiirenler arasinda, Halide Edib’in son ciimlelerinden etkilenmeye-
cek tek bir aragtirmaci yoktur, bilhassa yasadigimiz cografyada, ka-
dmlar aleyhine her gecen giin ¢etinlesen; buna karsilik miicadele ve
direnis bilincinin de glinbegiin giic kazandig1 kosullarda. Onun yol
arkadaglariyla baslattigi tarih, ongordiigii tizere “konferans salonlarini
dolduracak kadar uzun ve iftiharla” yazilmay siirdiiriiyor. Bu stirekli-
ligin lokomotifi olarak bana kilavuzluk eden ve bu zincire katilma ve
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nagizane katkida bulunma istegimi geri ¢evirmeyen degerli hocama
miitesekkirim. Nihayetinde bir doktora tez ¢alismasina dayanan bu
kitap, baslarda sadece Rus kiiltiirii ve edebiyati ¢ercevesinde beden
politikalar1 eksenli bir ¢6ziimleme olarak tasarlanmisti. Ancak Prof.
Dr. Hiilya Argunsah ile tanigmam, tezimi karsilastirmali bir ¢aligma-
ya doniistiirdii. Kendi topraklarimizda beden meselesine, yiiz yil 6nce
de bugiinkii canliligryla ancak daha farkli ara¢ ve saiklerle kafa yo-
ruldugunu kesfedebilmek, onun milli kimlik insas1 konusundaki derin
bilgisiyle miimkiin oldu ve ben de bu kitabin Tiirk edebiyatini kapsa-
yan kisimlarin1 yazma cesaretini bulabildim. Onun sayesinde hem
Tiirk edebiyatimin izledigi giizergdha hem de Rus ve diinya edebiyat-
larmin genel seyrine ve milli edebiyat tizerindeki tesirlerine iliskin
doyurucu bir 6grenme, karsilastirma ve tartisma siireci tecriibe ettim.
Halide Edib ve arkadaglarinin hatirlanmay1 ve verdikleri miicadelenin
yad edilmesini arzulayan vasiyetine sahip ¢ikan aydin bir arastirma-
cidan akil aldim. Ve “feminist biiyikannelerimizin™ vasiyetini yerine
getirenlerin yolundan yiiriimeye ¢alistim. Bu vesileyle kendisine bir
kez daha tiim kalbimle tesekkiir etmek isterim. Elbette, okurun muh-
temel elestirisi ile kargilasabilecek tiim yorum farkliliklari, yalmizca
bana aittir.

Terim, Fatmagiil Berktay’m, Cakir’in Osmanli Kadin Hareketi adli kitabim
tanitan “Feminist Biiyiikannelerimizi Selamlamak™ baslikli yazisindan 6diing
alinmustir (Berktay, 2011). S6z konusu harekete mensup onciilerin kendilerini
“feminist” olarak tanimlayip tanimlamadiklar tizerine farkli goriisler ileri sii-
rillmiisse de feminist sézciigli 1913-1921 yillan arasinda faaliyet gosteren Ka-
dinlar Diinyasi dergisince benimsenmis ve kullanilmustir. Cakir’in aktardigina
gore “Osmanli kadinlart feminizmi biliyorlardi, hatta bunu hareketlerinin ideolo-
jisi olarak benimseyenler de vardi. Omegin 19 Subat 1921°de Kadinlar Diinyast
dergisinde Nimet Cemil, ‘Feminizm, Yine Feminizm, Daima Feminizm’ baglikli
yazida feminizm kelimesini kullanacaklarini soyle agiklamusti: ‘Birgok mithim
sey vardir ki her millette mevcut oldugu halde, birgok millette ismi hatta tercii-
mesi bile yoktur (telgraf, otomobil, vapur vb.) Binaenaleyh nisailik, nisaiyun
(kadin) tabirlerine hicbir ihtiyag hissetmiyoruz. Feminizm kelimesini aynen kul-
lanmay tercih ederiz. Varsin lisanimiza ecnebi bir kelime daha girmis olsun, ne
zarar1 var. Yalniz feminizmin varhig ve gerekliligi inkar edilemez’* (akt. Cakar,
2019: 203).
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Bu calismanin ilk versiyonunun tamamlanmasindan bu yana
uzunca bir zaman gecti. Gegen siirede bu miitevazi incelememin giin
yiiziine ¢ikmak igin yeterince olgunlagtigina ve gergeklestirdigim
yeni okumalar dogrultusunda, konuya ilgi duyan arastirmacilarla bir
kitap formatinda bulusmay1 hak edecek kadar gelistigine inantyorum.

Beni sanata, edebiyata, kiiltiirel ¢calismalara yonlendirdigi ve bas-
ta kadinlar olmak tlizere tiim Gtekilestirilenlerin sesini isitebilme du-
yarligina eristirdigi i¢cin annem Meryem Karakog’a en derin siikranla-
rim sunuyorum. Bu kitap, sadece onun kizi oldugum i¢in yazilabildi.

Anneme... Ve kusaklar boyunca, manevi kizlarma “kendine ait
bir oda”ya sahip olmanin 6zgiirlestirici giliclinii 6greten biitiin kadin-
lara...
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Boliim

TARIH BOYUNCA
BEDEN KAVRAMINA BAKIS

Beden, ylizyillar boyunca fiziksel varligiin 6tesinde anlam-
lara sahip olmustur. Bireysel bir olgu olmanin yani sira toplumsal
bir simge olarak goriilen beden, tarihsel bakimdan devletin {ize-
rinde hak sahibi oldugu bir nesneye déniismiistiir. Insan bedenine
miidahalenin politik dayanaklarini anlayabilmek i¢in bedeni kont-
rol altina alarak toplumu belirli ideolojiler dogrultusunda doniis-
tirme fikrine zemin hazirlayan tarihi olaylardan yola ¢ikmak
gerekir. Antik Cag’da bedenin fiziksel giice ve estetik goriiniime
sahip olma adina, Orta Cag’da ise giinahtan arinma ve cilecilik
anlayis1 adina terbiye edilmesine dek dayandirilan bu miidahale-
ler, devlet politikasina ve kitlesel bir doniisiim projesine hizmet
etme potansiyeline, modernlesme hareketleriyle kavusacaktir.
Postmodern donemde ise beden, tiiketim toplumunun idare edil-
mesindeki en 6nemli araglardan birine doniisecektir.

Bedenlerimiz olmadan yasamimizi siirdiiremeyiz, yasiyor
olmamizin birincil kistast canli bir bedene sahip olmamizdir.
Zihinsel birikimimizin ve kendimizi topluma ifade edebilmemizin
ilk adim1 da yine bedensel olarak bu diinyada yer edinmemizden
gecer. Bu anlamda beden, diinyevi var olusumuzun birincil, biyo-
lojik sartlarindan ve ayni zamanda bireysel kimligimizin simgesel
kosullarindan birini teskil etmektedir. Bedenin, bireyin kisisel
denetimindeki bir ara¢ olmaktan uzaklasarak toplumsal iliskile-
rin, toplumsal ¢ikarlarin ve giderek iktidarin odaginda konumla-
nan kullaniglt bir nesneye donistiiriilmesi ise beden politikalar1

11
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olarak tanimlanan tahakkiim iligkilerinin ¢ikig noktasini olustur-
maktadir.

Bu bolimde bir devlet pratigi, bir kuram ve bir akademik
arastirma alani olarak beden politikalarinin ifade ettigi ¢ok yonlii
anlamsal katmanlarin ortaya konulabilmesi i¢in bedene iliskin
felsefi ve sosyolojik perspektiflere bagsvurulmustur. Tarih boyun-
ca beden kavramina bakigin nasil sekillendigini agiklamak tizere
ilgili siire¢ “Antik Cag: Giiglii ve Estetik Beden, Orta Cag: Gii-
nahkar Beden, Aydinlanma Cagi, Sanayi Devrimi ve Modernite:
Makine Beden ve Postmodernite: Tiiketici Beden” basliklar1 al-
tinda dort doneme bdliinerek incelenmistir.

Calismada analiz edilecek olan edebi eserler, Aydinlanma
Cagr’nin rasyonaliteye dayanan ilkeleriyle bi¢cimlenen makine-
beden tasarimini ve bu tasarimin sonraki yiizyillara yansiyacak
izlerini tagimaktadir. Bu etkilenim, ¢aligma boyunca Aydinlanma
diisiincesine ve makinelesme kavramsallastirmasina kayda deger
bir ilgi atfetmeyi gerektirmistir. Bununla birlikte hem kronolojik
olarak hem de paradigma degisimleri agisindan Antik Cag-Orta
(Cag-Aydinlanma-Postmodernite ayriminin, beden odakli zihniyet
donlisiimiinii agik¢a ortaya koydugu diisiiniilmektedir. Sosyolog
Anthony Synnott’in 1993 tarihli Toplumsal Beden: Sembolizm,
Kendilik ve Toplum [The Body Social: Symbolism, Self and So-
ciety] adli eseri beden politikalar1 ve beden sosyolojisi ¢aligsmala-
rinda bagvurulan temel kaynaklardan biri olarak, tarihsel anlamda
beden algisindaki belirli kirilma noktalarma isaret etmektedir.
Synnott, bedenin toplumsal yoniinii sirasiyla Antik Cag filozofu
Platon’un, Orta Cag din diisiiniiri Aziz Pavlus’un, Aydinlanma
Cagi filozofu ve ¢agdas felsefenin kurucusu René Descartes’in ve
varolusgu filozof Jean Paul Sartre’in goriislerinden hareketle
“mezar, tapiak, makine ve kendilik” [tomb, temple, machine and
self] kavramlar1 etrafinda tartismaktadir. Bedenin tarihini dort
temel donemde ele alirken Synnott’in 6nemli 6l¢iide benzerlik
gosteren ayrimi, ¢alismanin kronolojik siralama olgiitlerini des-
teklemistir.
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Antik Cag: Giiclii ve Estetik Beden

M.S. 5. ylizyila dek siiren Antik Cag’da estetik anlamda ku-
sursuz bir beden arayisi, Aydinlanma Cagi ve Sanayi Devrimi son-
rasinda glindeme taginacak olan ve bedenin kusursuz bir makine
gibi islemesi gerektigini ileri siiren goriislere zemin hazirlamistir.
Ideal yurttasin sahip olmasi beklenen kusursuz bedene, Antik Cag
boyunca giice ve estetige sahip olmanin teminati sayilan sporla
erisilmeye ¢alisilir. Spor faaliyetleri, donemin filozoflar1 tarafindan
faydali birer vatandas olabilmek adina baglica édev ve devlet gore-
vi olarak tanimlanir.

“Sporun toplumsal bir aktivite olarak sosyal hayatin i¢inde
konumlanmasi ¢ok eski tarihlere dayanmaktadir. Bu konu-
daki bilinen en eski yazili belgeler Antik Yunan’a aittir.
Antik Yunan’da eril bir faaliyet olarak beliren spor, giiglii
ve saglikli olarak tanimlanan insan (erkek) bedeninin elde
edilmesi i¢in zorunlu bir etkinliktir ve otoriteler tarafindan
belirlenmis mesru bir faaliyettir. Platon’un Devlet eserinde
belirttigi gibi bedenin en saglkli ve muntazam dogasina
uygun formuna erigmesi i¢in bedenin spor ile egitimi zaru-
ridir.” (Topaloglu, 2010: 264).

Antik Cag, diisiiniirlerin devlet olgusu {izerine tartigsma yiiriit-
tiikkleri ve ideal devlet diizenini temin edecek yenilik¢i sistemler
ortaya koymaya calistiklar1 bir donemi ifade eder. Bu donemde
siyaset kurami ve ideal devlet tasarimlari, filozoflarin en 6nemli
diisiinsel ugragilar1 arasinda yer alirken yurttaslarin nasil bir yasam
stirmesi gerektigine dair ortaya konulan goriisler, onlari bedensel
konumlariyla ve eylemleriyle de yakindan ilgilenir.

Platon ve Aristoteles tarafindan ileri siiriilen goriislerde one
¢ikmakla beraber ideal devlet kavrayisinda beden belirleyici bir
unsur olmustur. “Platon’un ve Aristoteles’in siyasal-felsefi katego-
rileri, halihazirda biyopolitik kategorilerdir.” (Ojakangas, 2016:
27). Zira bu diisiiniirlerin eserlerinde, 20. yiizyilin siyasal pratikleri
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olarak beliren, irk¢iliktan 6jeniye dek ¢esitlenen pek ¢ok otekiles-
tirme, ayristirma ve ayiklama politikasinin ilk niivelerine rastlanir.

Kartal, Platon’un Devlet eserinde “yurttaglarin cinsel davranis-
larmin politik ve idari denetimi, bireylerin dogustan gelen zihinsel
ve fiziksel 6zelliklerine gore ayr1 katmanlara boliinmesi, mayasi en
iyl olanlarm yetistirilmesi” (Kartal, 2016: 13) konularinda dile
getirdigi teklifin alti1 ¢izmektedir. Kartal, Platon’un ayrica Yasa-
lar adli eserinde de bireyin 6zel alanin1 gozetim altina almaya ve
diizenlemeye yonelik bazi temalar yer aldigim vurgulamaktadir.
“Denetimin tiim toplumsal alanm1 kusatmasi, gozetimin araliksiz
yerine getirilmesi igin siirekli nobet sisteminin hayata gegirilmesi,
¢ocuk olsun yetiskin olsun her yasta insanin acilarmin, hazlarinin
ve arzularimin gozlemlenmesi, bekarligin su¢ unsuru héline getiril-
mesi” (Kartal, 2016: 13) Platon’un ideal devlet anlayisinin kosulla-
r1 arasinda bulunmaktadir.

20. ylizyilda sistematiklesecek olan ayiklama politikalarinin ve
gbzetim toplumuna iligkin kavramsallagtirmalarin en erken 6rnek-
lerini ihtiva eden bu metinler, faydaci yaklagimlariyla kusursuz
bireylerden kusursuz topluma giden yolun giivenilir birer kilavuzu
olarak kabul ve deger gérmiislerdir. Gorildiigii lizere ¢oziimlene-
cek edebi eserlere konu olan, bedenin terbiye edilmesine, goézet-
lenmesine ve gerektiginde hapsedilmesine iliskin 20. yiizy1l devlet
politikalari, kaynagimi Antik Cag’dan almaktadir. Platon niifusun
nicelik olarak denetlenmesi fikrini desteklemis, devlet politikasinin
asil alaninin, canlinin (bios) alani olduguna vurgu yapmistir. Onun
diisiincesinde “[Iyi bir devlet adamunin sahip olmas1 gereken] asil
bilgi, mimarinki gibi cansiz nesneleri idare etmek iizerine degildir,
bu bilgi daha soylu bir bilgidir, ¢iinkii yasayan varliklar [en tois
z0ois] lizerine yogunlagsmakta ve iktidarmi bunlar iizerinde uygu-
lamaktadir.” (akt. Ojakangas, 2016: 30).

Platon diisiincesinde bireysel haklarin, devletin bekasi adina arka
plana itilmesi dikkat ¢ekicidir. Toplumsal yagamin selameti i¢in sag-
liks1z bireylerin ayiklanmasi ve yagam alanimn sadece saglikl birey-
lere birakilmasi kdkten ¢6ziim yolu olarak sunulur. Ojakangas’a gore
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Platon, “segici tireme ve saglikli olmayani dldiirmenin 1rk i¢in daha
iyi olabilecegi ve ancak bu tiirden bir iyilesmenin iyi diizenlenmis,
adil ve mutlu bir toplumu beraberinde getirecegi diisiincesine yasla-
nan devlet wkeiligi biyopolitikasiin miijdecisidir.” (Ojakangas,
2016: 45-46). Toplum icin neyin daha iyi olabilecegine, bireylerin
yasamsal siiregleri ve bedenleri iizerinde hakimiyet kurmak suretiyle
iktidarin karar vermesinin en dogru yol oldugunu ileri siiren muha-
keme tarzi, ardinda 20. ylizyil devlet politikalarmin da biyopolitik
karaktere biiriinmesine hizmet edecek diigiinsel bir miras birakmustir.

“Guirbiiz ve Yavuz Eviatlar”: Erken Cumhuriyet te Beden Terbi-
yesi ve Spor adli caligmasinda Akin, Platon’un “negatif 6jenik” yakla-
simini su sozleriyle degerlendirir: “[DJisaridan miidahalelerin kalitim
stirecini degistiremeyecegi varsayilir. [...] toplumun secilmis tiyeleri-
ne tireme izninin verilmesi, bedensel ve zihinsel olarak kusurlu olanla-
rn ise {ireme siirecinden elenmesi” (Akin, 2014: 114) 6nerilir.

Platon gibi Aristoteles de niifus denetimine dair erken dénem
¢Ozim oOnerileri ortaya koymustur. Ojakangas, Aristoteles diislince-
sinde “devlet icin {izerine diisiiniilmesi gereken seyler arasinda ilk
sirada gelen[in], insan niifusu, onun niceligi ve dogal niteligi”
(Ojakangas, 2016: 30) oldugunu vurgulamaktadir. Aristoteles’in
politik goriisleri, beden odakli olmalarinin yani sira kadimi 6tekilesti-
ren bir bakis agisinin ve dilin temsilcisidir. Horowitz’e gore Aristo-
teles, kadim “sakat erkek” [mutilated male] olarak yorumlayarak
diisiince tarihinde kadin diismani izler birakmustir. Onun politik cin-
siyetciligi, Orta Cag filozoflarindan Aquinolu Thomas’in (1225-
1274) misojinist goriislerini etkilemistir. Aristoteles’e gore kadinlik
“erkeklikten yoksun olma” [lack of maleness] durumudur. Kadin
bedeni ise, erkek bedeninin normlarma uygun olamayan bedeni ifade
eder (Horowitz, 1976: 184-185). Aristoteles’e gore erkeklik aktif,
kadinlik ise pasif karakterdedir; erkeklik manevi, kadmlik ise maddi
degerleri temsil etmektedir. Bu ikili karsitliklar dizisinde, diistiniiriin
erkegi zihinsel ve kiiltiirel ilerlemeyle, kadini ise doga ve tensellikle
iliskilendirerek cinsiyetler arasinda hiyerarsik bir ayrima gittigi anla-
silmaktadir,
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Antik Cag, fiziksel giiclin erkeksi olanla 6zdeslestirildigi ve bu
goriisiin dayanagim spor faaliyetlerinden aldig1 bir dénem olmustur.
“Antik Yunan’da &zgir bireyler sadece erkeklerden olustugu ve
kamusal/toplumsal alanda kadinlarin yeri olmadig1 i¢in spor faaliyet-
leri ve yeteneklerin kanitlandig1 olimpiyatlar eril bir temel iizerine
kurulmuglardir.” (Topaloglu, 2010: 264). Antik Yunan’da estetik ve
giiclii olmanin siliklesen ve birbirine eklemlenen smirlarinda insa
edilen bir bedensellik anlayis1 s6z konusudur. Bununla beraber be-
denin disipline edilmesine iligkin ¢esitli goriisler, Orta Cag cilecili-
gine, yani ruhsal meziyetlerin beslenmesi adina, tensel benligin ber-
taraf edilmesine doniik dinsel pratiklere kaynaklik etmistir. Bedeni
giinah kaynagi olarak goren Orta Cag’in ¢ileci anlayisina uzanan
yolda, Antik Yunan’m son dénemlerinde bedene iligkin yiiriitiilen
fikirlerin etkisi bulunur.

“Antik Yunan’da iyi ve erdemli bir vatandag olmanin tek
sart1 beden egitimini aksatmadan en iyi sekilde yerine
getirmek idi. Roma Donemi’ne gelindiginde ise beden ve
rub/akil ayriminin belirginlesmesiyle rekabet gerektiren
spor faaliyetleri degersizlesmeye baslamis, zihinsel yiik
gerektiren aktiviteler ruhun beden tlizerindeki iktidarini
kanitlar sekilde iistiin goriilmiistiir. Burada bedenin ve
kaba kuvvetin hayvansi bir 6zellik olup tehlikeli ve teh-
ditkar 6ziinden kaginmak ic¢in ruhu besleyen aklin, bede-
nin kirli arzularindan arinmasi ve egitilmesi gerektigi
inanct hakim olarak hissedilmektedir.” (Topaloglu,
2010: 265).

Gortldiigi tizere Antik Cag’da beden, olumlu bir anlama sahip
olmus, sadece denetlenmesi ve yetilerinin 1slah edilerek iyilestiril-
mesi gereken giiclii, iiretken ve estetik bir arag olarak goériilmiistiir.
Orta Cag’da bu anlayis, yerini bu kez insanlig1 devamli tehdit al-
tinda bulundurduguna inanilan “seytandan” sakinmak tiizere timar
edilmesi gereken “bir gilinah yuvasi olarak beden” diislincesine
birakacaktir.
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Orta Cag: Giinahkar Beden

Orta Cag’a gelindiginde beden, varligin simgesi olmay1 siirdiir-
se de canlilig1 ve arzular1 torpiilendik¢e deger kazanan, istekleriyle
manevi gelisimi engelleme tehlikesi tasiyan, giinah ve ifrit yuvasi
olan, cezalandirilmasi gereken ve insanm hayvani yoniinii imleyen
bir bas belas1 olarak kabul edilir. Bu donem boyunca nefsin terbiye
edilmesi, beden terbiyesinden, hatta bedenin kabahat islemeden ev-
vel cezalandirilmasindan geger.

Okumus, ideolojilerin, dinlerin, siyasal rejimlerin, arzu ettikleri
insan tipini olusturma siirecleri ile “insan bedenini yontma, torpiile-
me, simirlandirma veya genigletme, bedende tahakkiim kurma istegi”
(Okumus, 2011: 52) arasindaki yakin iliskiye dikkat ¢eker. Bu iliski-
sellikten yola cikildiginda Orta Cag’da bedene yonelik tahakkiim
yontemlerini diger donemlerden ayiran diisiince, siiphesiz glinahkar
beden karsisinda asiriliga varan ve aci ¢ek(tir)menin kutsal oldugu
sanrisiyla sekillenen bir 6z denetim ve cezalandirma anlayisiyla
hareket edilmesidir.

Orta Cag diisliniirleri, bedeni bir giinah yuvasi, siirekli zapt
edilmesi gereken seytani bir olusum olarak yorumlarlar. Insanhk
tarihi, beden iizerindeki tahakkiim araciligiyla gergeklesen ve soyki-
rima dek uzanan insanlk dis1 uygulamalarla modern dénemde karsi-
lasacaktir. Ancak Orta Cag cileciliginin bireyde yarattigi sugluluk
duygusu ve 6z denetim ile sekillenen kendine bilingli olarak zarar
verme istegi, sadece digsal kosullarla dayatilan bir zorunluluk ya da
maruz kalma héli olmayip ayn1 zamanda igsel bir motivasyon olmast
bakimindan dikkat ¢ekicidir. Giinliik yasamin seyrini belirleyen bu
istegin, dini otoritelerce halkin zihnine naksedildigine, giderek tiim
toplumu bedeninden tiksinmeye ittigine sahitlik ederiz.

“Biiyiik Gregorius’a gore beden ‘ruhun su igreng giysisi’
idi. Beden yok olur, dliir ama ruh her zaman varligimi son-
suza dek korur. Saint Louis Jonville ise beden hakkinda go-
rigiinii s0yle dile getirmis; ‘insan 6ldiigiinde su beden ciiz-
zamindan kurtulur’ [...]. Bu dénemde yapilan agiklamalar,
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bedensel gereksinimleri yok sayan bedeni her tiirlii glinahin
araci olarak goren, ¢ileci, dini tavirdan bagimsiz degildir. Or-
ta Cag Hristiyan diinyasi i¢in beden ruhun tastyicisi, maddi
diinyaya ait 6liimli bir nesneydi.” (Timurturkan, 2008: 3).

Orta Cag boyunca ruh-beden ikiliginde beden, diinyevi hazla-
rm mekani olarak kisiyi maneviyattan uzaklastiran ve giinaha sii-
riikkleyen bir sinanma araci olarak goriilmiistiir. Bedenin tuzaklarina
diismeyenlerin, cennetle odiillendirilecegi inanct énem kazanmig-
tir. Bedenin hem yaraticiya ulagmaktaki en biiylik engel hem de
selamete ermenin yolu olabilecegini dile getiren Gelis’in sdzleriyle
“Beden, dinsel tecriibenin zemini ve dinin kazanmayi umdugu
seydir.” (Gelis, 2008: 18). Giindelik hayatin akisinin dini kaideler
uyarmca sekillendigi Orta Cag yasantisinda inananlarin vicdanina
salinan korku, bedenlerle beraber ruhlar1 da zapt eder. “Ruhun su
igreng giysisine” reva goriilen bir sondan soyle soz edilir:

“Bir siipriintiiden, pislikten baska bir sey degilim; Efendi-
mize dua edeyim ki ben 6ldiikten sonra bedenimi ¢ope at-
sinlar, kuslara, kopeklere yem olsun. [...] Giinahlarimin ce-
zasl1 olarak baska ne isteyebilirim?” (Gelis, 2008: 37).

Orta Cag boyunca ruhun kurtulusu i¢in bedenden uzaklasilma-
s1, onun isteklerine kayitsiz kalinmasi ve ona aci ¢ektirilmesi ge-
rektigi fikri hiikiim stirmiistiir. Beden terbiyesinin 6nemli bir dinsel
ayagl olarak perhizler, dini dnderlerin yasam hikayelerinde 6nemli
yer tutar. Asagida yer verilen pasaj, Orta Cag azizlerinin ve rahip-
lerin hayat hikdyelerinde karsilasildig1 lizere perhizin varabilecegi
en u¢ noktalardan birini 6rneklemektedir.

“[KJille karigik kiiflenmis ekmekten baska bir sey yemi-
yor, bunu da mutfaktaki igren¢ atik sulara bandirtyordu:
Kendince tiksintisini yenmis, bedenine bunu kabul ettirmis,
etin sefih dogasim alt etmis oluyordu boylece... Cokiis ve
oliim imgelerini ¢agristiran kiiliin, bunun yan1 sira topragin
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insanin i¢ini kaldiran bu yemek listelerinde sik sik yer al-
masina sagsmamak gerekir; mistik, daha sagliginda bedenin
higlesmesine hazirlik yapmaktadir.” (Gelis, 2008: 38).

Perhizin maksadini agan bu ornekte kisinin, bedenini cezalan-
dirmak suretiyle ve adeta kendine eziyet ederek nefsini terbiye
etmeye calistig1 goriilmektedir. Insamin temel ihtiyaclarindan bes-
lenme, yiyeceklerden keyif almanin da bir giinah oldugu inanciyla
asgari diizeyde tutulur. Dahasi besin maddeleri, nefsi koreltmek
adina tiksindirici bigimlerde tiiketilir.

“Beden ise salt hazlarin kaynagi, aslinda daha ¢ok hayvan-
sala yakin ve toplumsal bir dengenin kurulabilmesi i¢in zapt
edilmesi gereken bir sey olarak ortaya ¢ikmistir. Medeniye-
tin devamliligin[in] saglanmasinin gerektigi noktada, doga-
ya yani arzunun kralligina ait olan beden her zaman disipli-
ne edilmesi gereken bir tehdit unsuru, tehlikeli isteklerin
kaynagi olarak belirmektedir.” (akt. Topaloglu, 2010: 253).

Tehlikeli arzularm kaynagi olarak bedenin, heniiz giinah isle-
meden Once cezalandirilmayr hak ettigine inanilir. “Hep pusuda
bekleyen giinah”, bu donemin ruhunu ve beden kavrayisini en agik
bicimde ortaya koyan ifadelerden biridir. Beden, insanin her an
bastan ¢ikmaya hazir, en hayvani ve en zayif noktasi olarak kabul
edilir. Bu goriisler dogrultusunda beden, insanin seytan karsisinda-
ki en dayaniksiz yoniinii simgeler.

“Seytan hi¢bir zaman kesin olarak alt edilemedigi i¢in aziz-
ler hep pusuda bekleyen giinahin ¢agrilariyla savasmak lizere
daha kapsaml taktiklere, daha fazla siddete basvururlar. [...]
kuru toprakta yatmak, piirtiiklii, tistiinkorii dikilmis bir aba
giyip, bir-iki tane de insanin etine batan cinsten, at kilindan
gomlek edinmek, gece yarist kalkip degnekle ya da demir
zincirle kendini terbiye etmek, azizlerin iddialarma goére be-
deni hizaya sokmak igin en basit yontemlerdi.” (Gelis, 2008:
39-40).
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Orta Cag’da beden kavramiyla giinah ve ceza kavramlar1 her
daim bir arada kullanilmistir. Bedenin cezalandirilmasi i¢in kiginin
Ozel bir niyetle giinah islemesine gerek kalmaz. Nefis ve beden
kavramlar1 dogalar1 geregi giinahla iligkili olduklarindan bunlarin
her durumda koreltilmeyi ve cezalandirilmay: hak ettikleri diisiin-
cesi hakimdir. Beden basta dini olmak {izere her tiirlii sdylemde,
genellikle agagilanmaya maruz birakilmustir.

“Aziz Gile’in sOylemine gore beden adeta kendi pisli-
ginde yuvarlanan bir domuz, duygular ise aklin diisma-
niydi. Beden es anli olarak duygularin yonlendirilmesi-
ne, baska bir deyisle arzularin gergeklesmesine aracilik
ettigi i¢cin de cezalandirilmaliydi.” (akt. Aslanoglu,
1999).

Azizlerin bedenlerinin dograndiktan sonra saklanmasi ve hal-
kin sifa bulmak i¢in bu kalintilara el siirmesi, Orta Cag’da bedenin
tiksindirici oldugu kadar kutsal anlamlarla da donatilabilecegini
gosterir. Beden, “dinin kazanmay1 umdugu sey” olarak kutsal bir
anlam da tasir. Dogustan giinahkar kabul edilen beden, 6nce vaftiz-
le arindirilir ve ardindan tanriya adanmig bir yasamin mabedi hali-
ne getirilirse inananlarin sigmagi da olabilir. Bu nedenle “bir aziz
daha O6lmeden insanlar kalintilarmin pesinden kosmaya baslar.”
(Gelis, 2008: 66).

Goriilityor ki Orta Cag’da beden, daha ziyade bir giinah, pislik
ve zillet yuvasi olarak kabul edilmistir. Insan varolusunun seytan-
dan sakinilmasi, tiirlii iskencelerle timar edilmesi gereken tehlikeli
bir yonii sayilmistir. Ancak terbiye edilmis ve giinahlarindan arin-
dirilmig tovbekar aziz bedenleri, Orta Cag boyunca siradan halkin
selamete erme muskasi olarak ¢ok g¢esitli bigimlerde muhafaza
edilmistir. Dini liderlerin cesetleri dahi tanriya ulagsma araci olarak
inanc¢li insanlar1 pesinden siiriiklemistir. Her iki durumda da beden,
giinahla iligkilendirilmis ve ruh-beden diializminin karanlik ve
saygin olmayan yanimi simgelemistir.
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Aydinlanma Cagl, Sanayi Devrimi ve Modernite:
Makine Beden

Aydinlanma diislincesiyle beraber beden, akilciligin hakimiye-
ti ve bilimsel kesiflerin hiziyla ruhtan bagimsiz bir mekanizma
olarak goriilmiis ve zamana kars1 yarigmasi beklenen bedenin fonk-
siyonlari, kendisinden azami dl¢lide fayda saglamak {izere makine
ile bagdastirilmistir. Sanayi Devrimi ile beraber is giicline duyulan
ihtiyag ve kente goclerde yasanan artig, birer makine gibi dakik
isleyen bedenlere duyulan talebi artirmustir. Makine imgesi, gerek
tarihsel ilerleme fikrine baglh diisiiniirlerin gerekse halkin beden
tasavvurunda kilit 6neme sahip olmustur.

Orta Cag cileciligi ile kiyaslandiginda rasyonaliteye yaslanan
Aydmlanmac1 kavrayista, kadin bedeninin hala “tehlikeye” ve bas-
tan ¢ikarilmaya en yatkin beden olarak kabul edilmesi dikkat ¢eki-
cidir. Bununla beraber bu kez tartisma kadin bedeninin insan gii-
naha siiriikleyen bir beden olusuyla degil de akildan yoksun ve
duygularina yenik diismeye egilimli bir beden olusu iizerinden
kurulmustur.

“Eril sdylem, kadin bedenini denetlenemeyen, kabima si1g-
mayan, giizergah1 onceden kestirilemeyen tehlikeli bir
akiskanlar alani olarak tanimlar ve bu ‘tiirbiilansr’, ‘taskin-
lig1’ katilara ait prensiplerle simrlandirmaya calisir. Bu sdy-
lem i¢inde kadin bedeni yumusak, gegirgen, sizint1 ve akin-
t1 yapan, dig diinya ile arasina net smirlar ¢izememis bir
beden olarak goriiliir.” (Cabuklu, 2004: 155).

Oziinde bu goriis, kaynagini kadimn gizemli, pis, derin, karan-
lik ve giinaha siiriikleyen tehlikeli bedenselliginden s6z eden Orta
Cag dini referanslarindan almaktadir. Ancak gecerliligi sinanama-
yan inaniglar, yerini aklin otoritesine birakmak zorunda kaldigin-
dan bu kez aym disil beden, akildan yoksunlukla itham edilerek
otekilestirilmektedir. Ayrica bu donemde kadin dogasina &zgii
bedensel devinim bilimsel prensiplerle, mekanik terimlerle tanim-
lanmaya baglamustir.
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“Houppert kadinlarin regl ile ilgili hikdyelerinin pek ¢cogu-
nun onlar1 utanca bogan ‘sizintr’yla ilgili oldugunu belirtir.
Bu sizint1 ‘bedendeki kontrol kaybini isaret eder’. (akt. Ko-
se, 2009). ‘Uygar beden’ her zaman hakimiyet altina alina-
bilen smirlara sahip bir ‘alan’ olarak simgelenmesine rag-
men beden ifrazatlar1 bu sinirlar1 durmadan ihlal edecektir:
Uygarlik, temizlik ve diizen ile bedeni siirekli denetleme
egilimi arasindaki bag kendisini bu sekilde ortaya koyar.”
(Kose, 2009).

Aydmlanma &ncesi gilinahla iliskilendirilen kadin bedeni, rasyo-
nel diisinme sisteminde ise denetlenebilir olmadifi gerekgesiyle
suclu bulunmaktadir. Zira bu donemin anahtar eylemleri kontrol et-
mek ve denetlemek olmustur. Sinirlar1 ihlal eden kadm bedeninin, bir
akiskanlar alani olarak bilinmez ve tehlikeli bir devinim iginde varli-
gmi siirdiirdiigii kabul edilmektedir. “Kadin bedenini, dngoriileme-
yen, sinirlarindan tagan bir sivilar ve akiskanlar alani olarak tanimla-
yan pozitivist diisiince, tam kargisinda konumlandigim iddia ettigi
mitik sistemin inanislarmm yeniden iiretmis ve pekistirmistir.” (Oza-
kin, 2019a: 31).

Felsefe diinyasinda ise Fransiz diisiinir René Descartes’in
(1596-1650) zihin ve beden arasinda kurdugu ikili karsithiga yaslanan
Kartezyen beden anlayisi, bedeni bir mekanizma, bir makine olarak
gormektedir. Kartezyen felsefe, beden s6z konusu edildiginde “insa-
nin i¢ diizeneklerinin” bulundugunu ileri siirecek kadar mekanik bir
anlayis gelistiren bilimsel ve tibbi bakisa kaynaklik etmektedir. Canli
bedeni bir mekanizmaya benzeten klasik diialist anlayis, bilim insan-
larmin o “karmakarigik makinenin en gizli parcalarina” (Arasse,
2008: 375) erigsme istegini koriikklemistir. Aydinlanma boyunca insan-
ligin ilerlemesinde bagvurulacak tek kilavuzun akil olmasi gerektigi
yoniindeki genel kabul, bedeni “bir organik dgeler biitiiniinden olusan
canli bir makineye” (Faure, 2011: 28) indirgemistir.

Goriildiigl tizere makine-beden diisiincesinin bilim diinyasinda
yaygin kabul gérmesi, diialist beden kavrayisi neticesinde miimkiin
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olmustur. “Aydilanmaci diisiince, bedeni kartezyen diisiince yapisi
icinde ele almis, dolayisiyla Bat1 diisiincesi Aydinlanma ile iki kar-
sitlik tizerinden islemistir: Akil ve Beden” (Saygili, 2005: 323).

Kartezyen beden kavrayisi, tip diinyasinin insan bedenine yak-
lasimu lizerinde de etkili olmustur. Arasse’ye gore viicudun yapisiyla
ilgilenen anatomi “sadece ve sadece fiziksel makinenin yaylari giin
1s18ma ¢ikarmayi ister.” (Arasse, 2008: 351). Aym zamanda kadav-
ranin parcalara ayrilarak incelenmesiyle ilgilenen anatomi bilimine
gore, Oliimden sonra geriye sadece beden kalir ve pargalarmi, en
dayaniksizdan en dayanikliya dogru zaman iginde ¢iiriiyerek kaybe-
der. Ruhun beden tizerinde higbir tesiri yoktur. Descartes diislince-
sinde “etten ve kemikten yapilmis biitiin o makine” 6liimle birlikte
ortaya cikar (Arasse, 2008: 351).

Bilimsel ilerlemenin, yasamin her alanim etkisi alta almasi ve
makinelesme ile es zamanlh olarak tip diinyasinda yasanan siiratli
gelismeler, beden s6ylemi lizerinde etkili olmugtur. Bilimsel bilginin
uygulama alanlarindan biri olan tibbi sdylem, erkek ve kadin beden-
leri arasinda bir oncelik iligkisi kurulmasia sebebiyet vermistir.
Kose’ye gore “Bu soyut hiimanist-politik birey bedensellestiginde
ise karsiligini 17. yilizyilda, erkek olarak bulu[r]” (Kose, 2009). K6-
se, insan anatomisinin tip literatiiriinde erkek bedeni {izerinden gdos-
terildigini vurgular ve kadin bedeninin, 6zellikle de lireme organlari-
nin, bu anatomiye “ilave” 6zelliklerin dahil edilmesiyle (Kose, 2009)
gosterildigine dikkat ¢eker. Dogru bilginin 6zii olarak aklin ve dene-
yin merkeze alinmasinin sagladigi avantajlarla giivenilir bir bilimsel
kaynak haline gelen tip, bedene iliskin bilgiyi erkeklik lehine, erkek
olmayanlar1 diglayarak yonetme yoluna gitmistir.

Berktay, insan haklar1 syleminin yaslandig1 insan soyutlama-
siin “hakiki” insan1 beyaz, burjuva ve erkek olarak tanimladigim
ortaya koymaktadir. Berktay’a gére “Iktidar iliskileri iginde ege-
men olani temsil eden somut bir insan vardir. Bu ‘insan’, herhangi
bir insan varlig1 degil beyaz, burjuva ve aynm1 zamanda da erkek
olan bir insandir.” (Berktay, 2004: 2). Kimlik Bedenin Hapishane-
sidir adli ¢aligmalarinda Ergiill ve Akal ise modernitenin insan
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haklar1 meselesine doniik yaklagimim eksik ve hatali bulurlar. Moder-
nitenin erkek olmadig1 i¢in kadini, beyaz olmadig i¢in renkliyi, hete-
roseksiiel olmadig i¢in escinseli, yurttag olmadigi i¢in gogmeni disla-
yarak (Ergiin ve Akal, 2014: 9) ideal insan1 tek tiplestirdigini ileri
stirerler.

Aydmlanma sonrasi aklin ve deneyselligin yasamin merkezine
yerlesmesi, beraberinde deneysel bilginin 6tesinde kalanlar igin
cesitli dislama stratejilerinin gelistirilmesine neden olmustur. Bu
dislamanin kistaslari, oncelikle bedensel giig, kabiliyet, cinsiyet ve
goriiniimle sekillenmistir. Diger taraftan Sanayi Devrimi sonrasi
teknik ilerleme sadece is yasaminin araglarmi degil dogrudan canli
bedenleri mekanize etmeye baglamistir. Modern dénemin makine-
lesmis ve tek tiplestirilmis bedenlerine karsilik, postmodern do-
nem, her alanda oldugu gibi beden politikalar1 alaninda da g¢ok
yonliiliige olanak tanir gibi goriinmektedir. Bedenin farkli kimlik-
lerin, farkli yonelimlerin ilan edildigi bir araca doniismesi ve beden
iizerinde -cinsiyet degisimi de dahil olmak iizere- radikal miidaha-
lelere daha kolay erisim imkani saglanmasi, postmodern dénemde
miimkiin olmustur. Ancak goériinenin aksine modernitenin tek tip-
lestirmek istedigi ve asirt makinelesme neticesinde kendisine ya-
bancilagtirdig1 bedenler, bu kez sanal diinyanin dayattigi yeni ku-
rallarin ve tiiketimde yasanan asirihigin dislileri arasinda ogiitiile-
cektir.

Postmodernite: Tiiketici Beden

Postmodern donem, iletisim teknolojilerindeki gelismeyle
birlikte bedenlerin sanal ortamda yeniden insasini miimkiin kil-
mustir. Kullanict sayilar1 giderek artis gosteren sosyal paylasim
siteleri insanlar arasi iletisim ve etkilesimin 6nemli kanallarindan
birine doniigmiistiir. Dolayisiyla postmodern doénemin getirdigi
yenilikler, beden sosyolojisinin konu edindigi miidahale yontem-
lerini teknolojik olanaklarla ¢ogaltmis ve yeniden sekillendirmis-
tir. Ote yandan estetik cerrahi uygulamalarina, spor salonlarinda
bedeni yeniden bigimlendirmeye yonelik artan ragbet, dovme ve
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piercing gibi bedeni siislemeye yonelik ¢esitli uygulamalarin
marjinal kabul edilmekten uzaklasmasi ve LGBTI+ kimliklerin
kendilerini daha 6zgiirce ifade etmeye baglamalar1 séz konusu
olmustur. Beden iizerinde odaklanan tiim bu yenilikler, bedenin
“goOsterisci tilkketime” tesvik edilmesiyle es zamanli bir gelisim
yasamaktadir, dolayisiyla postmodern dénem, bedenin metalas-
masina yonelik oldukca karmasik bir siireci ifade etmektedir.

Gazeteci-yazar Hande Ogiit, “spor, estetik cerrahi, saghk, si-
yaset, moda, hukuk, din, diyet, edebiyat, gorsel sanatlar ve pornog-
rafi gibi pek ¢ok alanin aktorii hdline gelen bedenin, ruhun tastyici-
s1 veya igreng giysisi iken nasil ideolojinin yiice nesnesi haline
geldigini” (Ogiit, 2008) sorar. Timurturkan’in dikkat ¢ektigi ic
beden ve dis beden ayrimi ise, bu soruyu soyle yanitlamaya olanak
tanr: “Ilk yiizyillardaki manastir uygulamalari i¢ bedenin diizene
sokulmasina yani ruhun denetimine iliskin iken tiiketim toplumun-
daki uygulamalar dis beden araciligiyla [...] beden ylizeylerinde
bir disipline isaret eder.” (Timurturkan, 2013: 239).

Gortiliiyor ki “ruhun su igreng giysisini” dogrudan baski altin-
da tutmak, tiiketim toplumunun ¢ikarlarma ters diismektedir. Ikti-
dar, bedenin igsel yaris1 kabul edilen ruhu serbest birakmig, bundan
boyle bedenin digarisi ile ilgilenmeye baglamistir. Postmodern
donemde, bedenler iizerindeki baskinin miiphem yollarla tesis edil-
digi ve bedenlerin tiiketime tesvik edildigi yeni bir diizen inga
edilmistir.

Bedene miidahale kavrami, postmodern déonemde olumlu an-
lamlar da tasiyabilmektedir. Miidahale, her zaman bedeni kisitla-
mak ya da ona zarar vermek amaci tagimaz, bireyin beden sagligi,
fiziksel goriiniimii gibi konularda, iyilestirme operasyonlar1 da
miidahale bigimlerine dahil olmustur. Okumus, bedene miidahale-
nin tanimini1 yaparken miidahale bigimlerinin ¢esitliligini evrensel
ve zamansiz kavramlardan ve eylemlerden yola ¢ikarak yansitir.
S6z konusu miidahale bigimlerini, giiniimiizde bedeni “giizelles-
tirmeye” yonelik gerceklestirilen cerrahi uygulamalarina dek genis-
letir.
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“Kotii bakis, hakaret, dayak, iskence, teror gibi siddetin her
tiirliisti, gesitli hareket ve davramslarin engellenmesi, ilag,
rontgen, ameliyat gibi her tiirlii tibbi miidahale, cinsel iligki,
tecaviiz, gebelik, cinsel iliskinin yasaklanmasi, spor, aglik
grevi, siislenme ve viicut bakimi, estetik miidahaleler, kiya-
fet, diyet, rejim, hadim, igdis etme, dovme, siinnet, gere-
ginden fazla yemek, medyatik miidahaleler, 6liim, cesitli
dini emir ve yasaklar ¢ercevesinde beden i¢in getirilen uy-
gulamalar gibi bedeni etkileyen durumlar, bedene miidaha-
le gergevesinde goriilebilir.” (Okumus, 2011: 3-4).

Postmodern donemde biyoteknolojinin gelisimi, bedene mii-
dahalenin tibbi ve bilimsel alandaki sinirlarimi genisletirken bera-
berinde etik ihlallerini de giindeme tasimistir. Zira dogru ve ya-
samsal bilginin giivenilir bir kaynag1 olarak kabul géren tip bilimi
dahi beden etrafinda gelistirilen tiiketim sGyleminin bir pargasina
ve bir uygulama alanina doniismiis durumdadir. Tiiketim Toplumu
adli eserinde Fransiz diigliniir Jean Baudrillard’a (1929-2007)
gore beden, tiiketilen seyler arasindaki en giizel ve en essiz nesne
haline gelmistir. Diisliniire goére bedenin ahlaki ve ideolojik islevi,
giiniimiizde onun ruhun yerini aldigim gostermektedir.

“Bin yillik bir Piiritanizm ¢agmdan sonra fiziksel ve cinsel
Ozgiirlesme bigimi altinda bedenin ‘yeniden kesfi’ ve rek-
lamda, modada, kitle kiiltiiriindeki (6zellikle de disil bede-
nin, ki bunun neden boyle oldugunu agiklamak gerekecek)
mutlak varligi bedenin etrafin1 kusatan saglk, perhiz, teda-
vi kiiltl, genclik, zariflik, erillik-disillik saplantisi, bedenle
ilgili bakimlar, rejimler, fedakérca uygulamalar, bedeni ku-
satan Arzu sdyleni-, bunlarin hepsi, bedenin giiniimiizde
kurtulus nesnesine doniistiigliniin tanigidir.” (Baudrillard,
2008: 163).

Postmodern dénemde “Kimligin biitliniiyle degistirilebilir ol-
dugu, beden ve ruh biitiinliigiiniin asla aym kalmadigi ve bu nedenle
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onu kisinin kendisinin de degistirebilecegi anlagilmistir.” (Inceog-
lu ve Kar, 2010: 77). Teknolojik ve ekonomik bakimlardan erisil-
mesi kolaylasan bir dizi tibbi uygulamayla pek ¢ok niteligi doniis-
tiiriilebilen ve miikemmellestirilebilen bedenlere sahip olma
imkani, yapici bir firsat olmaktan ¢ikarak olumsuz bir baski araci-
na doniismektedir. Bedensel degisimin bu denli kolaylasmasi,
postmodern ¢agin bir hezeyani olarak bireyleri devamli bir eksik-
lik, tamamlanmamislik duygusuna siiriklemektedir. Bu durum,
yasami fazlasiyla bedensel kilarak kisinin gorsel imgesi diginda
kendini ifade etme ve toplumda yer edinme kapasitesini olumsuz
etkilemektedir.
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Boliim

BEDEN POLITIKALARI:

Siyaset ve Terbiyenin Kavsaginda

Beden politikalar1 terimi, iktidarlarm bedenler iizerinde tahak-
kiim kurmak yoluyla kitlelerin fiziksel giiciinden faydalanmaya ve
onlar1 benimsedikleri ideolojiler dogrultusunda doniistiirerek itaatkar
kilmaya yonelik uygulamalarim ifade eder. Bedeni hakimiyeti altina
almak isteyen iktidar, her durumda siyasal iktidar, yani devlet otorite-
si olmayabilir. Topluluklar1 etkileme ve yonetme giicline sahip aile
kurumundan inang sistemlerine dek siyasal olmayan iktidar bi¢imleri
de beden politikalarimin 6znesi konumundadir.

Devlet nezdinde beden politikalarmm en O6nemli uygulanma
alanlarindan biri, beden terbiyesi olmustur. Insan bedeninin dogru
bigimde egitilerek doniistiiriilebilir ve islevsel hale getirilebilir oldugu
yoniindeki pragmatist goriisii besleyen kaynaklar1 daha iyi anlayip
analiz edebilmek adina, 6ncelikle bu caligmanin baslica izlegi olan
politika kavraminin, 6teki siyaset bilimi kavramlar1 arasinda nerede
durdugunu tespit etmek gerekmektedir. Boylelikle siyaset kavraminin
kokeni ile terbiye diisiincesinin bulustugu ve biitiinlestigi kavsagi
aydinlatmak miimkiin olacaktir.

Siyaset kavrami ¢ok c¢esitli tanimlara sahip olsa da sézciigiin
kaynagna inmek onun asil anlamina iliskin daha net bir bakis agisi
edinilmesine yardim eder. Tiirk Dil Kurumuna (Giincel Tiirkge S6z-
liik) gore dilimize Arapcadan gecen bir kelime olan siyaset “politika”
ve “devlet islerini diizenleme ve ylirlitme sanatiyla ilgili 6zel goriis
veya anlayis” anlamlarina gelmektedir. Dursun’a gore, Arapcada
siyasa olarak kullanilan sozciik, “yonetmek, egitmek, yetistirmek”
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anlamlarma gelir ve etimolojik olarak Ibranice Kitab-1 Mukaddes’teki
at anlamina gelen sis kelimesi ile iligkilendirilir. Buradan hareketle
Dursun, kavramin “Bedevi toplumlarda hayvanlarin 6zellikle de atla-
rin ve develerin, terbiye edilmesi ve yetistirilmesi igin” kullanilmig
oldugunu “atlar1 timar eden, yetistiren, egiten ve bakan kisiye de
seyis” adi verildigini ifade eder (Dursun, 2018: 3). Beden iizerinde
yiiriitiilen politikalarin, terbiye etme diigiincesinin ¢ok boyutlu muh-
tevast ile yakindan kurdugu baglar ¢ercevesinde Arpaci, beden ve
niifus politikalarmin “bedenler ve niifus iizerinde kurulan tibbi bir
iktidarla birlikte bu biitiiniin i¢erisinde bedeni terbiye ederek normal-
lestiren, sekle sokan ve giiglerini artiran tekniklerle” (Arpaci, 2015:
150) gerceklestirildigine isaret eder. “Beden terbiyesi, bedene bak-
manin ¢esitli yollarmin [...] bir kompozisyonu, siyasi ve askeri giic,
iktisadi kalkinmanin araci ve toplumsal normlar1 inga etmenin bir
pargasi olarak tahayyiil edilmistir” (Arpaci, 2015: 150).

Oziinde timar ve terbiye etme eylemine dayanan siyaset, siyaset
bilimi literatiiriinde “sehirlerin ve insanlarin yonetimi anlaminda kul-
lanilmig ve insanlar1 yonetme sanati’ni ifade etmistir (Dursun, 2018:
3). Bu noktadan itibaren siyaset ve politika kavramlari arasindaki
iligkiye yonelik gortisler de kendi icerisinde farkliliklar géstermeye
baslamaktadir. Bazi arastirmacilar iki kavramin birbirinin yerine kul-
lanildigim, digerleri ise aralarinda farklar bulundugunu ileri stirmekte-
dirler. Dursun’a gore “Modern dénemde Arapga literatiirde siyasa ve
siyasi kelimeleri, Bat1 dillerindeki politika, politik ve policy kelimele-
rinin anlamlarmi kazanarak onlarin yerine kullanilmisti’” (Dursun,
2018: 3). Ote yandan politikanin, siyasetin uygulanmasi siirecinde
benimsenen ve takip edilen yol oldugu, diger bir deyisle politikanin
“tarz-1 siyaset” anlamina geldigi yoniinde goriisler mevcuttur.

Tekrar Tiirk Dil Kurumunun verdigi tanimlara donecek olursak,
burada Italyanca politica’dan dilimize gegen politika kelimesine ilis-
kin {i¢ tarifin karsimiza ¢iktigim gérebiliriz. {1k tanim, kavram siya-
setin karsiligi olarak one c¢ikarmaktadir: “Devletin etkinliklerini
amag, yontem ve icerik olarak diizenleme ve gergeklestirme esaslari-
nin biitiinii, siyaset, siyasa”. Kelimenin kargimiza ¢ikan ikinci anlami
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politikanin “davranig bigimi, diisiince yapisi” oldugu seklindedir.
Diger bir deyisle politika, bir zihniyet meselesi, bir anlayis bigimi
olarak ele alinmaktadir. Son olarak politika “Bir hedefe varmak i¢in
karsisindakilerin duygularini oksama, zayif noktalarindan veya arala-
rindaki uyusmazliklardan yararlanma vb. yollarla igini yiiriitme” sek-
linde tanimlanmaktadir (TDK, 2020).

Beden politikalar1 kuraminin, yukarida bahsedilen her ii¢ tanim
da igerecek bigimde olusturuldugunu ve kullanilmakta oldugunu
sOyleyebiliriz. Zira beden politikalari, devletin beden {izerindeki
tasarruf yetkisini de toplumun bedene yonelik davranig bigimi ve
diisiince yapisini da bedenin bireysel, toplumsal ya da siyasal hedef-
ler dogrultusunda yonetilmesini, sahiplerinin maksatli olarak etkile-
nip yonlendirilmesini ve nihayet birtakim pragmatist yaklasimlarin
araci haline getirilmesini de kapsamaktadir. O halde politikanin,
gerek siyasetin Bati dillerindeki karsiligi olarak gerekse siyasetin
uygulanma yontemleri olarak anlamsal smirlari, beden politikalar
kavramimin smirlariyla birebir Srtiismektedir.

Foucault’ya gore birey, “iktidarm diginda ve karsisinda bir sey
degil”dir. Zira bireyin bedeni, hareketleri, sdylemleri, arzular1 iktida-
rin etkisiyle tanimlanir ve insa edilir (Foucault, 2000: 107). Siyasetin
iktidar ve otorite ile kurdugu iliski, kavramin 6z igeriginin yeniden
tanimlanmasina ve zenginlesmesine katkida bulunur. Zira iktidar
iliskileri ve otorite rolii, salt devlet diizeyinde dagitilan rollerden ve
giic iliskilerinden ibaret degildir. Dursun, siyasetin farkli anlamlarda
kullamimini, yukarida andigimiz iligkiler etrafinda kiimelenen ii¢
gruba ayirmaktadir: Devlet yonetimine iliskin faaliyetler anlaminda
siyaset, iktidar miicadelesi anlaminda siyaset ve degerlerin otorite
yoluyla dagitilmas1 anlaminda siyaset (Dursun, 2018: 4-5). Oyleyse
siyaset gibi beden politikalar1 da sadece devlet diizeyinde yiiriitiilen
bir dizi eylemde karsiligini bulan bir kavram degildir ve beden poli-
tikalarmim, politika kavraminin muhtevasi dolayisiyla ilk akla gelen
devlet yonetimi diginda kalan toplumsal iligkiler alaninda da yiirii-
tilldigiinii sdylemek miimkiindiir. Bu alanda beden iizerindeki ta-
hakkiim, hegemonik iliskiler araciligtyla tesis edilmektedir.
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Organizmaci anlayista devlet, bir beden olarak tahayyiil edi-
lir ve gii¢lii bir devlet, saglikli bir insanin bedenine benzetilir.
Basin otoriteyi simgeledigi bu tahayyiilde istenmeyen unsurlar,
derhal bedenden uzaklastirilmasi ya da onun disina atilmasi ge-
reken zararli ve yabanci maddeler, posalar, sivilar; kurtulunmasi
icap eden hastaliklar, viriisler ve anomaliler olarak yorumlanir
(Ozakin, 2020: 3750). Torun’a gére, siyaset felsefesi tarihinde
Platon, Aristoteles, Salisburyli John, Bodin, Hegel ve Comte gibi
filozoflar tarafindan savunulan organizmaci devlet anlayisi bire-
yin araca indirgendigi devlet modellerine kaynaklik etmistir. Bu
anlayis “Devletin istiin ama¢ oldugunu savunurken bireylerin
iistiin amag olan bu devletin bir parcast oldugunu diisiiniir. [...]
toplum, organik bir yapi, yani bireylerden bagimsiz, onlardan
ayr1 bir varliga sahip iken birey, bu organik yapinin bir parcasi-
dir.” (Torun, 2011: 100).

Farkli diistiniirlerce dile getirilen bu goriislerin ortak sdyle-
mi, devletin yasayan bir organizmaya benzetilmesi ve insan be-
deni formunda imgelenen devletin organlarinin kendi arasinda
bir 6nem sirasina gore dizilmesidir. En énemli uzvu bas olarak
kabul edilen bu organizmanin igleyisinde “ayaklarin bag olmas1”
uygun goriilmemektedir ve siyasal bedenin biitiinligliniin ve
sagligmin korunmasi, baslica hedef olarak ©one ¢ikmaktadir.
(Ozakin, 2020: 3750).

Alman asilli Amerikal1 Orta Cag tarih¢isi Ernst Kantorowicz
(1895-1963) tarafindan 1957 yilinda tamamlanan Kralin Iki Be-
deni: Bir Orta Cag Siyaset Teolojisi Calismasi [The King’s Two
Bodies: A Study in Mediaeval Political Theology] adli eser, top-
lumun siyasal bedeni metaforunun analizine dayanmaktadir.
Siyasal beden [body politic] diisiincesine kaynaklik eden bu me-
tafor uyarinca kral, biri biyolojik (dogal) digeri ise siyasal olmak
iizere iki ayr1 bedene sahiptir. Kralin yasamini yitirmesiyle bir-
likte dogal bedeni de yok olmakta ancak ebedi oldugu varsayilan
ve toplumdan miirekkep olan politik bedeni, yasamayi siirdiir-
mektedir.
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Tiirkce Literatiirde Beden Politikalari

Beden teorileri terminolojisini, birbirleriyle ayrisan ve ortiisen
kavramlar araciligiyla genel bir degerlendirmeye tabi tutmak, ge-
rek Rus ve Tiirk edebiyatlar1 6rneginde gergeklestirilecek beden
odakli ¢oziimlemeye bir hazirlik agamasi olarak gerekse akademik
yazinda beden sorunsalina iligkin genel bir kavramsal sema ¢ika-
rilmasi1 bakimindan énemlidir.

Beden fenomeninin tarih boyunca yasadigi doniisiim, onu me-
sele edinen felsefecilerin, tarihgilerin, sosyologlarin, edebiyat bi-
limcilerin, sinema kuramcilarinin ve diger pek c¢ok farkl disiplin-
den gelen uzmanin 6zgiin bakis agilarma gore sekillenmistir. Nite-
kim bir akademik arastirma konusu olarak beden ve ona iligkin
gelistirilen yeni teoriler, giinlimiizde de farkli uzmanlik alanlarma
ait bakig acgilarmin sundugu olanaklar dlgiisiinde ¢esitlilik kazan-
mustir. Diger bir deyisle, her akademik disiplin kendi beden teori-
sini ortaya koymakta, dolayisiyla iktidarin beden iizerinde kurdugu
egemenlige iligkin belirli problemleri digerlerinden daha fazla 6ne
cikarmaya egilimli bir perspektif iizerine insa olmaktadir.

Ulkemizde beden teorileri ve politikalari {izerine yapilan bas-
lica caligmalara goz atmak, yukarida dikkat ¢ekilmeye caligilan
cesitliligin daha iyi anlasilmasim saglayacaktir. Ulkemizde beden
meselesine akademik diizeyde egilen ilk ¢aligmalar, sosyoloji di-
siplininden gelen arastirmacilar sayesinde ortaya g¢ikmistir. Son
yillarda giderek daha fazla arastirmacinin katkida bulundugu bir
caligsma alani olarak beden sosyolojisi, kuskusuz, bedeni toplumsal
iligkileri onceleyen bir bakis acisindan ele alan ¢aligmalarin ¢ok-
luguyla bugiinkii kapsamina erigsmistir. Ismet Emre Isik’mn Beden
ve Toplum Teorisi: Oznenin Sosyolojisinden Bedenin Sosyolojisi-
ne (1998a) adli arastirmas1 ve Beden ve Toplum Kurami (1998b)
adli kitabi, bu alanda kaleme alinan ¢alismalarin ilk 6rnekleri ara-
sinda yer alir. Ayrica Yasar Cabuklu’nun Toplumsalin Smirinda
Beden (2004) adli kitabi ile editorliigiinii Kadir Canatan’in {istlen-
digi Beden Sosyolojisi (2011), bu gruptaki caligmalar arasinda
anilmalidir.

33



Beden Politikalar Rus ve Tiirk Edebiyatlarinda Makbul Yurttasin insasi (1900-1940)

S6z konusu ¢aligmalarda bedenin insanlar arasi sosyal ve siyasal
etkilesimin eyleyicisi olarak, iktidarin odagi olarak, tip biliminin
hedefine yerlestirilmis bir manipiilasyon arac1 olarak toplumsal cinsi-
yet rollerinin geleneksel kabuliine ve dagilimina yarayan bir simge
olarak ele alindig1 dolayisiyla sosyoloji disiplininin oldukga genis bir
perspektiften beden ve iktidar arasmndaki iliskiye odaklandigi sdyle-
nebilir.

Bedeni mesele edinen disiplinlerden bir digerinin tarih bilimi
olmasi, biyopolitika kuraminin biiyiik 6l¢iide Fransiz diistiniir Michel
Foucault tarafindan bugiinkii igerigine kavusturulmus ve diigiiniiriin
tarihsel bakis agisii benimsemis olmasinin dogal bir neticesidir.
Nitekim ¢aligmalarmm kompozisyonunu tarihsel perspektifle kuran
biyopolitika arastirmacilarmin metinlerinde, bedenin tarihin seyrini
degistiren bir yapi olarak ele alindig1 goriilmektedir. Bu ¢aligmalarda
beden, gerek tarihi yazan iktidarin nesnesi gerekse isyanlar, devrim-
ler, c¢esitli oOrgilitlenme bigimleri ve toplumsal hareketlerle tarihin
kirilma noktalarinda aktdr olarak konumlanan halkin direnis araci
olarak degerlendirilmektedir. Biyotarih caligmalari, sosyoloji c¢alis-
malar1 gibi, tarih disiplini ile diger disiplinler arasinda bir kavsak
islevi gérmektedir ve tip biliminin tarihsel seyrinde bedenin oynadigi
role 151k tutabilecek denli genis bir kapsama sahiptir. Bunlar arasinda
Murat Arpact’min Biyoiktidar ve Karnavalesk Beden: Foucault ve
Bakhtin’in Beden Kavramsallastrmalarimin Karsilagtirilmasi (Arpa-
c1, 2011), “Erken Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Siyaset, Beden ve Ter-
biye (1923-1946)” (Arpaci, 2013); Modernlesen Tiirkiye 'de Beden ve
Niifus Politikalar1: Hifzissthha, Terbiye, Ojeni (Arpaci, 2015); “Fou-
cault, Biyopolitika ve Biyotarih: Tarihsel Calisma Alanlar1 Olarak
Tip, Beden ve Niifus” (Arpaci, 2016) baslikli caligmalar1 sayilabilir,

Beden olgusu ve tip biliminin kesistigi hatlara egilen ¢aligmala-
rin bir boliimii, sosyoloji ve tarih disiplinlerinden gelen arastirmacilar
tarafindan kaleme almmigsa da s6z konusu kesisimi konu edinen
dogrudan tip kdkenli arastirmacilar da sayica az degildir. Bilhassa tip
etigi ve biyoetik gibi nispeten yeni akademik arastirma alanlari, tip ve
beden iligkisine biyopolitik yaklagimlar1 olanakli kilmustir.
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Felsefe disiplininden gelen ve ¢aligmalarini ayni alanda yii-
riitmekte olan arastirmacilarin metinlerinde ise beden iizerine
sorusturmalarin, Antik Cag filozoflarinin ileri siirdigl goriisler-
den, cagdas felsefecilerin ortaya koydugu yeni kavramlara dek
uzanan bir beden perspektifinden yola ¢ikilarak yiiriitiildiigii fark
edilmektedir. S6z konusu caligmalarin, Antik Cag diisiincesinde
basat birer tema olarak 6ne ¢ikan devlet yonetimi ve yurttaglarin
nasil yasamalar1 gerektigi ilizerine ortaya konulan goriigleri ince-
lemesi nedeniyle bedeni siyaset felsefesi merceginden ele aldikla-
r1 soylenebilir. Cagdas siyaset felsefecilerinin ortaya koydugu
yeni kavramlarin igerigi, Antik Cag diislincesinden hareketle insa
edildigi i¢in bedene yonelik felsefi bakis her daim Platon, Aristo-
teles gibi diisiiniirlerin devlet idaresi iizerine goriislerinden yola
¢ikmakta ve bedenin islevselligini siyaset yoriingesinde tartig-
maktadir. Bu c¢aligmalar arasinda editorliiglinii Onur Kartal’in
istlendigi Biyopolitika: Platon’dan Arendt’e Biyopolitikanin
Felsefi Kokenleri (2016) ve Biyopolitika: Foucault'dan Giintimii-
ze Biyopolitikamin Izdiisiimleri (2016) baslikli kitaplar ile Utku
Ozmakas’1n kaleme aldig1 Biyopolitika: Iktidar ve Direnis (2018)
adli kitab1 sayilabilir.

Bedeni, kimlikle kurdugu iliski i¢inde ele alirken giizel sanat-
lar1 merkezine yerlestiren caligmalarin sayisinda da artis yasan-
maktadir. Plastik sanatlardan sahne ve performans sanatlarina dek
her alana beden {izerinde yiiriitillen derin diisiinme faaliyetinin
izleri yansimakta, bu vesileyle beden temasi sanat tarihgileri ve
elestirmenleri tarafindan da glindeme alinmaktadir. Sanat tarihgisi
Ahu Antmen’in Kimlikli Bedenler: Sanat, Kimlik, Cinsiyet (2014)
adin1 tasiyan kitabi, s6z konusu nitelikteki ¢aligmalarin son donem
ornekleri arasinda one ¢ikmaktadir.

Bedeni edebiyat biliminin perspektifinden ele alan ¢aligmalar-
da ise edebiyat eserinin donemsel ve toplumsal gercegi yansitma
kabiliyetine ve ayn1 zamanda gercekligin insasinda iistlendigi pro-
pagandaci role 151k tutulmaktadir. S6z konusu ¢alismalarin genel
olarak edebiyat sosyolojisi ve beden sosyolojisinin bir sentezine
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yaslandigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Elithan K&se’nin Ses-
sizligi Soylemek: Dindar Kadin Edebiyati, Cinsiyet ve Beden
(2014) baslikli incelemesi, bu kategorideki ¢aligmalarin ilk 6rnek-
lerinden birini teskil etmektedir.

Rusca Literatiirde Beden ve Bedensellik Problemi

Rusga literatiirde ¢agdas beden ¢aligmalari, Bati kaynakli be-
den kuramlarmin aktif bigimde tercime edildigini, incelendigini
ve tartisildigini gostermektedir. Ote yandan sdz konusu ¢alisma-
lar, Rus felsefesinde 6ne cikarilan ulusal kimligin miras¢iligini
iistlenen arastirmacilar tarafindan, Batili kavrayiglardan ayrisan
0zgiin bir disiplin igerisinde yiiriitiilmektedir. Zira Maslov’un da
belirttigi gibi, diinya felsefesinin gelisiminin genel seyrine uyum
saglamis olmasina karsin Rus felsefesi, kendi problem alanina,
kendi bakis acisina, kendi felsefe yapma tarzina, kisacasi kendi
ulusal 6zelliklerine sahip bir diisiince gelenegi olarak kabul edil-
mektedir (Maslov, 2006: 22).

Beden sosyolojisi, beden politikalar1 ve biyopolitika disiplin-
leri gercevesinde kaleme alinan bir dizi Rusga ¢aligmanin varligi-
na karsilik, Rusya’da beden teorileri, daha ziyade “beden ve be-
densellik” problemi etrafinda sekillenmektedir. Bedensellik, be-
den fenomeni ile karsilikli iliskileri ve ayrigmalari baglaminda
degerlendirilen, Rusga beden teorileri literatiiriiniin oldukca
onemli bir yilizdesini olusturan, ayn1 zamanda felsefi ve sosyolo-
jik boyutlar1 dogrultusunda igerigi zenginlestirilen bir kavramdir.
Calisma boyunca “bedensellik” olarak ¢evirecegimiz “telesnost’”,
beden kuramlar1 alaninda ¢aligmalar yiiriitmekte olan arastirmaci-
larin agina oldugu “corporeality” kavramina denk diismektedir.
Bununla birlikte Tiirkgeye “cismanilik” olarak cevrilmesi, kav-
ramin Rus mantalitesinde kendine yer bulan anlami ile ortiisme-
mektedir. Arapca kokenli bir sozciik olan cismani, “gdvdeyle,
bedenle ilgili” ve “yalnizca maddeye dayanan” olmak {izere iki
farkli anlam i¢erimliyorsa da beden odakli ¢aligmalarda genellik-
le ruh-beden ikiligine isaret etmek amaciyla siklikla bagvurulan,
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dinsel nilanslarla da kullanilan bir terim olagelmistir. Bu baglam-
da “miicessem/bedenlenmis varlik” [BomtomienHOe ObiTHE] Olgu-
sunun, dinsel etkilenimler altinda kimlik kazanan Giimis Cag
felsefesinde O6nemli bir temay1 teskil ettigini belirtmek gerekir
(Krutkin, 1997: 146). Ancak Rus aragtirmacilarin felsefi kavrayisi
bir biitiin olarak ele alindiginda bedensellik, sadece cismani-
ruhani ve maddi-manevi karsithigl ¢ercevesinde tanimlanmamig
ve salt kutsal anlamlarla donatilmamustir. Bedensellik, beden
teorileri eksenli tartigmalar1 kendi ¢atis1 altinda toplayan bir sem-
siye terim olarak kullanilmaktadir. Rus¢a beden caligmalar: ala-
ninda agirhigim hissettiren “bedensellik” probleminin kapsamina
ve ¢esitli okumalarina gegmeden Once, gorece daha kisith bir
aragtirmaci kitlesi tarafindan yiiriitiillen ilk gruptaki ¢aligsmalar
ele alacagiz.

Rus arastirmacilarin, Sovyet Rusya’nin yerini yeni bir ideo-
lojik yapilanmaya birakma arefesinde oldugu 1980’lerin sonla-
rindan itibaren biyopolitika kavramindan haberdar olduklarini
gormekteyiz. Anatoliy T. Zub’un 1987 yilinda yayimlanan “Bi-
yopolitika: Siyaset Biliminde Sosyal Biyolojizmin Metodolojisi”
[buononutrka: MeETOJ0I0TUs COLMAIBHOrO OHOJIOTH3MAa B
nonutonorun| ve 1989 yilinda yayimlanan “Etologizm, Biyopoli-
tika ve Yeni Muhafazakarhigin Ideolojisi: Insanm Saldirgan Do-
gasmin  Gerekgelendirilmesi” [DTojoru3M, OHOIONIMTHKA WU
WACONIOTHS ~ HEOKOHCEpBaTHU3Ma: OOOCHOBAaHUS  NPUPOIHOM
arpeccuBHOCTH uenoBeka] ve “Sosyal Teorinin Bazi Sorunlarina
Sosyobiyolojik Yaklagimlar” [ComuoOuosiornueckue moaxo/bl K
HEKOTOPBIM TpobieMaM couuanbHoi Teopun| baslikll inceleme-
leri, Rusga literatiirdeki en erken biyopolitika ¢aligmalar1 arasinda
yer almaktadir (Zub, 1987; 1989a; 1989b). Yine Zub’un 1995
yilinda yayimlanan kitab1 Biyopolitika: Kokenleri, Mevcut Duru-
mu ve Gelecegi [BUONOINTHKA: UCTOKH, COBPEMEHHOE COCTOSIHUE
u nepcnektusbl | alandaki oncii caligmalardan biri olmustur (Zub,
1995). Zub’un calismalarinda biyopolitika, organizmaci devlet
anlayis1 ekseninde ve siyaset bilimi ile yakin iligkisi baglaminda
ele alimustir.
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Biyopolitika alaninda 6ne ¢ikan bir diger Rus arastirmaci ise
Aleksandr V. Oleskin’dir. Yazarin ilk kitabi, Yunan asilli biyoloji
profesorii Agni Vlavianos-Arvanitis ile beraber hazirladigi Biyopoliti-
ka. Biyogevre. Biyomiifredat [buononutuka. buo-okpyxenue. bro-
cwiadyc] olmustur (Vlavianos-Arvanitis & Oleskin, 1993). Oles-
kin’in Biyopolitika. Modern Biyolojinin Politik Potansiyeli: Felsefi,
Siyasal ve Pratik Yonleri [buonomuuka: [TomuTuieckuii NOTEHIAAT
COBpeMeHHON Owonmoruu:  (uinocodckue, MOTUTONOTHYSCKUE |
npaktrueckue actiektobl] adli kitab1 2001; Biyopolitika. Felsefi Altya-
pist [buononuruka. ®@unocodckuii pynaament] adli kitabi ise 2007
yilinda yayimlanmustir (Oleskin, 2001; 2007). Oleskin’in, ¢aligmala-
rinda biyopolitikanin felsefi temellerine ve biyoetik problemlerle ke-
sistigi meselelere ilgi duydugu, bu nedenle biyoloji disiplininden aras-
tirmacilarla ortak ¢aligmalar kaleme aldig1 anlagilmaktadir.

Rusya’da beden teorileri alaninda en sik atif yapilan arastirma-
cilardan Podoroga’nin Bedenin Fenomenolojisi. Felsefi Antropoloji-
ye Girig [®DenomeHonorust Tenma. Beenenue B (umiiocodekyro
antponojiornto] adli kitabi, aragtirmacmin 1992-1994 yillarinda
konuya iligkin yiiriittiigii derslerin materyallerine dayanmaktadir
(Podoroga, 1995). Bihovskaya’nin Homo Somaticos: Insan Bedeni-
nin Aksiyolojisi [Homo somatikos: akCHONOTUsI YeIOBEYECKOro
tena] adl kitab1 2000 (Bihovskaya, 2000); Baskakov’un Ozgiir Be-
den [CBobGomHoe teno] (Baskakov, 2001) ve Tis¢cenko nun Biyotek-
noloji Caginda Biyoiktidar [bro-BnacTe B 310Xy OMOTEXHOJIOTHIA|
adli caligmalar1 ise 2001 yilinda yayimlanmustir (Tisgenko, 2001).

Beden ve beden politikalari, Bati diinyasinda yer edindigi bi-
¢imiyle de Rus aragtirmacilarm ilgi alammna girmistir. Mihel, Bat:
Kiiltiiriinde Beden [Teno B 3amamHoii kynbrype] adli kitabinda
(Mihel, 2000); Podoroga ise “Avrupa Tarihinde Beden Politikalar1”
[[TonuTuku Tena B eBponeiickor ucropuu]| adli makalesinde (Po-
doroga, 2005) bu konuya egilmislerdir. Kabakova ve Kont’un der-
ledigi Rus Kiiltiiriinde Beden [Teno B pycckoii KyiabType]| baslikli
eser ise 2005 senesinden bu yana yiiriitiillen karsilastirmali beden
caligmalar1 agisindan 6nemli bir bagvuru kaynagi olagelmistir (Ka-
bakova ve Kont, 2005).
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Rusca aragtirmalar arasinda heniiz diinyadaki kadar saglam bir
yer edinmemis olmasia karsilik beden sosyolojisi, bilimsel ¢aligma-
larda tanitilan yeni bir alan olarak goze ¢arpmaktadir. Frolova’ya goére
beden sosyolojisi, insan bedenini sosyal etkilesim, tarih ve kiiltiir bag-
lamlarinda inceleyen sosyolojik bir alamdir. Bu alan bedenin sosyal
etkilesim stireglerindeki rolii; bedenin kiiltiirdeki sembolik anlami ve
toplumsal siireclerin bedenin insasindaki rolii olmak iizere {i¢ genel
baslik altinda bedeni incelemektedir (Frolova, 2003: 1070).

Rus diigiincesinde beden probleminin tartisildigi erken donem
metinler, ylizy1l doniimiinde (19. yiizyil sonlar1 ile 20. yiizyil baglarin-
da) formasyon kazanan ¢agdas Rus felsefi metinlerinde ortaya gikmis-
tir (Maslov, 2004: 79). Berdyayev, Rozanov, Bulgakov, Solovyov,
Frank, Florenski ve Losski’nin yazilarinda beden, Rus felsefesinin
dini temellerine uygun bir perspektiften kutsal bir fenomen ya da kut-
sala erigmenin araci olarak ele alinmistir. Rus edebiyatinin “Giimiis
Cagr” olarak adlandirilan ve diinya kiiltiir tarihinde fin de siecle olarak
anilan gecis siirecine tekabiil eden yillar, 1917 Ekim Devrimi Once-
sinde -gerek 0zgiin bir felsefi diislince sistemine dayanmasi gerekse
Rus dini felsefesinden ilham almas1 dolayisiyla- beden ve bedensellik
probleminin aktif bigimde tartisildigi son dénem olmustur. Beden
fenomeni, bilhassa Rus Glimiis Cagi’'nda “kiiltiirel-varolugsal beden-
sellik” niteligi kazanmis ve biyoanatomik icerigini genisletmistir (Ga-
ripova, 2019: 25).

“Bir beden verildi bana, ne yapmali onunla,
Boylesine bir, boylesine benim?”
[[laHO MHE Te0, - YTO MHE Je/IaTh C HUM,
Takum enuHBIM U TAKUM MOUM?]

(Mandelstam, 1909/2014).

Gilimiis Cag sairlerinden Osip Mandelstam’in yukarida yer ve-
rilen dizelerinde, ruh ve beden problemini dialist bir ¢ercevede
ele alan Bat1 Aydinlanmaci diisiincesine karsilik, Rus felsefesinde
ruh ve bedenin birlikteligini kabul eden goriislerin (dusetelesnost’)
bir yansimasi sunulmaktadir. Aydinlanma felsefesinde Descartes
ve La Mettrie metinlerinde beden, karmasik bir mekanizmaya, bir

39



Beden Politikalar Rus ve Tiirk Edebiyatlarinda Makbul Yurttasin insasi (1900-1940)

makineye indirgenmistir (Lyotina, 2010: 219). Kendisine atfedilen
bu yeni 6zellikleri nedeniyle de bedenin, ruhtan ayr1 bir tdz teskil
ettigi ileri striilmiistiir. Rus diisiincesinde ise bedenselligin, insanin
“liclii dogasmim” bir neticesi olarak ortaya ¢iktigi kabul edilmekte-
dir. Bu igli yap1 beden [teno/body], nefs [myma/soul] ve ruh
[nyx/spirit] fenomenlerinden olusmaktadir (Koretskaya, 2006: 71;
Bondareva vd., 2017: 144).

Rus felsefesinde ruh ve beden probleminin dinsel degerler yar-
dimiyla tammmlandigimi gérmekteyiz. Bunun nedeni, Maslov’un da
belirttigi gibi Rus felsefesinin ulusal bir 6zelligi olarak dinin onun
tizerindeki etkisidir. Avrupa {ilkeleri Ronesans’tan itibaren dinsellik-
ten uzaklasirken yiizyil doniimii Rus felsefesi Ortodoks inanci ile
yakin baglar kurmustur. Bat1 diisiincesi ile yasanan bu ayrismalar,
bedensellik sorununun Rus felsefesindeki yerini ve roliinii anlamay1
miimkiin kilmaktadir (Maslov, 2006: 22). insan1 ruh-beden diializmi
cergevesinde ele alan Avrupa felsefesinin rasyonalizmine karsilik
kisiye ruhsal-bedensel bir biitiin olarak yaklasilmasi, ruh ve beden
birligi fikrine dayanan Ortodoks idealler iizerine insa edilen Rus
felsefesinin 6zgiilliigiinii gostermektedir (Nemtseva, 2013: 62).

Tahmin edilecegi gibi Sovyet donemi diisiince diinyasi, beden
teorileri tartigmalar1 agisindan verimli bir siire¢ olamamistir. Bu
noktada, beden caligmalarinin tiim diinyada, bugiin kullandigimiz
anlamm kazanmasimin ve yayginlasmasinim ancak 1980’lerden son-
ra miimkiin oldugunu hatirlatmakta fayda vardir. S6z konusu gedigin
acilmasindaki tek nedenin, Sovyet donemindeki giidiimlii arastirma-
larm bu disiplini gdz ardi etmesi oldugu sdylenemez. Zira beden
sosyolojisinin onderlik ettigi beden c¢aligmalarimin gelisiminin de
oziinde 1980’lerden sonra ivme kazandig genel kabul gérmektedir.

1920’1erin ilk Sovyet reformlarmin kiiltiirel baglami ve siyasi
etkileri diinyadakilerden daha farkli olsa da endiistriyel diinyanin
rasyonel beden yonetimiyle ilgili egilimleri biiyiik 6l¢tide benzerlik
gostermistir. Giyim kusam ve beden egitimi reformu, sanayilesme
politikasina eslik etmistir. Kitlelerin bedensel hareketlerini kontrol
eden standart jimnastik koreografisine dayanan toplu yarismalar ve
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spor etkinlikleri diizenlenmistir. Bu teknikler fabrikalarda, yurtlar-
da ve okullarda tatbik edilen bedensel kontrole benzetilmektedir.
Modernizm, bedenleri kontrol etmek i¢in uygun yollar sunmus ve
bu yeni disiplin formlar1 kigisel hijyen, hareket ve diyet standartla-
riin igsellestirilmesini gerektirdikleri i¢in bireysel bedensel 6zel-
liklerin ortadan kaldirilmasini -tek tiplestirilmesini- miimkiin kil-
mustir (Romanov & Yarskaya-Smirnova, 2004: 117-118).

Romanov ve Smirnova’nin sundugu gelismelerin 1s18inda, iler-
leyen donemlerde bu disiplinin gelisimine katkida bulunacak “mal-
zemenin” varligl, Sovyet donemi toplumsal yasantismin yeni bir
gozle okunmasi yoluyla kesfedilmistir. Bu nedenledir ki ¢agdas Rus
felsefesinin ilk temsilcilerinin eserleri, giiniimiizde beden teorileri
alaninda calisan arastrmacilarm beslendigi kaynaklar arasinda yer
almaktadir. Sovyet donemi bilim diinyasinda, beden temasina yone-
lik yasanan bosluk, ¢agdas arastirmacilari bir yiizyil dncesinin dii-
stinsel atmosferi ile dogrudan irtibat kurmaya yoneltmektedir. Nite-
kim “Rus Felsefi Geleneginde Bedensellik Problemi” [IIpo6nema
TEJIECHOCTH B pycckoit puocodekoit Tpamunmu | adli incelemesinde
Maslov, giinlimiizde Rus felsefi mirasma yonelik ilginin artmakta
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Maslov’a gore, bu yiikselen ilgi, tesa-
diifi degildir. Zira Rus dini felsefesinde Rusya’min kaderi, tarihi,
manevi kokenleri, yeni bir yol arayisi gibi ¢agdas diisiincenin mesele
edindigi temalar vardir ve bunlar arasinda beden ve bedensellik ol-
gular1 da yer almaktadir (Maslov, 2006: 22).

Bedensellik kavramu ilk kez, 20. yiizyilin ilk yarisinda 6nce 1.
A. Baudouin de Courtenay tarafindan, daha sonra D. N. Usakov ve
S. I. Ojegov tarafindan hazirlanan Rus dili sozliiklerinde kendine yer
bulmustur. Bu sozliiklerde “beden” [teno] s6zciigline ve bu isimden
tiireyen “bedensel” [Tenecusiii] sifati ile “bedensellik” [TenecHOCTS ]
kavramina yer verilmistir (Vilyayeva, 2014: 1).

Giinlimiizde Rus sosyologlar, kiiltiir uzmanlari, filozoflar ve
antropologlar bedensellik konusunda genis kapsamli ¢aligmalar orta-
ya koymaktadir. Beden problemini giindemlerine alan ¢agdas Rus
arastirmacilari arasinda, bu boliimde gorislerine bagvurulan 1. M.
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Bihovskaya, D. V. Mihel, V. A. Podoroga, V. M. Rozin, T. E. Tsve-
tus-Salhova, E. A. Golman gibi isimler sayilmaktadir (Banije, 2017:
93). Beden politikalar lizerine Rusga yazilar kaleme alan O. N. Ba-
nije ise Batili anlamda beden politikalarini benimseyen ve ileri siir-
diigii goriisler bakimindan alanmn uluslararasi bakis agisi ile dogru-
sallik gosteren galismalara imza atan bir aragtirmaci olarak one ¢ik-
maktadir.

Beden caligmalarinda beden ya da bedensellik kavramlarindan
birinin kullanimi, farkli disiplinler tarafindan tercih edilmektedir.
Beden [Teno/body] kavramui geleneksel olarak anatomi, fizyoloji,
hijyen ve spor teorisi alanlarinda incelenmektedir. Bedensellik
[TenecHOCTh/corporeality] kavramu ise felsefe, antropoloji, sosyoloji,
kiiltiirel caligmalar gibi beseri bilimlerin inceleme birimi haline gel-
mistir (Litvinova, 2012: 204).

Makarov ve Toporova’ya gore bedensellik, {i¢ ayr1 topostan olu-
san bir yap1 olarak anlasilmaktadir: Dogal beden, yapay bir insa ola-
rak beden ve sosyokiiltiirel bir biitlinliik olarak kolektif beden. Tiim
tanimlarda ortak olan nitelik ise “bedenselligin”, “beden” kavramin-
dan ¢ok daha genis kapsamli olmasidir. Bedensellik, ef [rutors/flesh]
ile ona atfedilen kiiltiirel belirtiler arasinda yapay olarak yaratilmig
bir iligkiler sistemidir. Bu durumda, insan etinin ya da “dogal bede-
nin”, kiiltiir olgusunun ortaya c¢ikmasindan itibaren yapay araglarin
etkisine maruz kaldig1 ve kalmaya devam ettigi 6onemli bir gercektir.
Bu sistemde et, bireyin dogal bedenine; beden, etin yapay kiiltiirel
araclarm etkisine maruz kalmasi ile ortaya ¢ikan yapiya; kolektif
beden ise sosyokiiltiirel biitlinliigiin bir pargasi olan beden imgesine
karsilik gelmektedir (Makarov & Toporova, 2016: 17).

Kendine son derece genis bir yorum yelpazesinde yer bulan be-
densellik kavramu, fiziksel ve zihinsel bilesenler arasindaki iligki ger-
¢evesinde anlamlandirilmaktadir. Ancak bedensellik, cagdas felsefe-
de, gegmiste oldugu gibi ruh ve beden diializmine dayali kati bir ayrim
baglaminda degil kendine 6zgii bir deneyim olarak yorumlanmaktadir.
“Beden” ve “bedensellik” kavramlarmin anlamsal igeriginin daha
dogru bir sekilde yansitilmasi adina hala ortak bir terminoloji olustu-
rulmus degildir. S6z konusu kavramlar, ontolojik anlamda, “canlilik”
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kistastyla birbirlerinden ayrilirlar. “Beden” her seyden 6nce, 6znellige
sahip olmayan ve maneviyattan yoksun olan fiziksel bir nesne anla-
mma gelmektedir. Insan bedenselligi ise ontogenetik/gelisimsel siire-
cin; bir bireyin kigisel gelisim siirecinin ve genis anlamda tarihsel
gelisim siirecinin bir sonucu olan manevi bir beden olarak anlagilmak-
tadr. Bagka bir deyisle, bedensellik kavramina, bir insanin kiiltlirel,
bireysel psikolojik ve anlamsal bilesenlerini ifade etmek iizere bagvu-
rulmaktadir (Tsvetus-Salhova, 2010: 12). insan bedeni, uzamsal ola-
rak sekillendirilmistir. Bu bakimdan bedenin, dznellik ya da manevi-
yat gibi nitelikler tasimayan fiziksel bir nesne oldugu kabul edilir
(Kovalenko, 2010: 1). Beden, insanin maddi olarak yeniden {iretildigi
alan ise; bedensellik de onun manevi olarak yeniden {iretimini amag-
lamaktadir. Bu bakis agisi, kisiyi topluma tanitanin, onun bedeni degil
bedenselligi oldugunu ileri siirmektedir. Insanin entelektiiel ve manevi
faaliyetlerinin maddi bir alt yapisi olarak hareket eden bedensellik,
kisiye sosyal iligkilere girme firsati verir, bu iligkilerin gergeklesmesi
icin bir kosul olarak ortaya ¢ikar (Kovalenko, 2010: 4-9). Baska bir
deyisle, bedensellik kavramina, kiiltiirel anlamlar yiiklenmektedir. Bu
nedenle bedensellik beden ve diislince, beden ve duygu, beden ve
yasam, beden ve 6liim, beden ve ruh, beden ve doga, beden ve top-
lum, beden ve kiiltiir gibi pek ¢ok baglamda kendine yer bulmaktadir
(Krutkin, 1997: 143).

Haritonova, hem maddi cisim hem de viicut anlamina gelen be-
den kavramini; fiziksel beden (gdvde) ve yasayan beden olmak iizere
ikiye ayirarak incelemeyi dnermektedir. Bu ayrimda, Alman rasyona-
list filozof Christian Wolff'un (1679-1754) ele aldig1 sekliyle Korper
(govde) ve Leib (yasayan beden) ayrimmdan yararlanmistir (Harito-
nova, 2013: 16). Bunlardan ilki herhangi bir cismin gévdesi, onun
uzayda kapladig1 yer anlaminda kullanilirken ikincisi dogrudan dog-
ruya beden caligmalarimin konusu olan yasayan insan bedenini ifade
etmektedir. Korper ve Leib, daha sonra Fransiz felsefeci Merleau-
Ponty ve Ingiliz sosyolog Bryan S. Turner tarafindan da islenmistir.

Beden oncelikle manevi degil fiziksel bir nesne olarak kav-
ranmaktadir. Diger bir deyisle beden, fizyolojik agidan canli ya
da oOlii bir nesnedir. Celiskili bir bigcimde beden, ayn1 zamanda,
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duyusal-anlamsal bir fenomendir. insan bedeni, i¢(sel) ve dig(sal)
0zden olusan iki diinyanin bulustugu kavsak noktasidir (Litvino-
va, 2012: 206). Beden, insanin dogal yasam alani olan ve toplum-
la birey arasinda esas araci olarak hizmet eden biitiinsel bir ana-
tomo-fizyolojik nesnedir (Kislyakovskaya, 2013: 308). Dolayisty-
la bizi ¢evreleyen diinyay1 bedensel agidan algilariz ve beden
araciligiyla onunla temasa gegeriz. Sadece canli varliklarla degil
yasamimizi kolaylastiran cansiz nesnelerle de bedensel bir iliski
bigimi gelistiririz. Insan yapimi esyalarimiz, organlarimizin birer
izdiistimiidiir ve bedenimiz icin tasarlanmustir. Is aletleri ellerin,
tekerlekler ayaklarin, giysiler cildimizin ve ev, biitlinsel olarak
bedenimizin bir uzantisidir (Sokolova, 2012: 32).

Tarih boyunca ¢esitli bedensellik tiirleri olusur ve her sosyal ya-
p1, bedeni kontrol etmek suretiyle genel uygarlik siirecine katkida
bulunur. Bu nedenle beden dogal bir gerceklik ya da degismez bir
madde olarak kabul edilemez. Bedeni doga tarafindan kendisine
bahsedilen bir hayvanin aksine bir insan, biyolojik bedeninin sinirla-
rmi agabilir. S6z gelimi kabile toplumlarmda insanlar daha giizel
goriinmek, sosyal statiilerini vurgulamak ve belirli bir topluluga
aidiyet duygusu gelistirmek amaciyla bedenlerini boyar, dovmelerle
stisler, lizerinde delikler ve yaralar agarlar (Buguyeva, 2011: 61-62).

Bedensel betimlemeler, tarihsel kaynaklarda ve tarih yazimin-
da da Onemli birer sembol islevi gormiistiir. Bedene yoneltilen
dikkatler, bilhassa halk kiiltiirlinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
ozelligi dolayisiyla bedensel temsiller, 6nemli 6l¢iide biz/6tekiler
ikiligine iligkin zihinsel boliinmenin belirleyicisi olmaktadir. Ta-
rih¢i ve antropologlarin da ifade ettigi gibi 6teki imgesini insa et-
menin yollarmdan biri ve en etkilisi, “6tekileri” bedensel goriiniim-
leri bakimindan hayvana ya da canavara benzetmek olmustur (So-
kolov, 2009: 205). Beden, “6teki”yi tanimlamanin araglarindan biri
olagelmistir. 19. yiizyil seyyahlarinin gézlemlerinde bedensel sim-
geleri inceleyen Sokolov, seyahat yazilarinda bedenin, “Gteki”yi
inga etme yollarindan biri olarak siklikla kullanildigini ifade eder.
Cogu zaman Avrupali yazarlar arasinda, bedenlerin Avrupa’dan
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uzaklastik¢a giderek garip, canavar benzeri bir goriiniim kazandik-
lar1 belirtilir. Bu egilim, Sovyet donemi karikatiirlerine de yansi-
mis, gorsel propaganda araglarinda diismanin bedeni, hayvan ya da
uzayli bedeni olarak tasvir edilmistir (Sokolov, 2010). Beden ve
bedensellik iizerine kaleme alinan Rusca c¢aligmalarda bedenin,
farkli yonlerden okunmaya agik bir metin oldugu kabul edilir. Zira
bedenimizi egiterek ya da siisleyerek ona yapay bir dil bahsederiz.
Buna dayanarak insan viicudunun bagkalarmin ve “teki’nin diin-
yasinda bir tiir kiiltiirel metin, bilgi ve aktor oldugu sdylenebilir.
Insan bedeni cesitli dil formlarinda ifade edilen, kiiltiirel dneme
sahip bir metindir (Remizov & Irhen, 2018: 90-95).

Bedenin sosyal islevleri de en az biyolojik islevleri kadar 6nem-
lidir. Bu islevler kendini onaylama, kabul gérme, sosyal onaylanma,
iletisim, dokunma, sevgi ve dostluk, kendini gergeklestirme ihtiyaci
gibi temel sosyopsikolojik ihtiyaclar ile yakindan baglantilidirlar.
Bedenin sosyal islevleri, kisinin yasina, durumuna, kisisel isteklerine
ve hedeflerine bagl olarak degismektedir (Vlasova, 2007: 38). So6z
konusu iglevler, insanin bedenselligi araciligiyla yerine getirilmekte-
dir. Bireyin sosyallesme araci olarak bedenselligin etkili kilinmasin-
da, kisinin beden imgesi 6nemli rol oynamaktadir. “Beden imgesi”
kavramu ilk kez Avustralyali psikiyatr Paul Ferdinand Schilder tara-
findan kisinin bedeniyle ilgili 6znel deneyimini ifade etmek iizere
kullanilmistir (Budarina, 2014: 85).

Bahtin’e gore kisinin beden imgesi, bagka bir deyisle bedenini
nasil agiladigi, bilincinin ve ufkunun 6tesinde bigimlenen bedensel
varligindan ayr1 bir alanda ortaya ¢ikmaktadir. Zira bedenimizin
nasil gorliindiigii, ancak bir “6tekinin” bilinci yardimiyla biitiinlikli
bicimde ortaya konulabilir. Suya ya da aynaya yansiyan imgesini
izledigi istisnai anlar bir kenara birakildiginda kisi, dis bedenini
ancak baskalarmin onu nasil algiladigina bagli olarak biitlinlikli
bir bi¢cimde taniyabilir (Bahtin, 2003: 108). Burada gozlerin birer
uzvunu teskil ettigi beden, goriilen diinya ile bedene iligkin pargalt
ve “biitlinliiksiiz” imgeleri birbirinden ayiran bir sinir ¢izgisi islevi
gormektedir. Bu nedenle dis beden, yansitici bir ara¢ ya da bir
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otekinin gorsel algis1 olmaksizin kisinin kendisi tarafindan izlene-
memektedir, zira beden, gorme duyusunun sahibine sagladigi pers-
pektifin diginda kalmaktadir.

Postmodern dénemde beden imgesinin sanal olarak insa edil-
mesi s6z konusu olur. Sanal bedenler, canli bedenlerden daha ener-
jik, daha giizel ve daha mitkemmel goriinen bedenler héline getiri-
lir. Bedenin kopyasinin, orijinalinden daha iyi oldugu diisiiniiliir.
Sanal ¢agda bedeni doniistiirme arzusu, bir arayisa doniisiir. Dijital
teknolojiler sayesinde giizellik idealleri de “posthiimanist” bir kim-
lik kazanir. Bireyin beden algisin1 bozan kusursuz giizellik imgele-
ri, Stayn’in da dikkat ¢ektigi gibi, bilgisayar programlarinda rétus-
lanan dijital fotograflar sayesinde ortaya g¢ikar. Kopya ve orijinal
arasindaki ters yiliz edilmis iliski (postmodern psikoz) burada da
kendini gosterir. Insanlar1 gérsel ve basili medya yoluyla kusatan
kusursuz beden imajlari, kisilere bedensel agidan eksik olduklarini
hissettirmekte ve beden algisinda bozulmalara yol a¢maktadir
(Stayn, 2010: 101). Sovyet doneminde bedenlerin devlet onayl
asekstielligi, glinlimiizde yerini yeni ¢agin piyasa onayl cinselligi-
ne birakmistir (Mikhel, 2004: 1).

Rus arastirmacilarin her biri, beden ve bedensellik sorunu
hakkinda kendine 6zgii bir bakis acisina sahiptir. Bununla birlikte
¢ogu, bedenin insanin var olmasimi saglayan maddi bir bilesen
olarak kabul edilemeyecegi konusunda hemfikirdir. Bedensellik,
sadece bireyin fiziksel bedeni ile ilgili bir kavram degildir. Bu-
guyeva, Rus diisiincesindeki beden ve bedensellik anlayisinin, 20.
ylizyilin ikinci yarisinda Batilt postmodern filozoflar tarafindan
ileri siiriilen beden kavrayiglarindan daha farkli bir yerde konum-
landigin1 6zellikle vurgulamaktadir. Bununla birlikte heniiz sos-
yokiiltiirel bir olgu olarak biitiinciil bir bedensellik anlayisinin
gelismemis olduguna da dikkat cekmektedir. Yazara gore varligi-
nin fiziksel, manevi ve sosyal bilesenlerini yeterince yansitacak
boyle bir bedensellik kavramimin gelistirilmesi ihtiyaci, felsefe
disiplini agisindan giderek daha belirgin hile gelmektedir (Bu-
guyeva, 2007: 73).
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Baranov, insan varolusunun bedensel ve manevi ilkelerinin bir-
likteligine vurgu yapmak amaciyla Rus kiiltiiriinde de yer edinen ka-
dim bir halk deyimini hatirlatir: “Insanlar kiyafetleriyle karsilanir,
akliyla agirlanir.” [Berpedaror mo oméxke, a MPOBOXKAIOT M0 yMY]
(Baranov, 2016: 26). Bu ifade, Tiirk¢ede “Insanlar kiyafetleriyle karsi-
lanir, ilmiyle agirlanir, ahlakiyla ugurlanir.” seklinde kullanilan de-
yimle 6nemli 6l¢iide Ortiismektedir. Toplumla etkilesime gegmenin ilk
aract bedenimiz olsa da onunla irtibat1 siirdiirmemizin “corpus” halin-
de birakilan pasif bedenimizle bir ilgisi yoktur. Rusca literatiirdeki
beden galigmalarinin 6nemli bir boliimiinde, zihinsel ya da manevi
yetilerin oncelendigini gdrmekteyiz. Ayrica bu calismalar, erken do-
nem Rus felsefecilerin beden kavrayisindan ve yine onlar tarafindan
ortaya konulan dugetelesnost olgusundan izler tagimaktadir. Rus dii-
stincesinde beden meselesi, tarihsel niteliklerini muhafaza eden 6zgiin
bir alimlama bi¢imi ¢er¢evesinde ¢oziimlenmeyi siirdiirmektedir.

Beden Politikalar: ve Biyopolitika

Beden politikalar1 ve biyopolitika kavramlarmin kimi ¢aligma-
larda es anlamli olarak ya da birbirlerinin yerine gecgebilecek sekilde
kullanildig1 goriilmektedir. Buraya kadar genel bir goriiniimiinii
sunmaya c¢alistigimiz gibi, beden iizerinde odaklanan siyasal pratik-
leri konu edinen ¢aligmalarm, arastirmacinin uzmanlik alanina gore
ilgili pratiklerin bir yoniinii ya da sonucunu digerlerinden daha fazla
one ¢ikarma egiliminde oldugunu aklimizda tutarak beden politika-
lar1 ile biyopolitika terimleri arasinda birtakim ayrimlara gidilmesi
gerekmektedir. Once Foucault’nun biyopolitika tanimina yer vere-
lim: “Bundan kastettigim 18. yiizyildan itibaren yonetim pratiginin
niifusu olusturan canlilarin karsilastig1 sorunlar1 (saglik, hijyen, do-
gum orani, yasam siiresi, irklar...) akilsallastrma ¢abasiydi.” (Fou-
cault, 2015: 263). Biyopolitika: Iktidar ve Direnis adli calismasinda
Ozmakas da biyopolitikanin daha ziyade niifusu temele aldigina,
terimin “‘yasam’ igerisinde belirleyici nitelige sahip olan bir dizi
stirece iliskin bilginin denetlenmesine ve agirlikli olarak diizenleyici
onlemler alinmasma dayanan miidahale tekniklerinin” genel adi
olarak kullanildigina dikkat ¢ekmektedir (Ozmakas, 2018: 123).
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Bu ayrimin ¢ikis noktasimi, Foucault’nun anatomo-politika ve bi-
yopolitika kategorilerinden hareketle agimlamak miimkiindiir. Fouca-
ult diisiincesinde anatomo-politika, tekil bedenlerin politikasina karsi-
lik gelerek bu tekil bedenlerin disipline edilmesini amaglarken biyopo-
litika ise insan tiirliniin topluca idare edilmesine, bedenin niifus olarak
yOnetimine ve canliyl, onun yasamini yonetme anlamlarma gelmekte-
dir. “Bedenin anatomo-politigi” kapsaminda gozetlenen ve denetlenen
tekil “bedenlerdir”; “niifusun biyopolitigi” ¢ercevesinde ise denetim
altinda tutulan, daha kalabalik bir insan toplulugunun topyekiin idare-
sine dayanan “niifustur”. “Insan bedeninin anatomo politikas: tekil
olarak bireyin bedeni iizerinde doniisiim saglamay1 amaglayan disip-
linci iktidar mekaniginin en genel adiyken ‘biyopolitika’ bir biitiin
olarak toplumsal beden {izerinde isleyen iktidar teknolojilerinin genel
adidir.” (Ozmakas, 2018: 125). Biyopolitikalar: yiiriiten iktidar, top-
lumun bedenine, toplumsal bedene, bir tiir organizmaci devlet anlayi-
styla yonelmistir.

“O halde simdi, 18. yiizyilin sonunda polisin gergek hedefi-
nin niifusa doniismiis oldugunu sdyleyebiliriz ya da bir bagka
ifadeyle, devlet temelde bir niifus olan insanlarla muhataptir.
Iktidarin1 canh varliklar {izerinde kullanir, bu nedenle siyase-
ti bir “biyopolitik” olmak zorundadir.” (Foucault, 2001:
151).

Foucault, anatomo-politika yani insan bedenine yonelmis politika
ve biyopolitika yani niifusun politikasin1 birbirinden ayirmaktadir.
Ikincisi, insanlar1 topluluklar hilinde, onlarmn canlilik 6zellikleri dola-
yistyla yonetmeye, hayatlarinin idaresini ele almaya c¢alismaktadir.
“T1bbi stratejileri kullanan biyopolitika bedenlerin ve niifusun siyasal
hedeflerin nesneleri héline gelmelerini ifade etmektedir. Bunun anla-
mi, yasam hareketlerinin iktidar iligkilerinin odagina yerlesmesidir.”
(Arpaci, 2016: 80). Burada insan, ancak biitiiniin uyumlu bir pargasi
olarak 6nem kazanmaktadir.

“Yasam Tlizerindeki iktidar 17. yiizyildan itibaren iki ana bi-
¢imde gelismistir; bunlar birbirlerini dislamaz, daha ziyade
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aralarmdaki iligkiler tizerine kurulu iki gelisim kutbu olustu-
rurlar. [...] ik meydana gelen bigim, makine olarak beden
iizerine odaklandi: onun terbiye edilmesi, yeteneklerinin ge-
listirilmesi, kuvvetlerinin damitilmasi vb. biitiin bunlar disip-
linleri olusturan iktidar usulleri tarafindan saglanmyordu: in-
san bedeninin anatamo-politikasi. Daha sonra, 18. yiizyilin
ortalarina dogru olusan ikincisi ise, tiir olarak beden {izerine
odaklandi, yani biyolojik siireclere [¢ogalma, dogum, Gliim,
saglik durumu, yasam siiresi| dayanak olusturan beden. Bu
stireclerin denetim altina almmasi ise bir dizi regiile edici
miidahale ve kontrol ile saglandi: niifusun biyopolitikasi.
Beden disiplinleri ve niifus regiilasyonlari, yasam iizerinde
kurulan iktidarmn 6rgiitlenmesinin iki bi¢imidir.” (Foucault,
2015: 281-282).

Arpact’ya gore “Foucault’nun beden analizleri, tekil bedenle-
re yonelik disipliner teknikler (bedenin anatomo-politikasi) ve
biyolojik yasami ve niifusun denetimini giindemine alan biyopoli-
tik uygulamalarin bir bileskesi olarak degerlendirilebilir” (Arpaci,
2011: iii). Hem disipliner iktidar hem de biyopolitika, bedenle
ilgilenmektedir; ancak disipliner teknikler bireysel bedenleri yo-
netmeye, diizenlemeye ve denetim altina almaya calisirken biyo-
politik uygulamalar dogrudan halkin biyolojik varligiyla ilgilenir
(Arpacy, 2011: 77).

Foucault’nun biyopolitika ile biyoiktidar arasinda “kat1 bir ter-
minolojik ayrim” yapmadigimi ifade eden Koyuncu, anatomo- politi-
kanin “disiplinci iktidarm insan bedeniyle kurdugu bireylestirici ve
egitici iligki eksenlerini kapsayan bir terim oldugu; biyopolitikanin
ise “biyoiktidarin insan bedeniyle onun bir popiilasyonun pargasi ve
bir tiirlin mensubu olmasi itibartyla kurdugu iliski eksenlerini ifade
ettigi” (Koyuncu, 2016: 39) yoniinde hayli aydinlatic bir saptamada
bulunur. Koyuncu’ya gore biyoiktidar, “beden politikalarmin genel
adi”dir (Koyuncu, 2016: 39). Nitekim Foucault biyoiktidar1 su s6z-
lerle tanimlamustir:
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“Bireysellestirme yontemiyle beden iizerinde iktidar ku-
rulmasinin ardindan, bireysellestirici olmayan ama beden-
insan yoniinde degil tiir-insan yoniinde gergeklesen, bir an-
lamda yiginlastirict olan ikinci bir iktidar kurulusu var: Bi-
yoiktidar” (Foucault, 2004: 248).

Postyapisalci diistiniir Judith Butler, Foucault’nun beden-iktidar
iliskisi meselesine erken donem yaklagiminin en bilinen 6rnegi ola-
rak Hapishanenin Dogusu adli eserini ve burada yer verilen
mahk{imun bedenini ele almaktadir. Butler’a gore bu ¢oziimleme,
“sadece iktidarin bir bedene nasil uygulandigmi degil aym1 zamanda
bir bedeni nasil isleyip sekillendirdigini” anlamak agisindan 6nemli-
dir. “Bu ikisi arasmda ayrim yapmak zordur ¢ilinki iktidar bir beden
iizerine uygulandigina gore beden iktidardan once gelmektedir; ikti-
dar bedeni sekillendirdigine gore de beden bazi bakimlardan ya da
bir dereceye kadar iktidar tarafindan imal edilir.” (Butler, 2014:
275).

Bilindigi iizere siyasal bir kavram olarak iktidar, toplumsal ilis-
kilerin hegemonik yapisina da isaret edebilmektedir. Ancak bunun
siyaset bilimi ve toplum bilimi ile ilgili kisimlarim birbirinden ayir-
maktayiz. Peki, bu aragtirmanin kapsamimi ifade etmek i¢in neden
“beden politikalar1” terimi segildi? Yukarida yer verdigimiz bilgiler
1s1ginda yanitlamak gerekirse bu ¢aligmanin ortaya ¢ikis noktasi her
ne kadar Rus ve Tiirk modernlesme hareketlerinin bedenleri istatisti-
ge indirgemesinden hareket etse de malzemenin edebiyat eserlerini
temel aliyor olusu, ¢oziimleme merkezini iktidarin siyaset disi alan-
lardaki anlamlarina yoneltmistir. Dolayisiyla iktidarin anatomo-
politikasi, bu incelemenin ikinci plana atilamayacak kadar 6nemli bir
odak noktasini olugturmustur. Roman kahramanlar1 biyopolitikanin
hedefinde ve etkisi altinda yer almalarina karsilik, sosyal iligkilerin-
de beden hegemonyasinin bir basamaginda konumlanmiglardir. Fou-
cault'nun da belirttigi gibi “iktidar iliskileri, toplumsal agda derin-
lemesine kok salmigtir ve ‘toplum’un iistiinde olan ve radikal olarak
ortadan kalkacagimi hayal edebilecegimiz ek bir yapi olusturmaz.
Gene de toplum iginde yasamak, bagkalarmin eylemleri iizerinde
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eylemde bulunmanin miimkiin oldugu -ve fiilen siirlip gidecegi- bir
sekilde yasamaktir.” (Foucault, 2014: 77). Bu yoniiyle beden politi-
kalar1 teriminin ¢aligmanin kapsami agisindan daha uygun oldugu
diistiniilmiigtiir. Roman kahramanlarmin bir kismi, kitleleri yonet-
meye muktedir kisiler degildirler. Ancak kendi sinirli gevrelerindeki
insan iligkilerinde kimi zaman muktedir, kimi zaman madun roliine
soyunmaktadirlar.

Ancak calismanin muktedirin degil madunun konumuna daha
fazla egilmesi nedeniyle beden politikalar1 terimi tercih edilmis,
biyopolitika ¢alismalarma konu olan diger Rus tarihi pratikleri, kap-
sam diginda birakilmistir. Zira Sovyetlerin biyopolitika tecriibesinin
o6nemli bir boliimiinii olusturan kamp deneyiminin Tiirk tarihinde bir
karsiligi olmamustir. Caligmanin biitiinliigiinii korumasi bakimindan
ancak mukayese edilmeye uygun temalarin smirladigi bir tarihsel
gergeve secilmis ve zaman araligr sinirli tutulmustur. Dolayisiyla
calismada, 20. yiizyilin bagmdan Ikinci Diinya Savasi’nin baslangi-
cma dek gecen siireg temel almmustir. Biyopolitikanin billurlastig
siyasal ve toplumsal siirecler ile toplama ve ¢alisma kampi gibi ceza-
landirma mekanlarini ele alan edebi eserler, kaleme almma doénemi
ve muhteva bakimindan 1940 sonrasina ait olmalarmdan; ayrica
kampin biyopolitikasini ¢éziimlerken bu c¢alismanin izlegini teskil
eden Foucaultcu perspektife bagvurmanin smirliliklarindan dolay1
kapsam disinda tutulmuslardir.’

Bu ¢aligmanin kapsami disinda kalan Sovyet kamp sisteminin biyopolitikasina
iliskin incelemeler i¢in yazarin bagimsiz makalelerine bakilabilir: Ozakin, D.
(2019). “Kampin Biyopolitikasi: Yevgeniya Ginzburg ve Varlam Salamov’un
Gulag Tanikliginda Beden” Ulakbilge, 8 (35), 301-315. Ozakin, D. (2020).
“Muselmann ve Dohodyaga: Nazi ve Sovyet Toplama Kamplarinda Yagayan
Oliiler” Lectio Socialis, 4 (2), 125-138. Ozakin, D. (2020). “Stalinist Biiyiik
Temizlik Metaforunda Organizmaci Devletin Bedensel Atiklar1” Tarih Okulu,
48, 3747-3771. Ozakm, D. (2019). “Kétiiliigiin Sradanhigr: Aleksandr Solje-
nitsm’1n Sovyet Calisma Kampr Izlenimlerini Hannah Arendt’in Kavramlary-
la Okumak” RumeliDFE, (15), 431-449.
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Boliim

BEDENI OKUMAK:

Edebiyatta Beden Politikalar:

A. Bedeni Okumak

Bu boliimde, Rusya ve Tiirkiye érneklerinde modernlesme ha-
reketinin kapsami ve hizinin, bedene iligkin toplumsal kabulleri ne
sekilde etkiledigi, oteki bedenlerin ingasinda veya 6tekinin bedenine
ozgiirliik alam yaratilmasinda nasil rol oynadigi tartigtlacaktir. Tki
iilkenin bedensellige iliskin kabullerindeki benzer ve farkli yonler
yine bu boliimde, edebiyat eserlerine yansitildigi bigimiyle deger-
lendirilecektir.

Calismada, farkli toplumlarin beden algisini yansitan sanatsal
bir tiir olarak edebiyat esas alinmustir. Eserlerin se¢iminde, yazar ve
eser cesitliligi gozetilerek beden politikalarma yonelik cesitli ve
genis okumalar sonunda konuya iligkin en ¢ok malzeme veren me-
tinler secilmeye caligilmistir. 1900-1940 yillar1 arasmdaki yogun
toplumsal doniisiimler ve bunlarin milli kimlik insasiyla es zamanli
olarak beden politikalari tizerinde yogunlagmasi, ¢calismanin zamanla
ilgili stmirlamasini belirlemistir. Bdylelikle yiizyilin basindan Ikinci
Diinya Savagi’nin (1939-1945) baslangicina dek gegen siirece ait
eserler, calismanin zamansal siirlarini belirlemistir.

20. ylizyil Rus ve Tiirk edebiyatlarindan secilen sekiz ana eser,
basim yillarma gore ivan Bunin’in Koy (1910), Yevgeni Zamya-
tin’in Biz (1911), Fyodor Gladkov’un Cimento (1924), Mihail Bul-
gakov’un Kopek Kalbi (1925), Halide Edib Adivar’m Sinekli Bakkal
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(1935) ve Tatarcik (1939), Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Yaban
(1932) ve Ankara (1934) adl eserleridir. Ayrica Vladimir Na-
bokov’un Infaza Cagri (1938) ve Mary Shelley’nin Frankenstein
(1818) romanlarma da ¢aligmanin bir boliimiinde, distopik tahayyii-
ler ve Aydinlanma elestirisi baglaminda beden temsillerini karsilas-
tirmak amaciyla yer verilmistir.

Ilgili zaman arah@inda, edebi eserlerde bedensel temsillerin ve
telkinlerin her gecen yil gosterdigi artis dikkat cekicidir. Bedene,
bedenin ehlilestirilmesine, makinelestirilmesine, arzularinin dizgin-
lenmesine, giizellik ya da medeniyet metaforu olarak kendine yer
bulmasina iligkin tartigmalar, pek tabii edebiyat tarihini 20. yiizyil
oncesi donemde de 1940 sonrasinda da ilgilendirmistir. Ancak iki
iilkenin maneviyat anlayislar1 ve Batililasma hizlar1 birbirinden fark-
l1 ilerlediginden bedene iligkin yorumlamalar da degiskenlik arz
etmistir. Dolayisiyla ufak kiiltiirel farkliliklar diginda daha ziyade
kosutluklar iizerine yogunlagmis olan bu ¢alisma, 1900’lerin sonu ile
1940 sonras siireci kapsamina almamigtir.

Bedenin siyaset sahnesinde arz ettigi 6nem, tarihsel kirilmalarmn
ve siyasal paradigma degisimlerinin tetikleyicisi olarak tasidigi giic
ve zayiflik, tarih¢i kimligiyle Fransiz diisiiniir Michel Foucault’nun
odagmda yer alirken siyasal olanla birebir ilintili kalmakla beraber
yansimasim daha ziyade sanatsal diizlemde bulan bedensel temsiller
Rus diisiiniir ve kuramc1 Mihail Bahtin’in birincil odagi olmustur.
Arpaci, Biyoiktidar ve Karnavalesk Beden: Foucault ve Bakhtin’in
Beden Kavramsallastirmalarimin Karsilagtirilmas: baglikli ¢aligma-
sinda, iki diisiiniirii bulusturan zihinsel donemegleri analiz eder.
Arpacr’ya gére, Foucaultcu bakista “Iktidar ve direnisin odak nokta-
lar1 olarak bedenler ve hazlar, yeni varolus tarzlarmi yaratmanin
alanlaridir.”; benzer bi¢cimde Bahtin’in “Beden diisiincesi, karnaval
meydaninin bedeni 6zgiirlestiren bireysel ve kolektif diizensizligine
dayanmaktadir.” (Arpaci, 2011 iii).

Cagdas diistiniirler, beden politikalarini ilk kez bu kadar siste-
matik ve kapsamli bir bi¢cimde ele alan ve s6z konusu politikalar
¢ok boyutlu kuramlariyla analiz eden bir filozof olan Foucault’ya
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yonelik bir dizi elestirel diisiince ortaya koymuslardir. S6z gelimi
Italyan siyaset felsefecisi Georgio Agamben, bedensel denetimin
saflastig1 bir mekan olan kamplarm varhigmni géz ardi ettigini ileri
stirmiis; postyapisalct feminist diisiiniir Judith Butler ise beden ana-
lizleri boyunca gozettigi heteronormatif tutum nedeniyle Foucault
diisiincesindeki bazi bosluklara isaret etmistir. Cagdas kuramcilar,
beden teorisine s6z konusu bosluklarda filizlenen yeni kavramlarla
katkida bulunmuslardir. Bu ¢aligma, bedene ve bireye siyasal miida-
halenin tarihini ortaya koyan ¢oziimlemelerindeki kapsayicilik ve
¢ok boyutluluk dolayisiyla Foucault’nun kavramlarini kilavuz edin-
mis, gerekli durumlarda ona elestiriler yonelten diistiniirlere de yer
vermistir.

Beden politikalar1 kuramina dayali bir edebiyat elestirisi, dogast
geregi elestirel bir okuma girisimidir. Amaci bedenin egemen iktidar
eliyle bicimlendirilmesini onaylamak degil halki 6ncelikle bedensel
kabiliyetleri bakimindan hizaya getirmeye ¢aligsan iktidar iligkilerine,
gbzetimin, kapatmanin, terbiye etmenin tarihi dinamiklerine 1s1k
tutmaktir. Bu okuma bigimi estetik ve giizel olan arasindaki iligkinin
dahi faydalilik, verimlilik gibi pragmatik ilkeler {istiine insa edildigi-
ni, toplumsal giizellik algisinin ¢ogalma, yayilma, giiclenme, arilas-
ma, Otekilestirme unsurlarini 6nceleyerek bigim degistirdigini ortaya
koyar. Tarihin higbir déneminde “sagliksiz, akilsiz, giigsiiz” olarak
damgalanan kimse, giizellik ve iyilik gibi meziyetlerle bagdastirila-
mamistir. En fazla “hosgori” toplumunun anlayisina sigmabilmis,
rahatsiz ediciligine karsi toleransli davranmilmus, i¢inde yasadigi top-
luma minnettar hissetmesi saglanmstir. Minnet duygusu ise 6tekinin
itaatkarligin1 kamg¢ilamis ve hakkina sahip ¢ikma, bagkaldirma, isyan
etme potansiyelini engellemistir. Bu noktada hosgorii, iginde gizil
bir asagilamayi barindirmistir. Hosgoriiye muhtag kalinan yerde
kars1 cephenin aslinda olmasi gerekenden, idealden, normalden,
iyiden ve giizelden oldukca uzakta konumlandig1 varsayilmaktadir;
tiim bunlara karsin 6tekinin toplumda kendine yer edinmesine izin
verilir. Bu ¢alisma ise edebi eserlerde Gtekilestirilen bedenlerin tem-
siline yonelik elestirel bir okuma denemesidir, zira beden politikalari
kuramu bu elestirel karsi durusu 6ziinde tagimaktadir.

55



Beden Politikalar Rus ve Tiirk Edebiyatlarinda Makbul Yurttasin insasi (1900-1940)

Giiniimiizde Metin ve Okumanin Degisen Bicimleri

Giinlimiizde “okuma”nin baslica araci olan metin, sadece yazili,
edebi kaynaklara isaret etmemektedir. Diger sanat dallarina ait eser-
ler, s6z gelimi bir sinema filmi, bir tablo, bazen bir reklam filmi de
okumaya tabi tutulur. Bahtin’e gore “metin” sdzcligii genis anlamda
-herhangi bir bagdasik gostergeler biitlinii olarak- anlasilacaksa bu
durumda sanat incelemesinin bile (miizik incelemesi, giizel sanatlar
teorisi ve tarihi) metinlerle (sanat yapitlariyla) ugrastigmi” sdylemek
miimkiindiir (Bakhtin, 2001: 355).

Bedeni, Toplumu, Kdinati Yazmak adli eserinde Schick, metin
kavramu ile yazmak ve okumak eylemlerinin tarihsel siirecte anlamsal
doniistime ugradigina, son on yillarda bu tanimlarin anlamsal ¢erceve-
sinin kiiltlir kuramcilar1 tarafindan 6nemli Olglide genisletildigine
isaret eder. Moda, kanunlar, standartlar, yonelimler ve normlar; hepsi
insan bedenine yazili olduklarindan, insan viicudu bir metne doniis-
miistiir. Dolayisiyla beden “nétr bir tekil varlik olmaktan ¢ikarak bir
toplumsal kiiltiirel sistem icerisinde” yer edinmistir (Schick, 2017:
10). Bu durumda okuma, kuskusuz farkli bir gézle bakma ve yorum-
lama anlamim tasir ve okuma eylemiyle, alimlama/yorumlama bigim-
leri kastedilir. Coziimleme, bir okurun metni kendi perspektifinden
0zgiin bilgi birikimiyle aligverise gecerek segici bir bigimde gosterge-
leri algilamasi ve yorumlamasi ilkesine dayanir.

Alimlama ¢alismalar1 edebl metin okumalarmin gesitli kategori-
lerle sinirlandirilmig kisir bigimlerine karsi her bir okura gére bigim
degistiren akiskan bir metnin varligini kabul eder ve okurun tekil ¢ika-
rimlarmi hangi ilkelere dayandirdigimi ortaya koyma yoluna gider.
Metnin vermek istedigi iletiyi bu kadar muglak ve degisken kilan
nedenleri bulmaya calisirken metin dis1 pek ¢ok unsurdan faydalanir.

Bu siiregte, edebl metnin yazari ile okur kitlesi de gercekligin
(yeniden) insasina katkida bulunur. Zira bir metin, 6ziinde gerceklik-
ten tliremis olsa da kurguyla olmas1 gerekeni yeniden yaratir, goster-
gelerin okurun alimlamasiyla Ortiistiigii oranda istenilen gergekligin
yeniden inga edildigi goriiliir. Yasam gergegi ile kurgusal gerceklik
arasinda, iplerin kimi zaman yazarin, kimi zaman bilingli okurun
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elinde tutuldugu bir yeniden iiretim siireci islemeye baglar. Beden
politikalar1 kilavuzlugunda okunan bir edebi metin de edebiyat liriin-
lerini ortaya koyan yazarlarin ve kanon kurucularmn niyetlerini agik-
lamaya ¢aligmaktadir.

imgesellik ve Propagandanin Beden Politikalarina
Etkisi

Caligmanin ana malzemesini olusturan edebi eserler, 1900-1940
yillar1 arasinda kaleme alinmistir. Bu donem, yeni yeni yaygimlik ka-
zanmaya baglayan bir imkan olan illiistrasyonun, diger bir deyisle
metinlerle gorsel unsurlarin birlikte kullanilmasmim altin ¢cagma teka-
biil eder. Ilgili dénemde basm-yaymn faaliyetleri iz kazanmis ve 1895
yilindan itibaren yedinci sanat olarak anilan sinema, kitlelerin hayatina
girmistir. Dergiciligin, resimlemelerle bezeli dergilerin ve dekoratif
amagcl kitaplarin en 6nemli unsuru olarak karsimiza ¢ikan illiistras-
yonlarn altin ¢aginda, siireli yayinlara eklenen ¢izimler ve metinlere
verilen gorsel destek tirajlari artirr, temay1 imgelerle zenginlestirme
cabasi, yazili metne hareket katar ve okunma kolaylig1 yaratir. Boyle
bir donemde edebiyat da okuyucuya imgesel canlandirmaya izin vere-
cek Olglide gorsel ayrintilar sunmaya baglar.

20. yiizyilin ilk yarisi, propagandanin giiciiniin kesfedildigi bir
donem oldugundan gorselle yazinsal arasindaki bu alisveris kaginil-
maz goriinmektedir. Tki Diinya Savagi arasinda insanlarm maddi ve
psikolojik yaralarmni sarmaya ve yeni devletlerin ingasinda halkin mo-
tivasyonunu artirmaya yonelik cabalar, devasa boyutta heykellerle ve
her biri neyin dogru oldugunu kati bir dille, seyircisine dogrudan ba-
karak soOyleyen afigler araciligiyla kendini gosterir. Sade vatandasin,
ne kadar galigmasi ve bos vakitlerini nasil degerlendirmesi gerektigini,
bir kadinin ¢ocugunu nasil emzirmesi gerektigini (Sovyet propagan-
dasinda bu tip afislerin kullanimi yaygindir), halkin diismana nasil
kars1 durup kardesle nasil omuz omuza yiiriinmesi gerektigini bu afis-
lerden grenmesi beklenir. Ustelik sloganlarla yiiklii bu imgeler ya-
sam alanlarinin her yerine dylesine yayilmustir ki, bir yurttagm “dogru
yasamay1” 6grenmek i¢in basim kaldirip karsiya bakmasi yeterli ola-
caktir.
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Sovyetler Birligi topraklarini arsinlayan ajitasyon-propaganda
trenleri halka dogru ve islevsel bir sanat tarzini, bedenlerini devletin
hizmetine sunan insanlarmn temsil edildigi propaganda filmleri araci-
ligiyla benimsetmeye c¢aligir. Cumhuriyet Tiirkiye’sinde ise yeni
saglikli evlatlarin yetismesine verilen onem Giirbiiz Tiirk Cocugu
dergisi gibi siireli yaymlarla pekistirilir. Siyasal olan, yasamin her
alanmna niifuz etmis, iktidar giiniin her saatini diizenlemeye koyul-
mus ve gelecegin biyolojik teminati olarak belirledigi bedenleri bas-
lica hedefi haline getirmistir.

Boylesi bir atmosferde edebi kanonlarin bedenin giiciinden de
gorsellestirmenin ikna edici etkisinden de azami diizeyde faydalan-
dig1 goriiliir. Propagandanin en etkilisine, mesajim dogrudan veren,
net ve kisa metinler araciligiyla ulasilacagi ongdriilmiis; karmasik
yapidaki sanat eserlerinin, bir tiirlii sadede gelemeyen hacimli kurgu-
larin ancak sade vatandasin zihnini bulandiracag diigiiniilmiigtiir. Bu
nedenle Sovyet yonetmenler, devrim sonras1 déonemde, devrim once-
sinde sahip olduklar1 sanatsal 6zgiirliiklerine bir daha erigememisler-
dir. Bu baglamda ¢oziimlemeye calistigimiz eserlerin, okuyucuyu
beden odakli bir gorsellikle ve karakterlerin fiziksel 6zelliklerini
aktarmaya yonelik bir tasvir yogunluguyla donattigimi goriiriiz.

Sanatsal tiirlerin i¢ ige gectigi boyle bir donemde, edebiyatla si-
yaset arasindaki smirlar da belirsizlesmeye baglamistir. Sanat yapit-
larinin kitleleri etkileme giicii iktidarlarin géziinden kagmayacaktir.
Tarihin her devrinde saraym emrinde bir grup sanat¢inin varligi s6z
konusu olmustur, ancak 20. ylizyilda propaganda sistemli hale geti-
rilmis, sanatgilar da goniilliiliik veya inanmiglik olarak niteleyebile-
cegimiz bir tutumla, propagandaci bir yol izlemislerdir. Pek g¢ok
edebiyat¢1 aktif siyasal faaliyetlerde bulunmus, aydin sorumlulugu
tasimas1 sebebiyle toplumu déniistiirmeyi iimit etmistir. Ote yandan
aydinlar yeteneklerini halk lehine ve insanlar1 bilinglendirmek adina
kullanmak ve bu amagla kendilerine verilen resmi olanaklar1 deger-
lendirmek istemislerdir. Dolayisiyla boyle bir tarih arahginda veril-
mis eserlerin, diger disiplinlerden faydalanilmadan incelenmesi,
eserin yasamla, tarihle, toplumla ve yazarmn fikir diinyasiyla iliski-
sini gormezden gelmeye yol agar.
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Yazarm diisiince diinyasin etraflica incelerken gerek onun ya-
sadig1 devrin gerekse temsilcisi oldugu goriislerin belli bash séylem-
ler etrafinda inga edildigi goriiliir. S6ylem, hayattan beslenerek kuru-
lur, ancak tekrar edilmesi ve kaliplagmasi, giinliik hayatta ona duyu-
lan inanci artirir. Edebi eserlerde beden politikalari, sdylem sayesin-
de kendine yer bulabilmis ve savladigi idealler dogrultusunda kitle-
lerin zihnine ve yagsam bigimine niifuz edebilmistir.

Bahtin’e gore, “Mantiksal ve anlamsal olarak gonderge niteli-
gindeki iligkilerin diyalojik iligkiler haline gelebilmesi igin cisim-
lesmeleri gerekir.” (Bakhtin, 2004: 255). Boylelikle gondergeler,
bagka bir varolus alanina dahil olarak sdylem héaline, yani bir sézce
héline gelirler. Yazar ise, verili bir s6zcenin yaraticisidir. Bu durum-
da sozce, s6z konusu yaraticinin konumunu ifade eder, dolayisiyla
“Her sOzcenin bir yazari/yaraticisi vardir, onu yaraticisi olarak biza-
tihi s6zcede isitiriz.” (Bakhtin, 2004: 255).

Bugiin sdylem analizi, edebl metinlerden gazete mansetlerine,
reklam filmlerinden sokak eylemlerine dek sdylemin iiretilip dola-
sima katildigi tim mecralar1 ¢oziimlemesine dahil etmektedir.
1900’lerin ilk yarisi1 konu edinen metinlerin de bir s6ylem mekéani-
na doniistiigl diisiiniilebilir. Edebi eser kimi zaman sloganlarm isgali
altina o kadar girer ki, okuyucu elinde siyasal bir manifesto mu tutu-
yor, yoksa kurmaca m okuyor ayirt etmek gii¢lesir. Roman kahra-
manlar1 yiiksek sesle yeni diinyanin ingasim kutlar, okurun iginde
bulundugu yeni toplumsal diizenin devlet tarafindan teminat altina
almmig aydinlik gelecegini miijdeler.

Bazen durum tersine cevrilir ve gidisatin haywrsizligina iligkin
uyari niteliginde eserler verilir. Ancak muhalif yazarlar i¢in sansiir-
den kagmanin yolu gergekei edebiyattan uzaklagsmaktan, metaforla-
rm arkasina gizlenmekten, geleneksel kurguya yeni bigimler getir-
mekten geger. Burada distopya ve fantastik edebiyat gibi tiirler san-
siire takilmak istemeyen yazarlarin imdadina yetisir. Fantastik ve
bilim kurgunun i¢inde tasidig1 politik gii¢ buradan gelir. Gergekiis-
tiicli yaklagim, metnin esasini teskil eden elestirel fikirleri kamufle
etmeye, boylelikle eserin yasaklanmasini onlemeye c¢alisir. Diger
taraftan gercgekiistli unsurlar, geleneksel sanatsal bicimlere de karsi
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durur. Modernizm i¢inde yesermis olan bu tiirler, postmodernle mo-
dernin birlestigi noktada, postmodernin onciilleri haline gelmislerdir.
Bu noktada, edebi eserin politik karakterini sadece realist anlatilarda
degil gergekiistii kurgularda da muhafaza ettigi unutulmamalidir.
S6z gelimi, son boliimii titopya olarak kurgulanmusg tezli bir eser olan
Ankara ile bir distopya olan Biz adli romanlarin bulugma noktast,
s0z konusu politik karakterdir.

Sanatsal Bir Tiir Olarak Edebiyatin Politik Karakteri
ve Yasami DoOniistiirme Giicii

Metin saydigimz sanatsal bigimler igerisinde edebiyat, dogrudan
sOzle kurulmasi, gorsel sanatlara oranla daha uzun bir zaman dilimin-
de tiiketilmesi, bu zamanin okurda merak duygusu uyandirmasi ya da
okurun fikri i¢sellestirmesi gibi noktalarda islevsellik kazanmasi saye-
sinde farklilagir. Diger yandan edebiyat, hem yaratim hem de tiiketim
stirecleri itibartyla fazlaca emek ister, deyim yerindeyse otoritelerin
goziinde, kiiltiirel mirasin tasiyicisi olarak oldukga “ciddi” sanat dalla-
rindan biri sayilir. Ressamlarin ya da heykeltiraglarin derinlikli biriki-
mini gérmezden gelen bir grup insan, yazar deyince goziinde okumus,
“miirekkep yalamis”, aydin bir insan modeli canlandirmaktadir. Ede-
biyatin yazi ile dogrudan iligkisi, onu diger sanat dallarindan ayirmak-
tadir. Ressamin da bir yapit ortaya koyabilmek igin senelerin birikimi-
ne yaslanmasi gerektigini g6z ardi eden 6n yargil kitle, bir tuvalin
iizerine gelisigiizel vurulmus firga darbelerinden Gtesini gérmemekte
wisrar eder. Oysa yazar, romantik siirler yazan bir bohem, halkindan
kopuk bir dandy degilse stelik tarih¢i, sosyolog gibi kimliklere de
sahipse ya da bir sekilde siyasal faaliyetlerin iginde bulunuyorsa say-
gimlig1 kendinden menkul sayilacaktir. Bu nedenle tiim sanatsal tiirler
icinde edebiyat, propagandanin en ciddi ve en sistemli sdylemlerinin
aktaricis1 olmustur. Hem iktidar hem de halk tarafindan daha fazla
ciddiye alinmis, yazara diger sanatgilardan daha fazla sorumluluk
yiiklenmis, halk i¢in sanat dncelikle yazarm gorevi sayilmuistir.

Sanatsal tiirler iginde edebiyatin tstiinligii, tlirlin tasidign kiiltii-
rel birikimin yazi ile dogrudan aktarimindan kaynaklanir. Tiyatro
oyuncularmim “sadece tiyatro” yaptiklarmi sdylemeleri “Dizi degil
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tiyatro yapiyorum” gibi ifadeler kullanarak 6zel bir vurguyla sahne
sanatlarindaki ayricalikli konumlarina isaret etmeleri bu baglamda ele
alinabilir. Popiiler kiiltiiriin parcasi olan, kitleye hitap eden, hakiki
sanatin bir parcasi olmayan ticari iglerin bir uzantisi olarak goriilen
diziler, tiyatro oyunlarmin agirhgim tagimazlar. Tiyatrocu tarafindan
kitle sanatiyla tiyatro oyunu arasindaki varligina isaret edilen ince
fark, edebi eserin tagidigi kiiltiirel agirligin ardindaki diisiince bigimi-
ni anlamaya yardimci olacaktir. Edebiyatin hem aydinlar arasinda bir
iletisim arac1 olarak tasidigi 6nem hem de okuryazar olmayan kitle
icin tasidig1 simgesellik, kitabin fiziksel varlhigimin da bir kiiltiir meta-
foru olarak asirlardir dolasimda olmasi nedeniyle anlamlidr.

Edebi yapitlar gercek diinya ile temsili diinyay1 bulustururlar.
Eserdeki temsilin yazarmm amaci, okurun beklentisi ve devletin ideo-
lojisi ile birlestigi noktada ulusal insa siireci, edebiyat ayagindaki
amacina yaklagmig sayilir. Zira politize olan/edilen edebiyat kanaliyla
fikirlerin aktarimi, dolayli ve daha derinden bir etki alan1 agmaktadir.

Inceledigimiz eserler arasinda Halide Edib ve Yakup Kadri’nin
eserleri Turk milli kimliginin ingasinda edebi kanon kabul edilen iki
roman iken incelemenin Rus edebiyati boliimiinde Gladkov’un Ci-
mento adli roman1 dogrudan toplumcu gercekgei bir yapit olarak Sov-
yet edebi kanonuna dahil edilmistir. Bununla birlikte sadece Biz,
Kopek Kalbi gibi kanon disinda kalan eserlerin degil kanonik eserle-
rin de bireylerin mekaniklesmesine, yabancilagsmasina ve yalmzlag-
masina neden olan sisteme ve toplumsal 6n yargilara yonelik muhalif
satirlar icerdigi goriilmektedir.

Muhalif eserler, sistemin yap1 sokiimiidiir: Hem siyasi hem de
edebi sistemlerin. Biyopolitik okuma ise, elestirel bir okumadir. Eles-
tireldir ¢iinkii incelemenin konusu olan ayristirma ve 6tekilestirmenin
desteklenmesi beklenemez. Beden politikalar1 odakli okuma da Ay-
dinlanma diisiincesine yaslanan bilimsellik arayigimim toplumu ayris-
tirmaya ve bireyi Otekilestirmeye basladigi tartismali hatlar1 tespit
etmeye caligmaktadir. Bu catismali noktalarin agikliga kavusturula-
bilmesi, ¢aligma boyunca modernlesme hareketleri ile Aydinlanma
diisiincesi arasindaki dogrusal iliskilerin ortaya konulmastyla miim-
kiin olacaktir.
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B. Rus ve Tiirk Edebiyatlarinda Beden Politikalari
Yabancilasma ve Otekilesme

Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Yaban adli romani, adindan
da anlasilacag: gibi “yabancilama’™ yabancilasma ve otekilesme
meselelerine doniik, sz konusu kavramlarin i¢ ige gectigi hatlara
151k tutmaya calisan ¢ok yonlii bir yaklagimin kurgusal iiriinii olarak
ortaya ¢ikmigtir. Roman kahramani Ahmet Celal’in bir tagra kasaba-
sindaki zihinsel yalmzlhigma ve kiiltiirel uyumsuzluguna, savasta
kolunu kaybederek tecriibe ettigi bedensel eksikligi eklenir. Iki farkli
bi¢imde tezahiir eden yoksunlugun bulustugu yasaminda, kahraman
giderek yalmzliga gomiilir. Ahmet Celal benligine ve ¢evresine
yabancilagirken koyde gecirdigi her giin, kendisini hor goriilen bir
oOteki olarak duyumsar.

“Mehmet Ali olmasa hi¢ kimse benimle konugmayacak,
benim yanima yaklagmaktan ¢ekinecek; bana koyiin sokak-
larinda dikili bir korkuluk gibi bakacak. 1k giinler gocuklar
benden iirkiip kagismiyorlar miydi? Koépekler arkamdan
havlamiyorlar miydi? Oysa ben ne acayip, ne korkungtum.
Bilakis... Ve buraya yabancilardan kagip geldim; yabanci-
nin cevrinden kagip geldim.” (38).

Ahmet Celal’in kitap okumasi dahi kdyliileri rahatsiz eder ve
onlari, kendilerine olduk¢a tuhaf gelen okuma aligkanligina sahip
bir yabancinin ancak tekinsiz islerle ugrasabilecegine inandirir.
Diger taraftan Ahmet Celal, ugruna bir kolunu yitirdigi memleketi-
nin insanina o kadar uzaktir, kdyde gecirdigi donemin sonunda bu

“Yabanci kokiinden tiiremis olan ‘yabancilagsma’ya gecerken iki sozciik ara-
sinda kargimiza ‘yabancilama’ sozciigli ¢ikmaktadir. “Yabancilamak, yabanci
gibi gdrmek, kendinden saymamak, Yadirgamak’ anlamina gelmektedir. Bir
kisinin veya bir seyin taninmayan, yabanci biri oldugunu anlamak ya da daha
once tanisildigi halde bu tanisikligin hatirlanmamasi, farkina varilmamasi an-
laminda kullamlmaktadir.” (Kiraz, 2011: 150).

Buradan itibaren incelenen temel edebi eserlerin kaynakgada belirtilen baski-
larina ait sayfa numaralar1 verilmistir.
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insanlardan o kadar bunalmustir ki, ancak kitaplarinin hayali diinya-
sinda gerceklikten kacabilmektedir. Bu nedenle Ahmet Celal’in
ifadelerinde, koylilerle kendi kentli kimligi arasmda kiyaslama
yapan bir aydinin magrurlugu sezilmektedir.

“- Beyim, geceleri, sabahlara dek muril miril ne okuyup du-
ruyorsun? Seni biiyii yapar sanirlar.

- Geceleri sabahlara kadar okumayayim da ne yapayim?
Ben, el ayak ¢ekildikten sonra odamin kapisini siirmele-
yip kitaplarimla bag basa kalmak saatini dort gozle bekle-
rim. Ciinkii bu émriimiin biitiin hazin sergiizestini ve ya-
sadigim anm agir sikintisini unuttugum tek saattir. O va-
kit, bu ¢iplak ve yalcin oda, gergek diinyadan daha genis,
daha ferahl1 bir alemin munis, sevimli ve her biri sihir ve
fiisunla yogrulmus mahliklar ile dolmaga baglar.” (40).

Yaban kavramy, i¢inde sakladig: biitiin anlamsal katmanlariyla
eserin merkezi konumuna yerlestirilmistir. Bireyin kendi benligine
ve gevresine yabancilagmasinin yani sira kdylii kadinlarin yabanci-
lara yonelik diglayici algilarini ve tutumlarini da yaban kavrami
temsil etmektedir. Buna gore, kadinlarin Ahmet Celal’den kagma-
smin, koyliilerin bakis acisinda son derece sade ve anlasilir gerek-
geleri ve yalin bir ifadesi vardir: “Yaban” olmak.

“- Kadmlariniz ni¢in yalmz benden kagiyorlar?
- Yabansiniz da ondan, beyim” (55).
Bir tiir 6tekilestirme ve hor gormeyi iginde saklamakla bera-
ber, koylii tahayyiiliinde “el adaminin” kadinlar diinyasina kabul
edilmemesi alisilagelmis bir durumdur. Ahmet Celal’in, asik oldu-

gu koyli kizi Emine tarafindan reddedilmesi, ayni yalin sebepten
ileri gelmektedir.

“Zaten o kiz sana yaramaz, dedi. Bizimki gidip gormiis.
Elin yabanina ben varmam, demis.” (130).
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Eserin bazi satirlarinda, kdyliilerin Ahmet Celal’i agagilamakta
anlatici-kahramanin iddia ettigi kadar ileri gidip gitmedikleri mug-
lak birakilir. Zira kitap okumak, dis fircalamak, tiras olmak gibi
kentli aligkanliklarina gosterilen tuhaf ilgiden rahatsiz olan Ahmet
Celal, girdigi bir ortamda varhigina tepki verilmediginde koyliilerin
kayitsiz bakiglarini da bir tiir acima emaresi olarak yorumlar.

“Koyliiler artik benden nefret etmege, bana kizmaga bile
lizum gormiiyorlar. Bana, yalmz aciyorlar. Bana bir
mahk{im, bir idam mahkiimu bir ukubete garpilmis lanet-
leme adam gibi bakiyorlar.” (69).

Ahmet Celal’in asker kimligi sayesinde kazanmayir umdugu
saygi, onun bedensel yoksunlugunun yarattigi otekilesme duru-
muyla kiyaslandiginda geri planda kalmakta ve bu gerilim, kahra-
mani ruhsal bakimdan yipratmaktadir. Foucault askerin, uzaktan
bile fark edilebilen bir gostergeler biitiinii oldugunu dile getirir.
Askerin giiciiniin ve cesaretinin dogal isaretleri, ayn1 zamanda
iftihar duygusunun belirtileridir; bedensel giiciiniin ve yavuzlugu-
nun birer armasidir. Yani asker imgesi, “bedensel bir onur retorigi-
nin” iginde inga edilmektedir (Foucault, 1992: 167). Diisiiniire gore
basi dik yiirlimek gibi tavirlar, s6z konusu retorigin bir pargasidir.
Oysa Ahmet Celal karakterinin yarali bedeni gibi yarali benlik
algis1 da Foucault’nun genel ¢ergevesini tanimladig1 onur retorigi-
nin olduk¢a uzaginda kalmistir. Kendisini “Otuz iki yasinda bir
emekli asker, biitlin gelecegi geride kalmis bir sakat delikanli” (89)
olarak duyumsayan Ahmet Celal’in yabanliginda, sadece koyliiniin
ona karsi besledigi karmasik hislerin degil onun kendi bedeninden
ve yalnizligindan ileri gelen, kendine acima duygusunun da pay1
vardir. Yasamini bir gazi olarak siirdiiren kahramanin benlik algisi,
Foucault’nun tanimladigi bigimiyle “bedensel bir onur retorigi”
etrafinda insa edilmekten uzaktir.

Eserde aydin ve halk arasindaki ¢atismanin bir diger ifadesi
olarak “ben ve Gteki” karsitligi, Ahmet Celal’in zihninde, kendi
lehine ¢6ziimlenir. Bu ¢6ziimlemede kendisinden, koy halkindan
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farkli bir diisiinme bi¢imine sahip olan, 6tekine uyum saglayama-
yan, entelektiiel aligkanliklar1 dolayisiyla bir tiirlii “onlar” arasinda
kabul gérmeyen yalnizlagsmis bir aydin olarak séz eder.

“Onlar gibi olmak, onlar gibi giyinmek, onlar gibi yiyip
icmek, onlar gibi oturup kalkmak, onlarm diliyle konus-
mak... Haydi bunlarin hepsini yapayim. Fakat onlar gibi
nasil diislinebilirim? Nasil onlar gibi hissedebilirim? Odamu
dolduran biitiin bu kitaplar1 yakmak... Bu resimleri, bu lev-
halar1 ayaklarimin altina alip ezmek. Neye yarar?” (90).

Bedensel niteliklerinden &tiirii toplum disina itilen ve otekiles-
tirilen birey, giderek kendi i¢ diinyasina ¢ekilmektedir. Toplumun
deger yargilariyla sahip oldugu bedensel nitelikler arasindaki celis-
kiyi ac1 ¢ekerek igsellestiren birey, zamanla kendi ruhsal ve beden-
sel biitiinliigiine yabancilasabilir. Ancak bu “yabancinin” en dikkat
¢ekici ozelliklerinden biri, kendini toplumdan soyutlamaya, kendi
kabuguna cekilmeye ve giderek yalnizlasmaya baglamasi olur.

Ahmet Celal “Yalnizlik dinmeyen bir sizidir.” (134) der. Onun
yabanliginin bir yani, her ne kadar kdy yasamina ve insanina -
kiiltiirel bakimdan- uyumsuzlugu dolayimiyla kurgulanmis olsa da
yabancilagmasinin asil sebebi, bedensel eksikligin yarattig1 kendine
acima hissidir. Ahmet Celal, zaman zaman manevi yabanciligini
maskelemeyi basarabilecegini hisseder. Ancak bedensel olan, do-
layistyla goriinlir olan yoksunluklar1 yakasini birakmaz. Ugruna
kolunu kaybettigi toprak ana, “kizlarmi” ondan sakinmaktadir.
Ustelik katlanmak zorunda birakildig1 yalnizligin baglica nedeni, -
ona gore- bedensel noksanligindan ileri gelmektedir. Tiim bu dii-
siinceler, roman kahramaninin kendini kimsesiz hissetmesine ne-
den olmakta ve ona aci ¢ektirmektedir.

“Derenin kenarina ¢okiiyorum. Dede Korkut’da bir tabir
var: Bogiir, bogiir. Ben, iste bogiir bogiir aglamak istiyo-
rum. Nereye gideyim? Benim yerim neresidir? Kimlere
dogru varayim? Beni kimler anlar? Kimler derdime deva
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bulur? Beni bu illetten, beni bu gurbetten kim kurtarabilir?
Hangi kardes? Hangi hemsire? Hangi can yoldasi? Hey,
ana toprak, ne kadar merhametsiz, ne kadar katisin? Benim
1stirabima ne kadar yabancisin? Ben senin {ivey evladin
miyimm? Yoksa sen mi benim {ivey anamsin? Eger, ben se-
nin {ivey evladin isem bu kolu kimin yoluna feda ettim?
Ni¢in su anda, bu geng yasimda bir derenin kenarmnda bir
insan viranesiyim? Senin yoluna gengligimi harcadiktan
sonra, gene orada, o diismiis sehirde, senin hasretinle yanan
ben degil miyim? Iste geldim: Iste geldim. Fakat, benim
oniimde, kizlarin kagiyor. Bana kizlarin arkalarini geviri-
yor. Onlara her uzattigim el boslukta kaliyor.” (109).

Bu pasajda “toprak ana” olarak Anadolu, Ahmet Celal i¢in ug-
runa bedenini feda ettigi ve karsiliginda sefkat bekledigi bir sigin-
ma alanmidir. Ahmet Celal de toprak anadan, fedakarliklarimn karsi-
l1ig1 olarak “kizlarindan” birini kendisine bahgetmesini, milyonlarca
insana kolaylikla verdigi gibi ona da bir hayat arkadasi armagan
etmesini bekler. Kahraman, beklentisi gerceklesmedikce daha derin
bir yalnmizligin i¢ine siiriiklenmektedir.

Yalnizlik, yaban ve “¢irkin” olmakla damgalanan bedenlere
sahip bireylerin, kendini toplumdan korumak adina sigidiklar1 bir
kacis yontemidir. Kimi zaman da toplum tarafindan, kendi istekleri
disinda yapayalniz birakilirlar. “Bireyin kendi kisiligi ile igerisinde
yasadig1 toplumun norm ve degerleri arasindaki farkliligin varligi,
bireyin yalnizlagsmasini kaginilmaz kilar, ¢linkii birey toplum tara-
findan sikistirilmistir, duygular bastirilmstir.” (Sahin, 2013: 36).

Tatarctk romaninin kahramani Lale’nin babasi Tatar Osman,
okura “O daima bir yabanci durumunda kaldi, ne kimse ona hususi
hayat1 hakkinda bir sey sdyledi ne de o kimseye i¢ini dokecek ka-
dar teklifsizlik gosterdi. Biitiin manasiyla yalniz yasadi ve yalniz
0ldi.” (19) climleleriyle tanitilir. Roman boyunca Tatar Osman,
siklikla “¢irkin” ve yalmz bir adam olmak gibi 6zellikleri ile tasvir
edilir.
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“Denizciydi. Omriiniin son yili miistesna, biitiin vakti de-
nizde ge¢misti. O kadar ki, Poyraz koyii kahvesinde agzin-
dan en ¢ok isitilen ciimle ‘Beni kara tutuyor’ climlesiydi.
Buna mukabil de kahve halki o ¢ikar ¢ikmaz aralarinda
‘Herif nereye girse oradakileri deniz tutuyor.” derlerdi. Ve
ederdi. Yani hayatinda etrafindakilerde rahatsizlik hissi
uyandiran bir adam!” (17).

Bedensel eksiklik gerek fiziksel gerekse psikolojik anlamda
bireyin toplumsal yasamda yer edinebilmesi agisindan 6nemli en-
gellerden biri olagelmistir. Fiziksel yoksunluk, eksik bedenin hor
goriilmesiyle ruhsal yaralanmay1 da beraberinde getirmektedir.

Yarali1 Beden ve Bedensel Eksiklik

Postyapisalcr diisiiniir ve kuramei Judith Butler’a gére yaralan-
mis olmak demek, insanin yara tizerine diisiinmeye baglamasi anla-
mina gelmektedir. “Yaralanmig olmak demek, insanin yara {izerine
diistinme, hangi mekanizmalar araciligryla paylastirildigini 6grenme,
bagka kimlerin hangi sekillerde gecirgen smirlardan, beklenmedik
siddetten, miilksiizlestirilmeden ve korkudan mustarip oldugunu
anlama sansimi elde etmesi demektir” (Butler, 2013: 10). Butler’in
burada kastettigi “yaralanabilirlik”, kuskusuz fiziksel yaralanmay1
degil otekilestirilmeden, toplumun disina itilmekten kaynaklanan bir
durumu, insan vasfindan yoksun; ayn1 zamanda haklarindan da mah-
rum birakilmay1 ifade eder. Ancak savasta yaralanip bir kolunu kay-
beden Ahmet Celal de sigindig1 iicra Anadolu koyiinde, Butler’in
altim ¢izdigi gibi, maddi ve manevi yaralar1 {izerinde derin bir tefek-
kiire dalmistir. Bagka bir deyisle Ahmet Celal, her bakimdan yara-
lanmig olan bir roman kahramanidir. Bedensel yaralari, onun top-
lumsal olarak diglanmasimin 6nemli tetikleyicilerinden biri héline
gelmistir. Onun yasamini kirilganlastiran, gazilik payesi edinmesiyle
birlikte ortaya ¢ikan yeni bedensel ve sosyal durumu, giiclii erkek
imgesinin kayb1 neticesinde ortaya ¢ikan savunmasizligidir.

67



Beden Politikalar Rus ve Tiirk Edebiyatlarinda Makbul Yurttasin insasi (1900-1940)

Yaralanmanin ¢esitli boyutlarmi ele alan Yakup Kadri, yaban
ve Oteki arasinda kurdugu iligkiyi ayn1 zamanda yaban ve yarali
arasinda da tesis etmektedir. Ahmet Celal’in bedensel eksikligin-
den ileri gelen kendine yabancilagsma siireci, koyliiler tarafindan
sira dig1 aligkanliklara sahip ve aykir1 eylemlerde bulunan bir aydin
olarak yadirganmasinin yarattigi yabanlik duygusu ile i¢ ige geg-
mistir.

“Lakin, bu koyde de hi¢ kimse kolsuz oldugumun farkinda
degil... Oysa, burada, isterdim ki, farkinda olsunlar. Zira,
sag kolumu, ben, onlar i¢in kaybettim. Istanbul’da zilletim
olan sey burada serefimdir. Hatta, ilk giinler Mehmet Ali
ile kdyde dolasirken suna buna rastgeldik mi, hemen sag
yanimi ¢evirirdim. Hele, yeni yetisen delikanlilarla geng
kizlara ne yapip yapip mutlaka bu eksikligimi hissettirmeye
cabalardim. Bu, benim son siisiim, son gosterigim, son ca-
limimdi. Bes on giin i¢inde o da gitti. Sag kolumun yoklu-
gu kimsenin takdirini celbetmek sdyle dursun, hatta mer-
hametini bile uyandirmadi. Acaba ni¢in? Bunu sonradan
anladim. Zira burada, sakatlik hemen herkese mahsus bir
hal gibidir.” (37).

Savasta vatanini, halkin yagamin1 miidafaa etmek ugruna bir ko-
lunu kaybeden Ahmet Celal, kolsuzlugun onun yabanhgmi pekistir-
mesini degil saygi gérmesine vesile olmasini umut ederek kdye yer-
lesmistir. Oysa koyde akraba evliliginden yetersiz beslenme kosulla-
rma dek pek ¢ok etken halkin bedenini bigimsizlestirmistir. Bu du-
rum, yani bedensel eksikligin yaygmhgi, onun gazilik payesinin
emaresi olan kolsuzlugunu goriinmez ve siradan kilmaktadir.

“Glirbiiz ve Yavuz Eviatlar”: Erken Cumhuriyet’te Beden Ter-
biyesi ve Spor adli calismasinda Ak, Anadolu koylerinde bedensel
anomalinin nasil bu denli yaygmlastigma bazi agiklamalar getirmek-
tedir. Akin, “kitlesel bir sekilde askere almmis Osmanl halk y1gmnla-
rmm, 6zellikle de kdyliilerin salgin hastaliklar, sakatliklar, sagliksiz
yasama kosullar1 yiiziinden ne kadar takatsiz kalmis oldugunun ilk
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kez bu boyutta ortaya ¢iktigindan” séz etmektedir. 1913 yilinda
basilan Tiirkliik ve Terbiye Yollar: adli kitapta yer alan “Koy koy
geziniz, kotii beslenme, sagligi korumaya dikkat etmeme, frengi, cilt
ve akciger hastaliklar1 etkisi altinda inleyen sefil Tiirk toplumunu
goriiniiz!...” (akt. Akin, 2014: 132) sozleri, koyliiler arasinda beden-
sel eksikligin hangi nedenlerle olagan bir durum olarak kabul edildi-
gine aciklik getirmektedir. Bunca anomali arasinda Ahmet Celal’in
kolunu kaybetmis olmasi, kdyliiler i¢in siradan bir hadisedir ve onla-
rm kayitsizhigi karsisinda roman kahramani, bir gazi olarak aradigi
teselliyi bulamaz.

“Mehmet Ali’nin anas1 enikonu topalliyor. Salih Aga’nin
ogullarindan biri kamburdur. Bekir Cavus’un kizi Zehra
kordiir. Ben gérmedim fakat Mehmet Ali’nin sdyledigine
gore muhtarin karismi, adi bilinmeyen bir illet sekiz yildan
beri dyle bir evirip kivirmig, o kadar karmakarisik bir hale
sokmus ki, bacaklarini kollarindan, kollarin1 bacaklarindan
ayirmanin imkan1 yokmus. Biitiin viicudunda canli yalniz
bir yeri kalmis. O da gozleri imis. Bunlardan baska kdyiin
iki meczubu, bir ciicesi vardir. Simdi, diisiiniin, bu illet ve
sakatlik yuvasmda ben nasil kendimi gosterebilirim?”” (37).

Ahmet Celal’in Istanbul’dan, kent yasaminin “normal” ve bii-
tiinliigiinii yitirmemis bedenlere sahip olan sakinleri arasinda du-
yumsadigr eksiklikten kacip sigindigi kdy yasami, bekledigi gibi
sade ve sevecen degildir. Yabanligini her hatirladiginda sag kolu-
nun kesiginde ac1 duyan Ahmet Celal, asagilanmiglik hissiyle koy-
liilere kars1 olumsuz bir tutum gelistirir. Hemen her olay karsisinda
ac1 igerisinde savunmaya geger, koylii bedenlerini siklikla “bigim-
siz” gibi agagilayici sifatlarla tasvir eder. Bundan boyle, ugruna bir
uzvunu yitirdigi 6z halki, ona diisman gibi goriinmeye baslamustir.

“Sol elimle, yaradana sigmip yanimdaki ciliceye bir tokat
asketmek istiyordum. Biitlin gece, sag tarafim hep zonkladi
durdu. Goziime bir damla uyku girmedi. Yeniden, bu kdye
ilk defa gelmis gibiyim. Kendimi o kadar garip, o kadar
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yalmz ve Oksiiz hissediyorum. Tekrar, 1ss1z Anadolu yayla-
larmm kasvetli haritas1 beynimin i¢ine naksoldu. Bu engin
yoksullugun iicra bir kosesine kendimi bir kara nokta gibi
atilmus goriiyorum. Burada ben, Istanbul’daki kadar azap
ve iskence i¢cindeyim. Tas, toprak, su, insan, hayvan burada
her sey benim aleyhimdedir. Ve bende biitiin bu diigman
unsurlara karsg1 miicadele etmek giicli yok. Durmadan ezili-
yorum. Durmadan eziliyorum.” (104).

Oziinde kahramanm catisma igine girdigi odak halki degil
kendisidir. Okur ise bu ger¢egin itirafiyla ancak romanin sonlarmna
yaklasirken anlaticinin aydin-halk catigmasi iizerine goriislerini
ifade ettigi satirlarda karsilasacaktir. Ahmet Celal, kendisinin de
temsilcilerinden biri oldugu seckinlerin, halkin 6tekilestirilmesinde
kabahatli oldugunu kabul edecektir.

“Cephede, higbir ise yaramaz miyim? Adam sen de. Bu kol-
suzlugum, hem kendime hem aleme karsi icat edilmis bir bos ba-
hane...” (62) itirafinda bulunan Ahmet Celal’in maddi ve manevi,
zihinsel ve bedensel anlamda 6tekiyi temsil ediyor olusu, onu gide-
rek yalmzliga itmektedir. Sag kolunu kaybetmis olmak, ona, yarasi
kapanali olduk¢a uzun bir zaman gegmesine kargm zor zamanlarda
fiziksel agr1, daha dogru bir ifadeyle psikosomatik (psikolojik ne-
denlere dayanan fiziksel) agr1 hissetmesine neden olacak denli azap
vermektedir.

“- Bu Emine, yesil gozlii, uzun boylu... Hani, giildiigii vakit
bembeyaz disleri var. O mu? Civik bir siritma ile: -Hee,
o ya... Hee, o. Kulaklarim ugulduyor: -Benim i¢in ne de-
di, o sana? -Kolu yok bir herif buraya gelir. O, senin
agan mi? dedi. -A, a dedim. Kolu yok bir herif mi? O na-
s1l s6z? Basmi egip giiya ilk defa goriiyormus gibi, goz-
lerini sag yanima dikiyor. Sonra hayretle yiliziime baki-
yor. Demek istiyor ki, peki kolsuz degil misin? Bazi he-
yecanl anlarimda, kesik kolumun agrisim1 duyarim. Ge-
ne, Oyle oldu. Sag tarafim zonklamaga basladi.” (104).
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Roman boyunca Ahmet Celal’i en derinden yaralayan olay,
Emine’ye duydugu askin karsihiginda “kolu yok bir herif” olarak
anilmak olur. Emine’nin ona kars1 ilgisizliginin ve ondan kagislari-
nin birincil sebebi yaban olmasi, yabanci bir Istanbul beyefendisi
olmasidir. Kolsuzlugu Emine gibi kdy yerinde bedensel eksiklige
alismis, bu durumu kaniksamis bir kdylii kizinin géziinde dogal bir
ozelliktir, dilinden de tiim dogalligiyla hakaret anlami icermeden
dokiilmiistiir: “Kolu yok bir herif...” Ancak Ahmet Celal, gaziligin
bu deforme bedenlerle dolu kdyde kiymetli olmadigim, bununla
saygl gormek soyle dursun dikkat bile ¢cekemedigini fark etmis ol-
masina karsm séz konusu Emine oldugunda hassasiyeti artar. Kol-
suzlugundan dolay1 reddedildigini diisiinmekten kendini alikoyamaz.

“O gozlerde, beni hatirladigma dair higbir belirti yoktu.
Belki, beni tanimadi bile. Belki, biz gecerken o baska bir
seyle mesguldii. Zaten o beni gordiiyse sol yanimdan gor-
miis olacak. Oysa onun beni tanimasi igin mutlaka bos ye-
nimin sag yamimdan sallamigmi gérmesi lazimdi. Bir yih
gecen uzun iliskimizde bir kere olsun basimi kaldirip yiizii-
me bakmadi ki, gozleri bir kere olsun gozlerime rastgelme-
di ki... Ismail’e benden bahsederken ne demisti? Kolu yok
bir herif... Onca benim tek alametifarikam kolsuzlugum-
dur.” (140).

Ahmet Celal, bir savas gazisi olmasi nedeniyle gerek i¢ diinya-
sinda gerekse toplumsal iligkilerinde, hegemonik erkeklik soylemi-
nin 6ngordiigii gibi saglikli ve giiclii bir bedene sahip olamayisinin
oniine ¢ikardig1 engele takilmaktadir. Danilova’ya gore teorik olarak
savas gazilerinin erkekligi sorun teskil etmemektedir, zira gazilik
statiisii ve bedensel engelin savasa katilma nedeniyle meydana gel-
mesi, hegemonik erkeklik sdyleminin siirdiiriilmesine izin vermek-
tedir. Oysa savasin belirledigi deger yargilarinin gegerli olmadigi
gercek hayatta engelli bir erkek olmak, fiziksel ve sosyal anlamda
asagilanmiglik hissini beraberinde getirir. Gergek hayat, yani askeri
hayatin disinda kalan sivil yasam, engelli bireyin kendine ve engelli
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olmaya karsi tutumunu degistirir. Danilova, erkeklik ve sakatlik
kavramlarma iligkin stereotiplerin c¢atisma iginde olduguna dikkat
ceker; ilki giic, fiziksel olarak gelismis bir viicut, duygularim dizgin-
leme, aktiflik ve bagimsizlik gibi hegemonik erkeklik kategorileri ile
uyum ig¢indeki Ozelliklerle insa edilirken ikincisi zayiflik, bedensel
giigsiizliik, pasiflik ve bagimlilik gibi niteliklerle kurulur (Danilova,
2001: 260). Engellilik, sadece fiziksel ya da psikolojik bir olgu degil
sosyal etkilesimlerin bir sonucudur; devlet, piyasa, toplum, aile,
arkadaslar veya Ugiincli kisiler tarafindan yaratilan belirli tarihsel
kosullarda insa edilir ve giiclendirilir (Romanov & Yarskaya-
Smirnova, 2011: 65).

Yaban’da bir topgu miifrezesi koyiin i¢inden gecerken Ahmet
Celal, subaylarla sohbet etmeye baglar. Ancak kisa tuttugu bu soh-
bet ona, eski bir asker olmasma karsin tekrar cepheye dénmek
istemedigini hatirlatir. Bir gazi olarak cephede bir ise yaramayaca-
gim diisiinmeye baglar. K&yde bile bulamadig1r merhamet ve saygi-
ya, cephenin hengamesinde asla kavusamayacagini ve asagilanaca-
gim digiiniir.

“Belki de 1yi ettim. Ciinkii, sirrimu 6grenselerdi, beni zorla
alip gotiirmeye kalkarlardi. Beni cephenin ardinda, bir kdse-
cikte, bir sakat hayvan gibi saklarlardi. Bos yere subay kan-
tinlerinin ve subay ¢adirlarmin bir sigmtis1 olurdum. Arkaya
veya geriye dogru hareket anlarinda, karargah kumandanla-
riin bir angaryasi, bir bas belasi kesilirdim.” (159).

Rus yazar Fyodor Gladkov’un Cimento adl eserinde de Yaban
romanina benzer bicimde bedensel eksiklikten s6z edilir. Romanda
anlatilan zaman savas sonrasidir, bu nedenle etrafta ¢ok sayida
uzvunu kaybetmis insan dolasir. Yaban’da oldugu gibi, bu eserde
de kolunu kaybetmis olmak cok yaygindir ve saygi uyandirmak
sOyle dursun, savas sonrast dehsgetin olaganlig: iginde silinir gider.
Roman kahramani Sergey bu durumu “Etrafta o kadar ¢ok tek kol-
lu adam var ki... (309)” sozleriyle ifade eder. Romanda, erkek
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kardesi de bir kolunu kaybetmis olan Sergey, savas yillarinin be-
denler iizerinde yarattigi trajediyi, savasin bedensel eksikligi yay-
gin ve olagan kilmasini hayretle izler.

“0 zamanlarda, ortalikta ¢ok sayida kolu kesik adam dolagirdi.
Onlar1 gérmek, her zaman Sergey’i lizerdi. Bu bos yenler, ona bir
tehdit gibi gelirdi, sanki sirtim1 diirtiiyordu bu kollar. Sergey’in
erkek kardesinin de bir kolu yoktu. Bu sakat adam da gizemli bir
hayalet gibi sokaklarda dolaniyordu.” (308).

Her iki eserde de bos ceket yeni kolsuzlugun, yani bir savas
gazisi olmanin metaforu olarak kullamlmistir. Yaban’da Ahmet
Celal’in “Ben, basi acgik, ceketsiz, gdmlegimin sag yeni, bir biiyiik
diiglim halinde sallanarak gidiyorum.” (189) s6zlerine yer verilir.

Buraya kadar incelenen bedensel eksiklik temsilleri, tarih bo-
yunca gii¢ ve iktidarla 6zdeslestirilen erkek bedenlerinin, bir uzvun
yitirilmesiyle nasil “6teki bedenlere” doniistiiklerini sorgulamakta-
dir. Bedensel ve zihinsel giiciin bir biitiin olarak erkeklikle; ancak
sadece biyolojik cinsiyete dayali olanla degil belirli erkeklik bigim-
lerini diglayan, sdylem yoluyla inga edilen hegemonik erkeklikle
iligskilendirilmesi bir sonraki boliimde ele alinacaktir.

Erkeklik Calismalari Isiginda Hegemonik Erkeklik,
Erkeksi Beden ve Giig Iliskisi

Giinlimiizde toplumsal cinsiyet ¢caligmalarinin bir uzantisi olarak
giderek popiilerlik kazanan Erkeklik Calismalar1 (Masculinity Stu-
dies) toplumsal insanin erkek benligi ve bedenine yiikledigi biiyiik
anlam ve beklentilerin bir ¢dziimlemesini yaparak erkeklik kavrami-
na atfedilen yiikii gilin yiiziine ¢ikarmaya ve kaliplasmis soylemleri
sorgulayarak yeniden ve daha adilane iiretmeye ¢aligsmaktadir.

Erkeklik ¢aligmalari, feminist kuramin yolunu agtigi, toplumsal
cinsiyet rollerinin nasil insa edildiklerine ve toplumsal agidan nasil
pay edildiklerine iliskin sorgulama siireglerinin bir {riinii olarak
ortaya ¢ikmig ve “erkeklerin kendi aralarindaki iligkilerinin” ingasini
mercek altina almustir.
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“Erkeklik biiyiik oOl¢iide biyoloji, anatomi ve kismen de
psikolojinin aragtirma konusu olmakla birlikte erkekligin
toplumsal baglamda sekillenen bir sey oldugunun kabulii,
ilk kez feminist kuramlarin sosyal bilimler alanina getirdigi
bakis acis1 sayesinde gergeklesmistir.” (Sancar, 2009: 24).

Erkeklik ¢aligmalari, Avustralyali sosyolog Raewyn Connell ta-
rafindan gelistirilen ve aragtirmacmin Erkeklikler [Masculinities]
adl caligmasmda temel hatlarim ortaya koydugu, nispeten yeni bir
arastirma alani olarak goze ¢arpmaktadir. Connell’a gore, “hegemo-
nik erkeklik” iktidar1 elinde bulunduran ve hem kadinlar hem de
diger erkekler {izerinde iistlinliik kurmaya doniik, baskm erkekliktir.
Antonio Gramsci’nin sinif iligkileri analizinde bagvurdugu hege-
monya kavrami, Connell’a gore bir grubun sosyal yasamda lider
konumunda oldugunu iddia ettigi ve bu konumu siirdiirdiigii kiiltiirel
dinamigi ifade eder. Belirli bir donemde erkekligin bigimlerinden
birinin, digerlerine kiyasla kiiltiirel olarak yiiceltildigine dikkat ¢e-
ken yazar, hegemonik erkekligin, erkeklerin egemen konumlarimi ve
kadinlarin tabiiyetini garanti eden ataerkil diislincenin mesru kilin-
masiyla da ilgili olduguna vurgu yapar (Connell, 2005: 77). Zira
hegemonik erkeklik olgusuna yaslanan sdylemde oteki erkeklikler
zayif tabiatli, dolayistyla -belirli durumlarda- kadinsi olduklar ileri
stiriilen bir grup erkegin diglanmasi yoluyla tamimlanmaktadir.

Erkekligin yeniden iiretildigi alanlar arasinda is yasami One
¢ikmaktadir. Erkek devletle iliskilendirilirken diger bir deyisle devlet
idaresini ilgilendiren alanlar “erkeksi” alanlar olarak ayrilirken is
yasamunin {ist kademeleri erkekler tarafindan zapt edilmis ve erkek-
ler karar alma mekanizmalarida her daim aktif olmuslardir.

Inceledigimiz eserlerde, bedensel nitelikleri bakimndan diger
anlat1 karakterleriyle kiyaslandiklarinda giigsiiz ya da daha duygusal
olmalar1 nedeniyle hegemonik erkeklik sdylemine uyum saglayama-
yan erkek karakterlerin giiglii erkekler tarafindan hor gorildiigi
dikkat ¢ekmektedir. Ayrica bu eserlerde egemen konumunda olma-
yan erkeklerin sadece hemcinsleri tarafindan degil ayn1 zamanda
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kadin karakterler tarafindan asagilandiklarina, kisacasi toplum nez-
dinde s6z konusu “6teki” erkeklik bigimlerinin makbul sayilmadigi-
na igaret eden pasajlar mevcuttur.

Bu orneklerden biri, Yakup Kadri’nin Ankara romaninda yer
almaktadir. Banka memuru Nazif ve esi, “Istanbul kiz1” olarak am-
lan Selma, Ankara’ya yerlesirler. Istanbul’dan sonra heniiz gelis-
memis bir Anadolu kenti olan Ankara’daki yasami benimsemekte
giiclik ¢eken Selma, Subay Hakki Bey’in tesiriyle Sakarya Savasi
yillarinda miicadeleye katilmak ve orduya destek olmak i¢in Eskise-
hir’e gider ve cephede hemsire olarak gorev alir. Hakki Bey’in “as-
ker tavrindan” ve milli suurundan etkilenen Selma, sefkatle sevdigi
esi Nazif ile Hakki Bey arasinda bazi kiyaslamalar yapar. Duygusal
bakimdan olduk¢a keskin bir doniisiim yasayan Selma, esinden
“miymint1” bir adam olarak s6z etmeye ve ondan tiksinmeye bagslar.

“Selma Hanim, kocasindan ne kadar uzak oldugunu, onu
ise ne kadar soniik, ne kadar sahsiyetsiz ve miyminti bul-
dugunu asil bugiin anliyordu. Onun iitiilii ve tozsuz panto-
lonundan, beyaz gémleginden, saglarmin o intizamli tarani-
sindan ve yumusak, pembe cildinden tiksiniyordu.” (95).

Selma nazarinda bir askerin disiplini, sertligi ve milli bilinciyle
sekillenen bedensel imgesi, Nazif’in titiz ve temiz yasantisinin gos-
tergeleriyle (beyaz gomlek, pembe cilt) kiyaslandiginda erkekligin
daha kuvvetli bir bi¢cimi olarak belirmektedir. Bu olumsuz hislerin
Oniine gecemeyen Selma, esi Nazif’ten ayrilarak Hakki Bey’le ikinci
evliligini yapar. Ancak savas yillarinin ardindan Hakki Bey, gosteris
merakinin kurbani olmus ve yasam tarzinda Selma’y1 etkileyen 6zel-
liklerden eser kalmamustir. Bu beklenmedik degisim, Selma’nin
ikinci kez derin bir hayal kirikligi ve tatminsizlik yasamasma yol
acar. Selma, makbul yurttas olma yolundaki doniisimiinii, gazeteci
ve yazar Neset Sabit ile evlenerek tamamlayacaktir.

Selma, Ankara’ya go¢ ettiginde kendini “yaban” hisseden, na-
rin bir Istanbul hanimefendisi iken Eskisehir’e hasta bakici olarak
gitmek tizere evini terk etmistir, bdylece karakterin doniisiim siireci
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baglamis olur. Yasadigi doniisiimiin her donemecinde, eski eslerine
(swrastyla Nazif’e ve Hakki Bey’e) bedensel anlamda yabancilas-
mistir. Romanin baginda sefkat ve sorumluluk sahibi olmak gibi
erdemlerle 6zdeslestirdigi ilk esi Nazif’i, milli miicadele yillarinda
adeta bir asalak olarak tasvir etmeye baslamistir. Halki miicadele
ederken Nazif’in siirdiirdiigii diizenli ve tertemiz yasam ve bu rahat
yasantinin onun bedenine, giysilerine, tavirlarma yansimasi Sel-
ma’y1 rahatsiz etmistir. Sert mizac1 ve Batililasmis kesimlere karsi
tahammiilsiiz tutumu vurgulanan ikinci esi Hakki Bey’in tavirla-
rinda ise, gecen zamanla beraber askerlik yillarindan eser kalma-
mustir. Evliliklerinin son doneminde Hakki Bey, Selma’nin bakis
acisindan yozlagmis, eglence pesinde kosan ve duyarsiz bir adam
olarak yansitilmstir.

“Erkeklik Caligmalar1 alani, kadin ¢aligmalarina benzer bigim-
de, toplumsal cinsiyet farklarinin olusumu problematigini merkeze
alir ve erkekligin bir meta gibi sahip olunan ya da yitirilen bir 6zel-
lik olarak algilanmasini tartisir.” (Sancar, 2009: 26). Sancar’in
vurguladign “yitirilen erkeklik” temasi baglaminda Yakup Kad-
ri’nin Yaban’inda “eksik erkeklik” temsilleri romanin tamaminda
okurun karsisma ¢ikmaktadir. Bu temsiller, anlatict Ahmet Celal’in
sadece kendine iliskin yargilarmi degil koyliilere bakisini da be-
densel eksiklik problemi etrafinda insa ettigini gosterirler. Ahmet
Celal’in, bir kdyliiniin kambur oglunu ¢ocukluk ile erkeklik arasin-
da belirli bir konuma yerlestiremedigi sahnede, biyolojik cinsiyetle
belirlenen erkeklik ve toplumsal cinsiyet rolleri dolayimiyla temsil
edilen erkeklik arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Karakterin yasa-
dig1 kafa karigikligr ise, koylii gencin bedensel “kusurlarindan”
ileri gelmektedir.

“Kalkayim, onu elinden tutup evine gétiireyim derken bir
de baktim ki, Salih Aga’min kambur oglu, haylaz haylaz do-
lasarak ona dogru yaklasiyor. Bu ¢ocuk tipki bir sakat kegi-
ye benzer. Bu ¢ocuk diyorum. Belki de o bir delikanlidir.
Ciinkii konustugu vakit sesi herhangi bir erkek sesinden
daha kalindir.” (92).
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Kahramanin bakis acisindan yansitilan bu 6rnekte, kambur ve
kisa boylu bir erkegin, bir ¢cocuga benzetilmesi séz konusudur.
Ancak ayn1 bedenin sahibi, bir oglan ¢ocugu olabilmek i¢in gere-
ginden fazla giir seslidir. Bedensel eksiklik, bireyin hegemonik
erkeklige uyum saglamasinin Oniinde bir engel teskil etmistir.
Bundan sonraki boliimlerde inceleyecegimiz, Sinekli Bakkal ro-
manindaki Ciice Rakim karakteri, iste bu “ne erkek, ne de ¢ocuk”
olma halinden muzdariptir. Rakim, bir sinir-beden, bir sinir-
kimlik olmas1 dolayistyla hem hegemonik erkeklik sdyleminin
hem de ulus devlet i¢in yasamsal Oonem tasiyan saglikli beden
sOyleminin Otekisi konumuna diigiiriilmiis ve hor goriilmiis bir
karakterdir.

Erkeklikler hiyerarsisinde, tarih boyunca en dezavantajli
gruplardan birini de hadimlar; yani igdis edilmis ya da kisirlagti-
rilmis erkekler olusturmustur. Hadim etme uygulamalarinin da-
yandigi ¢ok cesitli kaynaklar ve metotlar bulunmaktadir. Bununla
beraber Bat1 diinyasinda hadimlar en ¢ok “castrato” olarak adlan-
dirilan, ¢ocuk yasta seslerinin giizelligini kaybetmemeleri igin
hadim edilen erkek sopranolar ve kontraltolar dolayisiyla tanin-
miglardir. Dogu kiiltiiriinde ise saraylarda hizmet etmeleri ve cin-
sel bakimdan “tehlikesiz” harem sorumlular1 olarak gérev yapma-
lar1 i¢in hadim edilen harem agalarinin varligi bilinmektedir. Bu-
nin’in Koy adli eserinde, bir hadim “igren¢ ve kadins1” olarak
tanimlanmaktadir.

“Hadimin pengeleri ihtiyar depocu kadinin pengeleri gibi
kiigtik, etli ve igrencti. O yiizden de kariya benziyordu. Yii-
zl iri, sar1, etli, dudaklari inceydi...” (70).

Erkekler arasi hiyerarsinin alt basamagina itilenlerin bedensel
bakimdan “normal olandan sapmak”, “eksik olmak” gibi 6zellikler
tagidig1 ve bu 6zelliklerin onlar1 kadins1 bir kimlige biiriindiirdiigii
diisiiniilmektedir. 7DV Islam Ansiklopedisi'nde yer verilen hadim
maddesindeki agiklama, s6z konusu anlayisi tarif etmesi bakimin-
dan romandaki hadim tanimiyla ortiismektedir.
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“Hadmmlar karakter bakimindan kadin ve ¢ocuklarla kiyas-
lanabilir. Hadimlar da ozellikle kusglarla oynamaktan hosla-
nir ve yemeye igmeye diiskiin olurlar. Nese ve ofkelerini
¢ok cabuk a¢iga vuran hadimlar dedikoduya merakli olup
normal insanlar1 asagilar, ancak zengin ve giiclii insanlari
takdir ederler. [...] igdis edildikleri i¢in biiyiik bir hingla do-
ludurlar ve bundan dolay1 erkekleri kiskanir, onlardan nef-
ret ederler.” (Taneri, 1997: 2).

Dogu ve Bati toplumlarinda hadim etme gerekgelerinin gesitli-
lik gdstermesine karsin hadimlar her zaman kadins1 olarak tanim-
lanmasi, erkegin bedensel imgesine yonelik s6z konusu kiiltiirel
farkliliklari, toplumsal cinsiyet rollerinin geleneksel dagilimina
yaslanan ortak bir noktada bulusturmaktadir.

Yeni insan ve Yeni Kadin Yurttaslar

Erkeksi beden ve giic, ulus devletlerde yiiriitiilen kimlik insas1
stireclerinde, ideal vatandasin sahip olmasi1 gereken asli nitelikler
arasinda Onemli bir yer tutmustur. Ancak bu niteliklerin sadece
erkek yurttaglarda arandigini ileri siirmek hatali bir yaklagim ola-
caktir. Erkeklik temsilleri arasinda bir tiir hiyerarsi kurmaya yara-
yan bu iligki, makbul kadin yurttasi asil insan ve hakiki yurttas
saydig1 erkege yakin; ancak bu asil insanin iktidarmi sarsmayacak
Olglide dengeli ve smirlarini bilen bir “yeni kadin” profili ortaya
koyarken kullanilmistir. Hem Sovyetler Birligi’nde hem de erken
Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde, her iki cinsiyetin de temsilcileri arasin-
da bulundugu yeni insan modeli, erkege ya da erkeksi olana karsi-
lik gelmistir. Dolayisiyla makbul kadin vatandas, cinsiyetsiz va-
tandag olarak yeniden tasarlanmigtir.

Sinekli Bakkal romaninda Rabia “Kiz Sinekli Bakkal’in er-
kek diinyasina meydan okuyan bir bayrak gibiydi” (142) benzet-
mesiyle okura sunulmaktadir. Tatarcik romaninin erkeksi baskah-
ramani Lale ise bir “fitne kadin” tiplemesi olan Zehra ile kiyas-
lanmaktadir.
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“Zehra kocasm kiigiik parmaginda ¢evirmek ister. Zehra’y1
aldigin giin karakter, irade, benlik gibi seylerden vazgec-
meli... Dur, so6ziimii bitireyim: Salon adami olmali... Ter-
cihen sefaret memuru fakat parali soyundan... Hanimi Av-
rupa’da yasatmali. Yazm Isvigre, kismn Monte Carlo. .. Son-
ra, sonra kiskan¢lik denilen hissi barbarlik addeden fikir
mektebine dahil olmali” (128).

Sancar’m yorumuyla erken Cumhuriyet yillarina ait romanlarda
“Dogru kadim mazbut, namuslu ve {iretken kadindir. [...] Dogru er-
kek kadinlarm sehvetle kurduklari tuzaklara diismeyip onlarin elinde
oyuncak olmayacak, kendi emegi ve akliyla ailesini ge¢indirip yone-
tecek, fantezi pesinde kosmayacak erkektir.” (Sancar, 2013: 130).
Zehra ve Lale, olduk¢a farkli mizaglara sahip olmalarma karsin er-
kek roman kahramanlarmim géziinde “elinde oyuncak olunacak ka-
din” karakterlerdir. Roman kahramanlarindan Recep’in femme fatale
bir tipleme olan Zehra hakkindaki s6zleri, onun geng erkeklerin hem
ilgi odagi hem de korku kaynagi haline geldigini gostermektedir:
“Zevkleri seri halinde, hisleri sifir, kafas1 tamtakir bir kuklanin cep
kopegi olmaktan beni Allah sakladi.” (129).

Zehra gosteris digkiinliigiiyle, hesapgiligiyla, abartili dig goriinii-
stiyle, maddiyata deger veren tutumuyla erkekleri korkuturken Tatar-
cik lakabiyla anilan Lale ise bagimsiz, sert, 6zgiir, bagina buyruk, akli
on planda tutan bir gen¢ kadm olmasi nedeniyle erkekler diinyasimda
kabul gérmez. Kadligin iki zit temsili, iki karsi kutbu olarak tasvir
edilen bu kadinlar, erkeklerin ideal kadin taniminin siirlarimi agmak-
tadirlar. Lale, ulus devletin ideal yeni kadin vatandas tiplemesine
ornek bir karakter olarak tasvir edilmektedir. Tatarcik bagimsiz, ken-
di ayaklar1 tlizerinde durabilen ve toplumsal yasamda s6z hakkina
sahip olan bir karakterdir. Ancak Cumhuriyet’in getirileriyle beraber
kadinlarm is yasaminin her alaninda, erkeklere gore “haddinden faz-
la” s6z sahibi olduklar1 yoniindeki goriislerin olusturdugu ve erkek-
lerce endise verici oldugu ileri siiriilen yeni bir toplumsal tablo s6z
konusudur. Tatarcik’m yeteneklerinin, yasam tarzinin ve giiglii duru-
sunun erkekler iizerinde yarattigi endise, Hasim karakterinin roman
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boyunca devam eden saldirgan konugmalar1 araciligiyla okurun dik-
katine sunulur.

“Amerikali kiz zararsiz bir mahlik fakat Tatarcik! [...] Fa-
kat Tatarcik kocasim burnuna halka takilmis, mahalle ma-
halle oynatilan ay1 yavrusuna benzetecek kadinlardan. Re-
cep’i bu akibetten Hagim mutlaka kurtaracak.” (129).

Tatarcik, zihinsel ve kiiltiirel olarak kendini yetistirmis bir
geng kadin olarak milli kimligin insasinda erkekle is birligine dahil
olabilecek ideal bir karakterdir. Ancak fazlaca bagimsiz olusu ve
halki aydinlatmak adina giindelik yasama yenilikler katmaya ca-
lismas1, romanin erkek tiplemeleri tarafindan uygunsuz ve tehlikeli
eylemler olarak kabul edilmektedir.

Kadinlarin ulusal insaya katilmalarma olanak saglayan bes
farkli katihm bi¢imini gézden gecirmek, idealize edilen Lale ka-
rakteri ile “Oteki kadinlar” arasinda var oldugu ileri siiriilen zihin-
sel ve ahlaki ugurumun hangi nedenlere dayandirildigini1 anlamay1
kolaylastiracaktir. Kadinlari ulusal ingaya, asagidaki bigimlerde
katilmas1 miimkiin ve mesru olmustur:

“Yeni ulusun biyolojik iireticileri olarak; farkli uluslar kar-
sisinda ulusun kiiltiirel siirlarinin ¢izilmesine yarayan ara-
cilar olarak; ulusa kimligini veren 6zgiin kiiltiiriin 6gretici-
si, aktaricis1 ve ideolojik yeniden-iireticileri olarak; ulusal
farklarin gostereni olarak ve ulusal miicadelelerin katihm-
cisi (yoldas) olarak™ (akt. Sancar, 2013: 62).

Bu siralamayla kosut olarak Tatarcik romaninda Lale karakteri-
nin, cinsiyet gozetilmeksizin ulusal miicadelenin katilimcisi olan bir
yoldag kimligiyle 6n plana g¢ikarildigi anlagilmaktadir. Ondan “Ka-
din var kadmcik var. Lale, komiinizmin yetistirdigi tip, yeni diinya
kadini. Insan onunla el ele diinyay1 komiinist yapabilir.” (175) ifade-
leriyle s6z edilmektedir. Nitekim Argunsah, “kadinlardan bu done-
min ‘yeni kadm’i olmalarmm ve ‘yeni insan’t yetistirmelerinin”
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beklendigini; “milli kiiltiiriin koruyucusu, tastyicisi ve ogreticisi
olarak” goriilmelerinin, “‘yeni insan’mn yetismesinde kadinlarm yeri-
ni daha 6nemli” kildigimi ifade etmektedir (Argunsah, 2016b: 148).
“Komiinizmin yetistirdigi, yeni diinya kadim” ifadeleri bu noktada
her iki tilkenin kimlik ingasi siireclerindeki benzesen beklentileri ve
s0z konusu beklentilerin edebi eserlerdeki yansimalarini agik¢a orta-
ya koymaktadir.

“20. ylizy1l baslari, Tanzimat’la bir devlet politikas1 haline
getirildigi ilan edilen modernlesmenin sonugclarinin alinmaya
basladig1 bir zamandir. 19. yiizy1l i¢inde siyasal ve sosyal
planda atilan pek ¢ok adim, artik hayatin i¢cinde kendine yer
bulmaya baglamistir. Modernlesmenin esas alindigi bu za-
man diliminde ister istemez kadmlar da degisimin parcasi
haline gelirler. Kadmlarin anne kimlikleriyle gelecek nesille-
rin ilk 6gretmenleri olmasi, egitimsiz annelerin nesilleri se-
killendirmede yetersiz kalacaklar1 diisiincesi kadin egitimini
donemin 6nemli konusu haline getirir.” (Argunsah, 2016b:
145).

Kadm egitiminin yani sira kadinlarin spor faaliyetlerine katilim-
larinin tesvik edilmesi de ulus devletin beden politikalar1 dogrultu-
sunda Onem arz etmistir. Avusturyali diigiiniir Ivan Illich’e gore
saglikli bir beden arayisi, ulus devletin ortaya ¢ikisiyla es zamanl
olarak “kamusal gerekgelerle” baglamistir. Saglik 6nce ordular, daha
sonra -19. ylizyilda- isciler ve nihayet anneler igin niteliksel bir norm
haline gelmistir (Illich, 1986: 1325). Insanin demografik deger hali-
ne doniismesiyle saglik ordularin, is giiciiniin ve genel anlamda nii-
fusun devamlilig1 i¢in bir zorunluluk halini almistir. Bu anlamda
ihtiyag duyulan saglikli bir bedene ancak diizenli spor yoluyla erisi-
lebilecegi diisiiniilmiigtiir.

“Erken Cumhuriyet Donemi Dergi ve Gazetelerinde Spor ve
Kadm (1928-1960)” adli calismalarinda Senol Cantek ve Yarar,
erken Cumhuriyet dénemi basminda yer verilen kadin sporcu imgesi

ile modern “yeni kadin”‘ imgesinin bazi ortak niteliklerini mercek
y
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altina alirlar. Ulus devletin idealize ettigi yeni kadnlarin kilolarin-
dan kurtulmus, saglikli, giirbiiz, hareketli bir kadin oldugundan so-
kaga cikan, spor yapan; ancak bedenine 6zen gosterirken evini ve
ailesini de ihmal etmeyen bir kadin modelini 6rneklediginden séz
ederler. Aym ¢alismada, jenist politikalar dogrultusunda, saglikh
kadinlardan iireyecek saglikli ve giirbiiz bir neslin yagamsal kabul
edildigi, bu neslin yeni ve geng Tiirk rkinin ideal temsilcisi olacagi-
na inang¢ duyuldugu tizerinde durulmaktadir (Senol-Cantek ve Yarar,
2009: 208-209).

Bu baglamda, Lale karakterinin atletik viicut yapisin tasvir
edildigi pasajlar dikkat cekmektedir: “Alt1 gencin onun etrafinda do-
lagmasma belki sdyledigi seyler kadar sihhatin, saglamligin en giizel
numunesi olan kafasi1 ve viicudu sebepti.” (205). Bu climlede goriile-
bilecegi gibi Lale karakteri, saglikli ve muntazam bedeniyle yukarida
s0zili edilen yeni ulusun biyolojik tireticisi ve “giirbliz yeni neslin”
teminati sayilan yeni kadin modeli olarak romandaki yerini almistir.

Lale’nin sosyal yasama aktif katilimina izin veren 6énemli 6zel-
likleri arasinda, kadinlhigim ilk bakista belli etmeyen, neredeyse cin-
siyetsiz sayilabilecek bedeni, karsi cinse karsi mesafeli tavirlar: ve
islerini erkeklere ihtiya¢ duymadan yapmasim saglayan giiclii fizik-
sel yapist 6ne ¢ikmistir. Bu bedende saclar kisa, ayaklarsa “Okge ve
siki kundura bilmediginden” -yani femme fatale aksesuarlara uzak
oldugundan- dogaldir.

“Bugday basagini her zamankinden fazla hatirlatan kisa sac-
lar1 azicik karisiktr. [...] Kollar1 ne kadar kudretli, entarinin
altinda asag1 dogru siirahi gibi incelen uzun bacaklar, sandal-
lart igindeki parmaklari muntazam, tabani kemerli, 6k¢e ve
siki kundura bilmeyen tabii ve giizel ayaklar...” (169).

Lale, erdemli kadin semasia uyum saglamasina karsin roman
boyunca kadin diismani séylemleri ile 6ne ¢ikan Hasim tarafindan
erkegi yerinden eden, kendilerine liizumundan fazla sosyal ve siya-
sal haklar bahsedildigi diisiiniilen kadinlardan biri olarak neredeyse
bir diisman gibi tasvir edilmektedir.
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“- Erkegin agzindan lokmasim alan kadin! -Erkegin kazan-
cimi yutan, erkegi esir gibi incisi boncugu i¢in ¢alistiran,
istismar eden, odalik ruhlu, tufeyli kadin daha mu iyi Ha-
sim? -Elbet... Ciinkii o0 muavenet istemez, onu her dai-
rede, her sahada rakip olarak karsimizda goérmezsiniz,
onu isterseniz evine kaparsiniz. -Diinyada erkek tehlike-
de. Kadinlara yiiz verdik¢e basimiza ¢ikiyor. Cemiyet
kadinin génliine gore oluyor, kadmlasiyor. -Oyleyse er-
kege benzeyen kadma itiraz etme. - Ederim... O da bir
hile... -Hasim... Hasim!” (164).

Diisiince tarihinde insan kimliginin erkekle iligkilendirilmis, ka-
dinin ise Gteki insan konumuna yerlestirilmis olmasi; diinyanin do-
ga/kiiltiir, beden/zihin, duygu/akil, 6zel’kamusal diializmine indir-
genmesine neden olmustur. Bu tiirden ikili ayrimlar, beraberinde
yeniden {iretim/iiretim, aile/devlet, bireysel/sosyal ayrimlarim da
getirmigtir. Her bir 6rnekte kadinlar ilkiyle, erkeklerse ikincisiyle
bagdastirilmistir (Williams & Bendelow, 1998: 114). Ornegin kadin-
lar ig giiciiniin yeniden lretilmesi anlamina gelen dogum isleviyle,
erkekler ise i yasamindaki pozisyonlariyla tanimlanmislardir; ka-
dinlar aile yasamindan yani ev igi islerden sorumlu olarak kabul
edilirken erkekler devlet islerini yiiriitmekle miikellef sayilmislardir.

Lale karakteri, Sancar’in vurguladigi gibi Halide Edib’in kadi-
nin sosyal hayata katilmina iligkin gelistirdigi, kadin ve erkek
kimlikleri arasindaki “milliyet¢i uzlagma”nin (Sancar, 2013: 139)
smirlarini ihlal etmeyecek derecede cinsiyetsiz ve sorumluluk sa-
hibi bir karakterdir. Yine de onun eylemleri, Hasim gibi kadin
diismani erkekler tarafindan kamusal alanda haddinden fazla s6z
sahibi olan ve erkek egemenligini tehdit eden hareketler olarak
kabul edilir ve tepkiye neden olur. Zira Hasim’in dogal kabul ettigi
diizende kadinlar ve erkekler arasindaki is boliimii Sancar’in ta-
nimladig1 bigimde, birbirinden tamamen ayrilmis alan ve sorumlu-
luklar1 ifade etmektedir. Cinsiyete dayali is boliimii, kadinin ev ve
aile isleriyle sinirlandirilmasina ve {icretsiz ev i¢i emeginden so-
rumlu tutulmasma yol a¢gmustir. “Erkekler genel anlamda kamu
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alanlarmin denetimini ellerinde tutmalarina yol acacak bigimde
ozel sirketleri, ticareti, biirokrasiyi, orduyu yoneterek bu cinsiyet
rejiminin siirekliligini olanakli kilarlar.” (Sancar, 2009: 31).

Osmanli’nin son donemlerinde baglayan kadin hareketinin tem-
silcileri, kadinin sosyal yasama dahil olabilmesi i¢in agmamasi gere-
ken bazi siirlar belirlemislerdir. Erken Cumhuriyet donemi roman-
larmda yer alan, toplumsal cinsiyet rollerinin dagilimna iliskin yu-
karida ifade edilen tiirden kabuller, s6z konusu smirlarin kadmlar
tarafindan ihlal edildigi diisiincesinden ileri gelmektedir.

Tiirk kadimin sosyal hayata katiliminin 6niinii agan aydinlardan
Ahmet Mithat Efendi’nin “Osmanli feminizminin esaslarini kadinlarin
topluma yabancilagmayacak ve aile yasamim kolaylastiracak kadar
egitilmeleri seklinde” belirledigine dikkat ¢ceken Argungah, bu duru-
mun “erkege gore bir kadin yaratma/sekillendirme fikrinin yansimasi”
oldugunu ifade etmektedir (Argunsah, 2016a: 149). Dénemin edebi
eserlerinde erkeklerin ekonomik ve sosyal giiciinden yararlanan kadin
kahramanlar hor goriilirken erkeksi ve giiclii bedenlere sahip olan
kadinlar, smirlar1 asmadiklar -yani eril alanlar olarak tanimlanan siya-
set, is yasamu, zihinsel beceri gerektiren islere girismedikleri- miiddet-
¢e yazarlar tarafindan methedilerek sunulmuslardir.

Tarih boyunca erkek, koruyuculuk ve kahramanlik gibi payeleri
once bedensel giiciiyle kazanmistir. Erkeklerden daha az pay sahibi
olmakla beraber kadin da yine giicii simgeleyen erkeksi bedeni ile
kahramanlik hikayelerinde kendine yer bulabilmistir. Halide Edib’in
Tatarcik eserinde “Diimdiiz beyaz sirt1, kalcasiz, yassi uzun viicudu
yar1 1s1k, yar1 karanlk i¢inde” (137) goriilen Lale’nin cinsiyetsiz
bedeni gerek toplum tarafindan “erkek gibi kiz” olarak kabul gérme-
sinde gerek erkek giicline ihtiyag duymadan yagamini idame ettire-
bilmesinde ve bir Yunan heykelini andiran ¢ift cinsiyetli estetik go-
riiniimiinde 6nemli yer tutar.

Tatarcik’ta Lale, maddi ve manevi bagimsizligini, babasimn
6liimiinden sonra onun bir kopyasi olarak toplumda yer edinmesi ile
saglar. “Geng kollarindaki kuvvet, gen¢ viicudunun tavri hep Tatar
Osman’n bir kopyas1” (28) olan Lale de babasi gibi giiclii, diiriist
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fakat uyumsuz ve rahatsiz edici bir tiptir. Fiziksel goriiniimii cinsiye-
tini ilk bakista belli etmeyecek kadar kadmsiliktan uzak, fazlaca sade
ve glicliidiir.

“Bizde ‘Anasina bak kizini al, kenarma bak bezini al’ der-
ler ve bu sz eskiden beri kizlarin analarmma ¢ektigini ima
ederdi. Fakat bizim Tatarcik dyle pek atalar sdziine uyacak
umumi drneklerden degildir. O kadar ki, kdy halki bin y1l-
lik darbimeseli onun i¢in degistirmis, ‘Babasina bak kizini
al.” demeye baglamistir.” (16).

Lale de kaptan babas1 gibi baliga ¢ikar, denize ag¢ilma ve balik
tutma igini, ev tadilatinda ustayla beraber galistig1 zamanlarda ol-
dugu gibi bir basma, bir erkekten yardim dilemeden yapar. Bede-
nindeki erkeksi 6zellikler, onu erkekler diinyasinda daha giiglii ve
bagimsiz kilan niteliklere doniigmiistiir.

“Bir defa sabahlari, safak sokmeden Osman’in hantal kayi-
giyla muhakkak Karadeniz Bogazi’na baliga ¢ikardi. Aya-
ginda rahmetlinin yelken bezinden bol pacali pantolonu, ar-
kasinda el 6rmesi ¢izgili fanila, kollar1 sivali, ¢iplak ayakla-
rinda sip1tik terlik yerine bir ¢ift sandal... Bu sandallar olma-
sa babasmin gen¢ bir drnegi. Yagmurlu giinlerde sirtinda
Osman’in kocaman musamba gocugu arkasinda, iki yana
yalpa vura vura gidisini, kollarmi sallayisini, kukulete igin-
deki bagin 6ne dogru egilisini goérenler, Osman’1 dirilmis sa-
nabilirlerdi. O kadar ki, aym zamanda baliga ¢ikan Kor Is-
mail ‘Suphanallah! Tatar Osman galiba hortlamis’ derdi.”
(26-27).

“0 yaz yalisim tamir ettirdi. Daha dogrusu etti. Ciinkii bu
isi o, bir tek diilgerle beraber yalniz bagina basarmustt. [...]
Bacaginda boya lekeli bez pantolonu, sirtinda eski fanilasi,
ayaklar1 ¢iplak ve miitemadiyen sallanarak bir taraftan da
yorulmak bilmeyen sesi 1slik ¢alarak kaplamalara boya sii-
rer dururdu.” (31).
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Lale’nin erkeksi bedeni ve sert tavirlar1 kadar giyim kusam
zevkine de sadelik ve maskiilenlik hakimdir. Herkesin esvabiyla
gOriiniir olmaya calistig1 ortamlarda Lale yeni devletin yeni kadin
vatandas modeline uygun, sade tercihlerde bulunur.

“Onlarin tavr1 daima moda olan sinema yildizini hatirlatir.
Tatarcik onlarin yaninda baston yutmus gibi dimdik; onla-
rm yiizii bebek gibi, Lale’ninki Allah’1n yarattigi gibi, on-
lar moda ne icap ettirirse onu kor koriine taklit eder. Lale
yaz kis arkasinda aym diimdiiz tayyor kostiimiiyle dola-
sir.” (29).

Sosyolog Ayse Durakbasa, Tiirk milliyet¢iligi gelisirken hem
Bati’ya hem de “muhafazakar feminite bi¢imlerine” karsi onerilen
ve bizzat Halide Edib’in degerlendirdigi yeni bir kadin modelinden
s0z etmektedir ve Lale, tanimlanan bu yeni kadin tipine uygun
olarak ¢izilmistir.

“Kadmlar ve erkekler arasinda esit iliskilere iliskin ideal bir
model, Tiirklerin gécebe kokenlerinde arand [...]. Yortikle-
re kadmlara ve erkeklere aym ahlak ilkeleri uygulaniyordu
ve Yorik kadinlar1 da erkek gibiydiler; yani kuvvetli bir
karaktere sahip olmak ve acik sozlii olmak gibi erdemleri
vardi.” (akt. Durakbasa, 2012: 195).

Lale’nin tasvirleri, erken Cumhuriyet doneminin beden politi-
kalar1 ile uyum iginde verilmistir. O donemde diizenlenen ilk gii-
zellik yarigmalari, bir yandan eski diizenin muhafazakar yapisina
kars1 gelistirilen radikal bir sdylem ortaya koyarak modern kadin
temsillerini Batili bir anlayisla topluma kabul ettirirken diger taraf-
tan dereceye giren giizellerin toplumsal yasama iligkin beyanlari,
zihinsel olarak da yetenekli ve erdemli bir kadin modeli olduklarini
ortaya koymaya yoneliktir. Romanda da Lale, giysilerinden ziyade
atletik bedeni ve zihin yapisiyla modern kadinin ideal bir 6rnegi
olarak sunulmustur.
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Iki kutup olarak kars1 karstya getirilen Lale ve “dtekiler” bah-
sinde aklin yolunda ilerleyen ve “gésteris budalasi” olmayan taraf
Lale’dir. Oyle ki kendisine dénemin moda aksesuarlarindan biri
hediye edildiginde onun agirbasliligi, kars1 koyamadigi miistehzi
bir tavirla yer degistirecektir.

“Mesela herkes boynuna bir kurdele fiyonk koydugu za-
manlarda talebesinden biri ona tafta bir boyunbagi hediye
etmisti. Tesekkiir edecegine giilmiis, ‘Boynuna ¢ingirak ta-
kilmis Kirim inegine donmek istemiyorum,” demisti.” (29).

“[DJers vermis, zerzevat yetistirmis, ke¢i otlatmis, balik
tutmus, degme ere nasip olmayan bir sebatla anasini na-
merde muhtag etmemisti.” (32).

Kadmin agsmamasi gereken sinirlar {izerine bazi diisiinceler,
Yakup Kadri’nin Yaban romaninda ana karakter tarafindan dile
getirilir. Romanda Ahmet Celal, Emine hakkinda bitip tiikenmek
bilmeyen hayallerine bir yenisini, Emine’yi uysal bir kedi olarak
tahayyiil ederek ekler. Giizel bir kadindan akilli olmasini1 bekleme-
yen kahramanin diisiince evreninde giizel, kadin olmasi1 dolayisiyla
dogaya yakin ancak medeniyete uzaktir. Emine’nin bir haz nesnesi
olmasi, biitiin kdyliileri tahkir etmeye egilimli olan Ahmet Celal’in
goziinde onun “akilsizligini” ve kiiltiirstizligiinii dayanilir kilar.

“Ben yerken ¢alisirken veya kahvemi icerken onun ayakta
beklemesini hos goriirdiim. Alafranga asiktasliga mahsus
Opme ve oksamalarin higbirini ona géstermemekle beraber
ara sira, bir iri Van kedisi gibi onunla oynagmaktan haz
alirdim. Van kedisinden ne farki var? O da bir Van kedisi
gibi hagmetli ve ahenktar degil mi? Tabiata onun kadar ya-
kin bulunmuyor mu? Ona da bir Van kedisi gibi tabiatin
canli bir siisli denilemez mi? Eminem, o da bir Van kedi-
sinden daha akilli degildir. Bunun konusmasinin 6biiriiniin
miyavlamasindan farki ne?”” (125).
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Kendi kiiltiirlinden ve sosyal ¢evresinden bir kadinla birlikte
olma fikrinden giderek uzaklasan Ahmet Celal, hor gordiigi ve
kaba buldugu koylii kadin bedeni imgesine, kendinde eksikligini
duyumsadig1 fiziksel kuvvetin tamamlayicis1 olarak faydaci bir
bakis agisiyla yaklagsmaya baslar.

“Istanbullu kiz hi¢ buraya gelir mi? Dogrusu, gelse de ben
istemem. Istanbul’un kizlar1 nazh olur. Ben giicii, kuvveti
yerinde, bana bakabilecek birini artyorum. Ben olsa olsa
burada, bir koylii kiziyla evlenebilirim.” (128).

Bora (2014: 56) is¢i smifindan bir kadinin, Aydinlanma idea-
linin yarattigi askin insan tipine olduk¢a uzak oldugunu, kiiltiir-
doga dikotomisinde, ilkel dogay1 imledigini belirtir. “Eli ig tutan”
kadinlar olarak koylii kadinlar da roman boyunca kiiltiirel alana ait
olan zihinsel nitelikleriyle degil dogal alana ait olan bedenleriyle
tamimlanirlar. Yakup Kadri’nin Yaban romaninda, Ahmet Celal
karakterinin koylii kadinin bedensel kuvvetine duydugu ilkel ilgi-
nin bir diger 6rnegi Halide Edib’in Tatarcik romaninda mevcuttur.
Hasan, Lale’nin koylii kadmlar1 animsatan giiclii fizigini ilgiyle
izler ve onun bedeniyle tarlada ¢alisan koyli kadinlarm saglikls,
giiclii bedenleri arasinda bir bag kurar.

“Bu levha Hasan’1 ¢cocukluguna, Diyarbakir giinlerine go-
tiirdii. Ne kadar orak bicen geng koylii kadimin saglamhigi
hatta giizelligi vardi. [...] Hasan’m yalmz orak bigen, tabiat
kadar kuvvetli gordiigii bu kiz, Recep’e kadin tarafindan
goriiniiyor ve Lale’yi kendisinin bir pargasi, viicudunun ve
gonliiniin esi hissettigi an1 biitlin teferruatiyla yastyordu.
Nasil yass1 kalgalarin, uzun bacaklarm temasiyla kendinde
ebediyen sondii zannettigi heyecan uyanmis, nasil agzina,
goziine tuzlu sular dolmus, kulaklar1 uguldamis, nasil vii-
cutlarini saran denizin yenilmez kudretini beraber duymus-
lardi.” (169-170).
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Koyli kadin bedeninin yiiceltilmesi, Eski Yunan’da kiymetli
sayilan heykelsi beden algisi ile iligkilendirilmektedir. Heykelsi be-
denin bigimsel giicii, is¢i kadin bedeninin iglevselligiyle biitlinlese-
rek erkek seyircide halka 6zgii; dolayisiyla ilkelle, dogayla iliskili,
iiretken verimli bir beden izlenimi yaratmaktadir.

“Oncelikle is¢inin bedeni halktan bireylere atfedilen beden-
sel giicli agiga vurur; bu da simgesel alanda, Devrim’in
baslangicinda, Herakles figiiriiniin etkisini a¢iga vurur:
Giclii ama ilkel duyularla donatilmis bir beden. [...] Halk-
tan kadinlarin bedenlerinin uyandirdigi hayranlik da bura-
dan gelir; seckin tabakadan erkekler i¢giidiiniin, bedensel
caligmay1 birakmanin yarattigi giic kaybim telafi etmesini
beklerler.” (Corbin, 2011: 193-194).

Sinekli Bakkal’ da Rabia, cinsiyetini belli etmemesi sayesinde top-
lum tarafindan benimsenir, sosyal hayata katihmi ve ekmegini ka-
zanmas1 olagan karsilamr. Hafiz olarak toplantilara cagrilan ve bir
kadin olmasina karsin bakkal igletmesi tuhaf karsilanmayan Rabia,
yazarin sOzleriyle “Sinekli Bakkal’m erkek diinyasina meydan okuyan
bir bayrak gibi[dir]” (142). Narh ve Aydin’a gore tasvirlerde kadinsi
oOgelere az yer verilmesi, yazarin Rabia’y1 masumiyeti ve zekasi ile
yansitma ¢abasinin bir neticesidir (Narh ve Aydin, 2011: 573).

Rabia da Lale gibi, kadmhgm gozler dniine sermeyen, adi anil-
diginda akla ilk gelen kadinsiligi olmayan, “miitemadiyen cinsiyetini
teshir etmeyen” geng bir kadin olarak tasvir edilmektedir. Bu nitelikle-
ri ile makbul yeni kadin vatandas tammina da uymakta, sosyal hayata
katilhiminin 6niindeki engelleri cinsiyetsizligi yoluyla kaldirmaktadir.
Nitekim Rabia, Selim Paga’nin géziinde “yetismis bir erkegin muva-
zenesine, kudretine” sahip, “erkek gibi kadin”dir. Tatarcitk romaninda
Lale, Ankara romaninda Yildiz karakterleri gibi, Sinekli Bakkal roma-
ninda Rabia’nin “cinsiyetsiz” ve “taze” yapisi, olimpiyata katilan geng
erkekleri hatirlatmaktadir. Burada hem Yakup Kadri’nin hem de Hali-
de Edib’in yeni ideal beden tanimlarimin Yunani, heykelsi bir viicuttan
ilham aldig1 fark edilmektedir.
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“Selim Pasa i¢in i¢in giildii. Ne sdylesin? Biiylidiigiinii, gii-
zellestigini, mahalle delikanlilar1 igin bir tehlike oldugunu
nasil sOylesin? Gergi, bu kiza, bu da soylenebilirdi. Onun
kalin sesinde, dik kafasinda yetismis bir erkegin miivazene-
si, kudreti vardi. Paga’nin konakta gérmege alistigi, miite-
madiyen cinsiyetini teshir eden, cinsiyetini istismar etmege
ugrasan kadinlardan o, ne kadar baskaydi. Onun, gozii de
gonlii de oksayan bir sevimliligi vardi. Diizgiinsiiz, alliksiz,
rastiksiz, stirmesiz! Siki Oriilmiis saglarin kendine gore bir
zarafeti var. Erkek cocuk gibi dar kalgalari, omuzlarin,
g0gsiin gdze batmayan belirsiz yuvarlakligi, bunlar hep ona
vahsi bir giil fidam cazibesini veriyordu.” (148).

Milli kimlik ingas1 siirecinde, bedeni ve emegi yeniden tanimla-
nan ve is giicline en fazla énem verilen kesimin kadmlar oldugu soy-
lenebilir. Gerek gelecek nesillerin yaraticisi, kiiltiirel mirasin tastyici
ve aktaricisi olarak gerekse savaglar neticesinde azalan erkek niifusun
yerini dolduracak gecici is giicii olarak kadinlara atfedilen Onem,
edebi eserlerin baslica propaganda odaklari arasinda yer almistir.

Gladkov’un Cimento adli romaninda, kadnlara yiiklenen kamu-
sal sorumlulugun izleri bulunmakla birlikte yazarin kadm sorununa
kayitsiz kalmadigi goriilmektedir. S6z konusu kamusal sorumlulugun
kadinlar agisindan yarattig1 ¢ifte is yiikii ve diger dezavantajlar, ro-
man kahramani Dasa’nmin 6zgiirlesme hikayesi iizerinden ve “eksik
etek”’likten bilingli vatandasa dogru yasadigi doniisiim ekseninde
tartisilmaktadir. Romanda, Dasa’min is yiikii nedeniyle vakit ayra-
madig1 ve nihayet yetimhaneye verdigi 6z ¢ocugu Nyurka’nin olimi,
sembolik bir kirilma noktasi olarak olay orgiisiinde yer almaktadir.
Gladkov, okuyucuya kadinlarin artan is yiikii ile aile yiikiimliiliikleri
arasinda kalisini sorgulatmakta ve kadmlarin giderek artan sorumlu-
luklarinin, 6ngdriilen diizeyde fayda saglayip saglayamadigi lizerine
bazi soru igaretlerini glindeme getirmektedir.

Cimento’nun devrimci kadinlari, bir yandan is yasamimn agr yii-
kiinii omuzlarken diger taraftan ev idaresinin tamamen kendilerinden
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sorumlu olmasi nedeniyle ezilmeye devam ederler. Kadinin 6zgiir-
lesmesi meselesine, devrimei ilkeleri ikinci plana itecek denli Gnem
verdikleri suglamasiyla karsilagan kadin kahramanlar, is ve ev yasam-
laridaki agir calisma kosullari kargisinda yabancilagsmaya bagslayacak-
lardir. Yabancilagsmanin bigimlerinden birini, is yasaminin agir kosul-
lar1 ve tekdiizeligi karsisinda bireyin kendi emegine yabancilagmasi
teskil eder. Marx’a gore isci, kendi emek {iriinii karsisinda ancak ya-
banci1 bir nesne karsisinda kuracag bir iligki i¢indedir.

“Emegin iirettigi nesne, onun iirlinii, yabanci bir varlik ola-
rak, iireticiden bagimsiz bir erk olarak ona karsi koyar. [..]
Nesnenin sahiplenilmesi kendini dylesine bir yabancilagsma
olarak gosterir ki is¢i ne kadar ¢ok nesne tiiretirse o kadar az
sahiplenebilir ve kendi iiriinii olan sermayenin egemenligi
altma o kadar ¢ok girer.” (Marx, 2013: 20-21).

Ayrica aile i¢indeki “dogal” is boliimil, nicelik bakimindan ol-
dugu kadar nitelik bakimindan da esit olmayan bir dagilimdir; bu
nedenle “kadiin ve ¢ocuklarin erkegin kolesi olduklar aile i¢inde”
asimetrik bir giic iliskisini ifade eder (Marx, 2013: 97). Is yasamina
katilan kadin, ig yeri ve evi arasindaki gorevlerinin yarattigi “cifte
yiikiin” altinda ezilmektedir. Cimento’da 6zellikle kadin iscilerin,
bu ikilemi daha agir yasadigi gozlenir. Ana karakter Dasa kadin
koluna karst sorumluluklar1 ve is yasami ile evine, esine ve (so-
nunda bakimevine birakmak zorunda kaldigi) kiiciik kizi Nyur-
ka’ya kars1 sorumluluklar1 arasinda tokezler.

“Eee, evlilik hayatinizin mutlulugundan ne haber? Bugiin-
lerde neler yapiyorsunuz? Bir yandan kadinlik gorevleri -
iki kisilik yatak ve yikanacak bir yigin ¢amasir- 6te yandan
da Partideki sorumluluklarin. Bir de kiigiik kiziniz var, dyle
degil mi? Er gec, ikisinden birini segmek zorunda kalacak-
sin: Ya Parti ya da ev isi. Bahse girerim, kocan simdiden
kocalik haklarim diye tutturmustur. Giici kuvveti yerinde,
saglikli bir adam ne de olsa.” (206).
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“Bir es olarak size karsi gorevlerini ihmal mi ediyor?
Igim sizladi dogrusu. Devrim kadinlarimzi mahvetti.”
(99).

Yukarida yer verilen pasajlardan anlagilacagi gibi, kadinin is
yasamina dahli, onun ev i¢i emekle yiikiimlii oldugu varsayiminda
olumlu yonde bir degisiklige neden olmamustir. Ozel alana ait olan
sorumluluklar hala toplumsal cinsiyet rollerinin geleneksel dagili-
mi dolayisiyla kadinin gérevi olarak kabul gérmeyi siirdiiriir. S6z
konusu yiikiin Daga karakteri {izerinde yarattig1 baski, karakterin
kendisine yabancilagmasiyla neticelendigi i¢in Dasa, kiiciik kizi
Nyurka’nin bakimini tistlenmekten tamamen vazgeger.

“Nasil istersen Oyle yap. Cocugun babasisin. Ben artik ona
bakamiyorum - ¢ok fazla igim var. Sen dadilik yapmak isti-
yorsan, hayhay, memnuniyetle kabul ederim.” (61).

Ailesinden kopan Dasa’nin toplumsal yasamin aktif bir kati-
limcist oldugu ilk donemlerde yasamini anlamli kildigina inandigi
“parti disiplini”, kiz1t Nyurka’ya kars1 duyarsiz kalmasma yol ag-
mistir. Romanin sonunda yagadiklarinin muhasebesini yapan Dasa,
kendisini bir trajedinin i¢inde bulur.

“Partinin kadm kolunda gorevliyim. Nerede kiiciik kizimiz?
Cocuk bakimevinde. Sen git dinlen. Bir dakika daha kala-
mam burada... Sonra konusuruz. Sen de ¢ok iyi bilirsin ya
- parti disiplini...” (29).

Esi Gleb, Dasa’nin degisimi karsisinda saskinliga diiserken bu
saskinliktan beslenen sdylem ve eylemleri, kimi zaman Tatarcik
romanindaki Hasim karakterinin, kadinin is yasaminda erkegi “kol-
tugundan ettigini” ileri siiren saldirgan yaklagimimin bir drnegini
teskil eder. Ancak bazi boliimlerde Gladkov, Gleb’in bir es olarak
ikinci plana atilmaktan sikdyet etmesini, hakli bir serzenis olarak
yansitir.
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“Iste, karim Dasa geliyor... Isci kadmlarin énciisii o! Bir
zamanlar, ¢ok iyi bir esti... Tabii, eskidendi bu...” (230).

“Hayir, bu aym Dasa degildi, eski Dasa degildi bu. Eskiden
tanidig1, karis1 Dasa 6lmiistii. Bu kadin baska biriydi, yiizii
giinesten yanmusti, ¢enesini inatla havaya dikiyordu. Kir-
mizi bagortiisii, basimni daha iri gosteriyor, kadinin yiiziini
aksi bir ifadeye biiriindiiriiyordu.” (56).

“Gleb’in artik sabr1 kalmamigti. Bu yabanci, tanimadig: ka-
din...” (79).

Devrimle kadma yiiklenen sorumluluk, kadin vatandagslara miica-
dele ile sekillenen bir tarih araliginda kendilerini 6nemli hissettirmis,
kadinlar sadece dig diismanlara kars1 degil gerek toplumsal yasamda
gerekse aile hayatinda ezilmelerinin sebebi olan her tiirlii baskici giice
kars1 birlik duygusu i¢inde hareket etmeye baslamiglardir.

Romanda da kadin karakterlerin devrime olan inanci, sosyal ha-
reketliligin 6zellikle Rus kadmlarina doneme 6zgii bigimde sagladigi
olanaklar baglaminda okunmalidir. Bir yoldas olarak kendi sorumlu-
luk alanlarmi tanimlamak, kadin vatandaslarm bireyselliklerini de
yeniden kesfetme siirecine doniisiir. Goriilityor ki, kadinlarin devrime
inancini artiran bir unsur olarak sosyal hayatta s6z sahibi olmalar1
oldukga etkilidir.

“Ben insan degil miyim senin goziinde Gleb? Yoldasinim
ben senin, bunu géremiyor musun? Bak yeni bir sey 6gren-
dim, ¢ok giizel bir sey: Ben yalmzca bir kadin degilim - ar-
tik sen de anla bunu. Sen gittikten sonra insan niteliklerinin
degerini 6grendim.” (58).

Dasa’nin 6zgiirlesme ve kamusal alana katilma yolundaki ¢a-
balarin kii¢iimseyen Gleb, her firsatta onun bir es olarak gorevle-
rini thmal ettiginden dem vurmaktadir. Gleb, kadini biyolojik ya-
samin yeniden ireticisi ve evde erkegin yorucu is yasamindan
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sonra temizligini, beslenmesini karsilayan, cinsel gerilimini alan
hizmetlisi olarak kabul eden yerlesik anlayisa tiim elestirilerinin
¢ikis noktasi olarak bagvurmaktadir.

“Ofkelenen adam, karismn soziinii kabaca kesti: ‘Ben
simdi bir kadina ihtiyag duyuyorum -insan niteliklerinin
cani cehenneme. Dasa adinda bir karim var m1 benim, yok
mu? O benim nik&hli karim m1 yoksa ben budalanin biri-
yim de yaniliyor muyum? Bu ukalaca konusmay1 da kes
bakalim!” (58).

Romanda Dasa ve Gleb arasinda, toplumsal cinsiyet rollerinde
yasanan doniisiimiin erkeklerin ayricalikli konumunu sarsmast
nedeniyle meydana gelen bir gerilim gézlenmektedir. Eserde sinif
catigsmasi kadar cinsiyetler arasi esitlik ve iktidar miicadelesine de
yer verilmistir. Dasa’nin devrimle sosyal hayata katilmasi, kendi-
sinde bir tiir yeniden dogus hissiyat1 yaratir. Artik uysalligi ile
tanian silik bir kii¢iik kiz olmaktan ¢ikmig, toplumun kendisine
bictigi geleneksel rollerle sekil alan sert kabugunu yarmis, devri-
min sundugu olanaklar sayesinde akliyla 6n plana gecen giiclii bir
kadina doniigsmiistiir.

“Kadim kaglarim gatarak adamu itti, inatla konugmasini siir-
diiriiyordu: ‘Sen beni nasil sevebilirsin Gleb, beni anlami-
yorsun bile. Yapamam... Artik eski hayatimu siirdiiremem.
Yarmm akilli bir kadin gibi yagayamam. Eksik etek, sessiz,
giizelce bir kiiglik kizd1 o, ben degildim.” (58).

“O zamanlar aptalin biriydim ben. Eski halim aklima geldikce
yiiziim kizariyor.” (60) diyen Dasa, Sovyet yurttagi olmanin kendi-
sini ve tiim kadinlar1 6zgiir kildigina sarsilmaz bir inan¢ duymaya
ve esi basta olmak iizere tiim erkek egemen diinyaya bagkaldirma-
ya baglar: “Goriiyorsun ya, dedi kadin giilimseyerek, 6zgilir bir
Sovyet yurttasiyim simdi.” (60). Gladkov, okurun komiinizmin
tarihsel ilerlemeye katki sagladigi yoniindeki inancimi pekistirmek
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adina, kadinin 6zgiirlesmesi hareketinin ¢esitli 6rneklerine bas-
vurmaktadir. Romanin pek ¢ok pasajinda Dasa, kendisine bigilen
“yeni kadin” roliiyle gelen sorumluluklarini, kolelikten kurtulus
olarak yorumlamaktadir.

“Cokbilmis bakiglarim1 Gleb’in iizerinde gezdirdi ve kaba
bir tavirla disleri arasindan tisladr: ‘Iyi be! Kadmlarin du-
rumu farkliymig. Tabii, bizim hayatimiz zor. Kdleyiz biz -
irademiz yok, toplumdan soyutlanmis olarak bir delikte ti-
kilip kalalim. Sen komiinizmi hangi kitaptan 6grendin,
Gleb yoldas?’” (63).

“Dasa, hayli zaman &nce, kocalik otoritesini ondan ¢ekip
almisti. Simdi, gen¢ adamin karsisinda duran yalnizca bir
es degildi, kocasina olan baglarini tanimayan bir kadindi.
[...] eski Dasa gitmisti, yeni ve farkli bir Daga gelmisti, o da
istedigi anda ¢ikip gidebilir ve geri donmeyebilirdi.” (458).

Gladkov, roman boyunca sosyalist ger¢ek¢iligin izinde, dev-
rimin kadinlar1 kolektif ruhla besleyerek 6zgiirlestirdigini savlar ve
savas yillarinin zorlu deneyimlerini, kadinlarin bilinglenmesine
katki saglayan bir siire¢ olarak yorumlar. Ancak Gladkov’un yak-
lasiminda, kadimin fiziksel giiciinii kullanmay1 6grenmesi ve zihin-
sel gelisimi arasinda, ikincisinin 6zgiirliiklerin kazanilmasi agisin-
dan 6nemini dnceleyen bir farklilik vurgusu dikkat ¢ekmektedir.

“Elbette ki bunlar savasta, sirtinda ¢uval tasirken erkeklere
0zgli agir isler yaparken 6grenilemezdi. Kadmm karakteri,
kolektif ruhtan beslenmisti. Savas atesleri iginde gegen o
yillarda, korkun¢ deneyimler edinen kadinlar, miithis bir
yeni Ozgiirliik kazanmiglardi.” (64).

Kendisinden “Bakin hele! Goriiyor musunuz, esiniz ne kadar

sert ve sistemli bir ig kadini.” (98) diye s6z edilmeye baslanan Da-
sa’nin ongoriilemeyen doniisiimii karsisinda sadece esi Gleb degil
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Dasa’nin tiim arkadas ¢evresi de rahatsizlik duymaya baglar. Da-
sa’nmin bir kadin i¢in “gereginden fazla” aktif olmasi; sosyal, siyasal
ve ekonomik alanda pasif bir katilimer olmay1 asarak talepkar bir
bireye doniismesi, erkek is¢iler arasinda tepkiye yol agar.

“Yoldaslar! Kadmlarla bir alip veremedigim yok. Pek giizel
biliyorsunuz, bizimle esit filan onlar... Ama en genglerini en
basa gecirebilir miyiz? Hayir, 6nce biraz tecriibe kazanmali
kadinlar. Bagkanliga sakalim agartmms biri yaragir.” (112).

Sosyalist Feminist Proje’de Nancy Holmstorm, ilk basaril
sosyalist devrimin, Marx’m sosyalizm i¢in gerekli gordiigii biiyiik
is¢i siifindan ve maddi gelismeden uzak Rusya’da gergeklestigini
belirtir. Aleksandra Kollontay’in devrimin ilk yillarinda hitkiimette
yer aldigi siirecte, (kadinlarin iglerinin savastan geri donen askerle-
re verilmesinin Onlenmesi de dahil) anlamli kazanimlar ortaya
koydugunu, ancak bu kazanimlarin ilerleyen yillarda ortadan kalk-
tigm1 ve sistemin biitlinliyle Stalin diktatorliigiine doniistiigiini
ifade eder (Holmstorm, 2012: 15).

Savag yillarinda emeginden istifade edilen kadinin, kendisine
ihtiyag kalmadiginda tekrar evine yollanmasi gerektigi fikrinin
ardinda, erkek diinyasina ait sayilan is kollarindaki egemenligin
kadinlara “kaptirilmasindan” duyulan korku yatmaktadir. Halide
Edib’in Tatarcik romaninda Hasim’in kadin problemine yaklagimi-
nin bir benzeri, Cimento romaninda, erkek iscilerin diinyasinda
hiikiim siirer. Kadin1 sadece “cocuk dogurmaya, erkege keyif ver-
meye ve ev islerine” layik gordiiglinii iddia eden Hasim’in cinsi-
yetei, ofkeli ve tahkir edici sdylemleri, Cimento romaninda Rus
isciler tarafindan yinelenecektir.

“Ellerini stmsiki iki yanina yapistiran Saveuk, oturdugu ko-
seden kiikredi: ‘Kovun su karilari, evlerine gidip bulasik
yikasinlar! Sinirlerim dayanmyor onlar1 karsimda gorme-
ye!” (112).
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“Ciddi bir sorun karsisinda agirhigini koyamaz bu kari. Si-
sinip durmasina bakmayin, i¢i kof bu kadinin. Hem kadin-
dan bagkan olmaz diye demedim miydi ben size?” (113).

Kadinlar, savag sebebiyle veya baska devrimci idealleri ugruna
ailelerini kimi zaman haber bile vermeden terk edip giden, seneler
sonra geri dondiiklerindeyse evdeki eski diizeni bulamadiklari igin
yakinan erkeklere 6fke duyarlar.

“Bundan boyle, Dasa ile asla ayn1 hayati tekrar yagayamaz-
sin, asla! Artik onu kendine esir edemezsin. Siz erkeklere
ders olsun bu, karilarinizi bagibos birakmamamz gerektigi-
ni Ggrenirsiniz artik.” (129).

Erkekler cephedeyken savas yillarmm tiim zorluklariyla miica-
dele eden kadmlar zihinsel ve fiziksel olarak Oyle giiclenirler ki,
ekonomik ve siyasal alanda séz sahibi olmaya baglamalar1 savastan
donen erkekleri rahatsiz eder. Ustelik bu kez devrimci kadmlar gec-
mis yillarda oldugu gibi evdeki edilgen yasantilarina donmeye ikna
edilemezler.

“Ama bu kadmnin iradesi ¢eliktendi sanki. Calisan kadinla-
rin lideri olarak erkekler arasinda eristigi yere binbir giiclii-
gil yenerek tirmanmusti. Artik Badin yiiriitme komitesi bag-
kaniysa da fiziksel olarak bu kadinla basa ¢ikamiyor, oteki-
lere yaptig1 gibi onu alt edemiyordu. Bunu nasil basaraca-
gmi, dik bash iradeyi nasil kiracagimi diisliniir dururdu.”
(165).

Dasa’nin, romanm bir bagka kadin karakteri Polya’ya sdyledigi
“Sen yapmacikli, duygusal bir kadin degilsin, sen bir komiinistsin.
Stingerden degil tastan ytirekli olmaliy1z.” (420) s6zleri, yeni rejimin
insa ettigi makbul kadm vatandas tipinin genel hatlarmi agik¢a orta-
ya koymaktadir. Romanda cesur bir kadin olmak, ¢elikten bir irade-
ye sahip olmak, korkulacak durumlar kargisinda tir tir titrememek;
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kisacas1 “erkek gibi kadin” olmak dvgiiyle karsilanirken sakallarmi
kesmek, “kadin gibi sOylenip durmak” acizlik belirtileri sayilir ve
erkeklere yakistirilamayan hareketler olarak kinanir.

“Biktirdiniz artik bizi, sakalsiz tekeler! Sakallarinizi kesti-
niz, karilara benzediniz! Simdi de kadinlarin oldugu yerden
¢ikmak nedir bilmiyorsunuz.” (99).

“Mekova Yoldas, sagma sapan konugsmay1 kesin. En kii¢iik
bir tehlike karsisinda tir tir titreyeceksek ne bicim bir ka-
dinlar koluyuz biz?” (199).

Giglii olmay1 kutsayan tutumu dogrultusunda eyleme gegen
Dasa karakteri, esasinda politik idealleri, ev i¢i sorumluluklar1 ve
anne kimligi arasinda sikisip kalmistir; bu geliski, romanin ilerle-
yen boliimlerinde vicdan azabi hissetmesine neden olacaktir.

“Nyurka da ¢ocuk bakimevindeydi -bu ¢ocuklardan daha
mi1 mutluydu acaba? Dasa bir keresinde, onu 6teki ¢ocuk-
larla birlikte, kantinin arkasindaki avluda, ¢opliigii eseler-
ken gormiistii. Bir an Dasa’nin zihninde bir tablo belirdi:
Nyurka 6lmiistli, kendisi, Dasa artik onun annesi degildi.
Bir bagka tabloda, Nyurka terk edilmis, agliktan can ¢ekisi-
yordu ve biitiin bunlar Dasa’nin yiiziindendi. Onu ¢ocuk
bakimevinde gordiigiinde kizin1 oksarken bir anne degildi
sanki Nyurka’y1 oksayan, bu oksayis adet yerini bulsun di-
ye yapilmis, kuru, sevgisiz bir davramstan bagka bir sey
degildi. Hemen Nyurka’yr kucaklayip ¢opliikten uzaklas-
tirmis, gocuk yuvasina gotiirmiistii. O giin, Dasa’nin yliregi
act doluydu, ¢iinkii kendisini ¢ocuguna kars1 suglu hissedi-
yordu.” (203).

Sovyetler Birligi’nde cinsiyet miicadelesi, simif miicadelesine

eklemlenememistir. Iki miicadele yolu arasinda yasanan bu kopusta,
siyasi Onderlerin kadin sorununa mesafeli tutumu rol oynamustir.
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Kadm haklar1 savunucusu Clara Zetkin (1857-1933), 1896 tarihli
“Proleter Kadmlar ve Sosyalist Devrim” baglikli yazisinda, “Prole-
taryanin kadmi kendi iktisadi bagimsizligim kazandi ancak bir kisi
ya da bir kadm ya da bir es olarak tam birey olma olasiligini ger¢ek-
lestiremedi.” (akt. Holmstorm, 2012: 47) sozleriyle s6z konusu ce-
liskili durumu dile getirmektedir. Romanda da kadinin ev i¢i licretsiz
emeginin tasidigr deger gérmezden gelinir. Is yasaminda yer alabil-
mek adina evini ve ¢ocugunu ikinci plana itmek durumunda kalan
kadin kahraman, esini ve ¢alisma arkadaslarim karsisma almak zo-
rundadir.

“lk gece, Dasa ¢ok dokunakli bir konusma yapt1. Kadinla-
rin erkeklerden daha aktif aydinlanma sampiyonlar1 olduk-
larim1 belirtti. Kadinlarm, smif bilingli proleterler olarak
kendilerini kanitladiklarim belirtti. Okuma yazmayi bilme
sorunu degildi bu... Bu ¢alisma, ¢ok Gtelere varacak olan
bir kendini doniistiirme siirecinin baglatilmas1 anlamina ge-
liyordu. Biitlin kapilar kadinlarin 6niinde agilacakti, onlar
da memur, yonetici olacaklardi. Bilgi biiyilik bir giicti. Bil-
gisizlikle tilke yonetilemezdi. Kadnlar alkigladilar, artik
kendilerini eve kapandiklari zamanlardaki héllerine gore
ilerlemis ve giliglenmis hissediyorlardi. Simdi daha becerik-
liydiler, bilgiyle zenginlesmislerdi. Artik ¢ocuk bakim ve
ev isleri onlarmn ellerini kollarim baglayan birer engel ol-
maktan ¢ikmistt. Bu gorevleri de yerine getirmekle birlikte
Ozgiirlesecek ve topluma yarar saglayacak islerde calisa-
caklardi.” (381).

Romanda kadin ve erkek isgiler arasinda siiregiden gerilim ve
kadinlarin ev iglerinin yarattig1 baskiya ragmen 6zgiirlesme hareke-
tinden vazge¢memis olmalar1 dikkat cekicidir. Sancar’m fabrika
sisteminin dayandig1 temel bir ayrima toplumsal cinsiyet rollerinin
dagilimi bakimindan tuttugu ayna, romandaki gerilimin daha iyi
anlasilmasina yardimci olacaktir. Zira séz konusu roller, ¢aligma-
iiretme alani ile ev/hanenin iki ayr1 alan héline gelerek birbirinden
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koparilmasiyla ortaya ¢ikmistir. “Fabrika diizeninin yarattigi sinif-
sal yapida, is¢i simfinin orgiitsel giicii olarak sendikalarm olusu-
munda kurucu iglevi olan sinif direnci ve is¢i dayanigmasina sahip
erkek is¢i de bu fotografi tamamlayan stratejik onemdeki 6gelerden
biri” olmustur (Sancar, 2009: 51).

Romanda “kadinin 6zgiirlesmesi hareketinin” roman kahra-
manlar1 tizerindeki giiglii etkisi, kendini is yasami disinda, insan
iligkilerinde ve cinsiyetler arasinda erkegin lehine kurulan hiyerar-
sinin reddedildigi sahnelerde gostermektedir. “Ah, siz erkekler!
Kadinlara kars1 Orta Cag’dan kalma davranislar iginizde derin
kokler salmis sizin... Bize saygi duymaya bile cesaretiniz yok.”
(231). Romanda Dasa, “yeni insan” modelinin eksiksiz bir 6rnegi
olarak devrim sonrasi yasadig1 degisimden gururla s6z etmektedir.

“Benim hayatim degisti... Cok sey degisti benim igin...
Nasil oldu bilmiyorum ama -gergekten harika bir sey bu-
sana kars1 ve kendime kars1 bile bambagka, yepyeni hislerle
doluyum.” (233).

Gladkov’un romaninda, ana akim devrimci eserlerden farkli
olarak kadin meselesi, devrimin ikincil meselesine indirgenmez.
Devrimin getirileri, kadinlara saglanan sosyal haklarmn yani sira
onlarin 6z saygi edinmeleri bakimindan da degerlendirilir.

“Ah, tabii ya! Bakin, bigare delikanlilar ne hale geldi... Bii-
tiin geng kizlar, Genglik Orgiitiine iiye oldular. Eskiden ce-
kingen, giinah korkusuyla tir tir titreyen zavallilardi, erkek-
lerle konusmaktan bile kaginirlardi, simdiyse uyandilar,
higbir seyden korkular1 kalmadi.” (380).

Nancy Holmstorm’un sosyalist feminizm tanimi, Gladkov’un
Cimento adl romaninda ortaya koymaya calistig1 gibi, kadinin bir
isci olarak yasadig1 yabancilasmaya ve bu durumla miicadele etme
yontemlerine duyarli bir igerik sunmasi bakimindan dikkat c¢ek-
mektedir.
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“[Blen bir sosyalist feministi; kadnlarm tahakkiim altina
almmasim kimligin, irk/etnisite ya da cinsel yonelim gibi
diger yonleriyle birlikte smif ve cinsiyet ile biitiinlesik ola-
rak tutarli ve sistematik bigimde anlamaya calisan ve tiim
analizleri kadinlarin 6zgiirligiine yardim etmek amaciyla
yapan kisi olarak tanimliyorum.” (Holmstorm, 2012: 9-10).

Cimento romani, toplumcu gercekei edebiyatin tipik 6zellikleri-
ni tagimasina ve giidiimlii edebiyatin bir geregi olarak koyu bir pro-
pagandist sdyleme sahip olmasina karsin sosyalist devrimin geliski-
lerini kadin meselesi {izerinden tartismaya acacak kadar cesur bir
dille kaleme alinmigtir. Roman, devrimin kadini zihinsel, bedensel
ve ekonomik yonden oOzgiirlestirdigini ve gelistirdigini savlamakla
beraber is¢i smifinin kadin emegine bakisindaki aksak yonleri olanca
acikligiyla ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle roman, ikinci vardi-
ya/cifte yiik basta olmak {izere sosyalist feminizmin 6nemsedigi
baglica meseleleri giindeme getirerek doneminin tipik 6rneklerinden
ayrilmaktadir.

Androjini: Siliklesen Cinsiyet

“Hem bilmez misin ki Handan’1n cinsiyetini
kimse pek ¢ok diisiinmez, erkek gibi kiz.”

Halide Edib Adivar, Handan, 1912.

Androjini, ““Yunancada erkek anlamina gelen ‘andro’ ve kadin
anlamina gelen ‘gyn’ kelimelerinden tiireyen, cinslere atfedilmis
ozelliklerin keskin sinirlarla ¢izilmedigi bir duruma isaret eder.”
(akt. Atayurt, 2011: 110). Androjini temasinin edebiyat eserlerinde
en ¢ok islendigi donemlerden biri, 19. yiizy1l sonu ile 20. yiizyil
baslarin1 ifade eden ylizy1l doniimii (fin de siécle) olmustur. Bu
yillarda baglayip tek tiplestirilmis yeni vatandas kimliginin edebi
eserler yoluyla ingasina dek uzanan siireg, cesitlilige izin vermis ve
sanatgilara her anlamda ifade ozgiirliigii saglamistir. Rus edebiya-
tinda Giimiis Cag olarak anilan bu siiregte, heteronormatif anlayisin
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disinda kalan karakterlere yer verilmis ve bizzat yazar ve sairler
tarafindan temsil edilen, “smirdaki” cinsiyet kimliklerine vurgu ya-
pimistir.

“Androjini ve Rus Giimiis Cag1” [Androgyny and the Russian
Silver Age] adli makalesinde Yugoslav asilli Rus kiiltiirii aragtirma-
cis1 Olga Matich, 19. yilizyil sonu ve 20. yiizyil baglarinda Solovyov,
Berdyayev, Bulgakov gibi Rus filozoflarmin, ¢esitli yollardan andro-
jiniye de degindiklerini ifade eder. Ayrica bu olguya ¢ekilen dikkatin
0ziinde androjininin, antik diinya goriisiine ait bir harmoni miti olu-
sunun yattigindan s6z eder. Matich, diinya mitolojilerinde insanlarin
tanrilar1 ve atalarmi ¢ift cinsiyetli olarak tasavvur ettiklerini tespit
eder ve Platon’un Sempozyum eserinde, kayip uyumun (harmoninin)
tekrar kazanilmasim konu edindigini hatirlatir. Androjini, ylizyillar
boyunca c¢esitli inaniglarda idealize edilmeyi slirdiirmiistiir (Matich,
1979: 42).

Tiirk edebiyatinda da cinsiyetsiz bir gériiniime sahip olan ya da
miiphem cinsiyet kimlikleri tagiyan karakterlere yer verilmistir. Bu
durum, ideal yeni vatandaglarin, kadin dahi olsalar, erkege yakin
olarak tasarlanmasindan kaynaklanmistir. Halide Edib’in Tatarcik
adli eserinde, ana karakter Lale, sadeligini annesinden miras almgtir.
Annesi “Lalezar adim tasiyan sirik gibi uzun ve ince, kul cinsi bir
hatundu. Riizgarda sallanan bir saz gibi yiiriirdii. Derisi kamelya gibi
beyaz, agzi kizil bir giil goncasi gibi renkli, saglar1 bir yigin altin gibi
parlak, gozleri ela ve slizgiindii.” (23) sozleriyle tasvir edilir. Tuhaf
bir mahliik olarak tanimlanan Lale’nin ise saglar1 her daim kisa,
giysileri sade, tavirlar1 agirbashdir; annesinden farkli olarak onun
kadar giizel olmadig1 vurgulanir.

“Kizlarmim adi1 Lale idi. Cocuk ikisine de benzer fakat ne
babasi gibi sakil ne anas1 kadar giizeldi. Birbirine o kadar
zit iki Ornekten hasil olan ¢ocuk herhalde ¢ok tuhaf bir
mahliktu. O da babasi, anas1 gibi kimseye sokulmaz, hatta
higbir ¢ocukla oynamazdi. Kandilli Lisesine devama bagla-
yinca koylii onu her sabah iskelede goriirdii. Arkasinda hep
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ayni, yenleri kisa, kahverengi kostiim, kisa saglar1 bugday
basag1 gibi acik sari, daima sapkasiz, daima riizgar gibi ka-
labalig1 yarar gecer.” (24).

Lale, soguk mizaci ve gii¢lii durusuyla babasmin bir kopyasi
olarak taninir, denize agildiginda balikgilar Osman Kaptan’in diril-
digini diistiniirler. Halide Edib, Osman’in esi ve kizi lizerindeki
etkisini “Herhalde viicudu fena bulduktan sonra bile Osman’in
ruhu yillarca bu iki kadinin hayatina hakim kildi.” (25) climlesiyle
dile getirir. “Tatarcik’in kdyilinden sonra babasini bilmek lazimdir.
Ciinkii bir kisim halk sirf babasi Tatar oldugu igin ona bu lakab1
vermistir. Mahut, kiiciik 1sirgan bdcege benzettiklerinden dolay1
ona Tatarcik denildigi sdylenirse de bu heniiz tamamen halledilmis
bir mesele degildir.” (16). Osman’in, kendisiyle ayni gii¢lii fakat
soguk oOzellikleri tastyan, fiziksel ve ruhsal anlamda erkeksi yonii
agir basan kiz1 Lale de yine “Tatarcik” lakabi ile anilir, zaman
zaman “Tatar bozuntusu” gibi sozlerle asagilamr (178).

Romandaki diger kadin kahramanlar bir an 6nce evlenebilmek
umuduyla, yazarin deyisiyle kendilerini teshir ederken agirbasl
Lale kendini halki medenilestirmeye vakfetmis ideal kadin tipi
olarak yansitilir. Lale, romanin basindan sonuna dek ilk bakista
giizelligini belli etmeyen, erkeksi, ¢cocuksu, diiz viicutlu, bigimli,
adeta bir olimpiyatg1 olarak tasvir edilir. Ankara romaninda Yildiz
tiplemesiyle tamtilan yeni iilkenin saglikli kadin yurttasi, Tatarcik
romaninda Lale tarafindan temsil edilmektedir.

“Evvela Lale, mavi mayosu, ¢iplak ayaklariyla ¢ikti. Kisa
sar1 saglar1 karisik, kehribar renkli etsiz bacaklari, kollari,
yass1 karni ve kalgalartyla pekala olimpiyat sampiyonu gii-
zel bir oglan olabilir. Gerindi, esnedi. Pembe dis etleri, koyu
pembe damagi bogazina kadar agildi. Sarigin basi geng uzun
gerdani iistiinde arkaya dogru. Fakat heniiz uykuyla dolu sis
kapakli gozleri, sar1 billur gibi, kdse sathi gibi diiz teni, ince
¢enesinin bitip boynuna doénen hatlarindaki billuri diizlik. ..
Bunlar onu bir ¢ocuk gibi korpe gosteriyor.” (155).
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Bir diger tasvirde Lale mermer ve tung siitunlara benzetilmek-
tedir. Bu tasvirleri incelerken Eski Yunan’da ideal insan bedenine
yonelik alginin “heykelsi” (Banije, 2015: 52) bir viicut arayisina
yaslandigi ve bu alginin -ileride Yakup Kadri’nin eserlerindeki
varligina deginecegimiz sekilde- Tiirk edebiyatinda da yankilandigi
hatirlanmalidir.

“Erkeklerin hepsinin gozii Lale’nin mermer siituna benzeyen
geng boynuna, uzun, sert ve yanik kollarinin birer tung siitun
gibi canli yuvarlakligina, dar kalgcalarmin {istiinde dimdik
yiikselen biistiine, bilhassa dokumanin sertligi arkasinda belli
belirsiz baglar1 goriinen geng gogsiine daldi.” (230).

Halide Edib, cinsiyetsiz bir giizellige sahip olan Tatarcik’1, klasik
glizellik normlarina karst bir meydan okuma olarak romana yerlestirir.
Lale, yazar tarafindan ulusun yeni ideal kadin modeli olarak yiiceltilir.
Bu kadin bilgili, 6zgiir, agirbash ve neredeyse cinsiyetsizdir.

“Oyle ya, hepsi boyanmanin, giyinmenin en miikemmelini,
en Hollywoodvarisini bulmak ic¢in gecesini giindiiziine
katmis, bagvurmadik giizellik miiessesesi kalmamis, hepsi
ayr1 ayr1 ne mesakkatlere katlanmisti. Halbuki hepsinin ko-
ca yahut begendirmek istedigi erkek, koku, boya, elmas,
ipek i¢inde yiizen kadmlar1 birakmig, ham, kadinliktan hig
nasibi olmayan, dokuma giyecek kadar zevksiz, Tatar su-
rath kiza yilistyordu.” (230-231).

Romandaki bu ifadeler, Serpil Cakir’in Osmanli Kadin Hareketi
adli caligmasindaki bir saptama ile ortlismektedir. Kadm hareketinin
sekillendigi ilk yillarda, moda diigkiinliigiiniin, kadinlarin verdigi mii-
cadeleye olumsuz etki edebilecegi endisesini tasiyan kadinlarin bu-
lundugunu hatirlatan Cakir, ddnemin kadin dergilerinde ¢ikan yazilar-
da, Islami kurallara degil de modaya uygun giyinen kadinlara, yine
kadmlar tarafindan tepki geldigini belirtir (Cakir, 2011: 252). Goriilii-
yor ki kadin hareketinin ilerleyen yillarinda, yani erken Cumhuriyet
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doneminde aymi endise, Halide Edib gibi onciiler tarafindan paylagil-
may1 strdiirmiistiir. Giyim kusamin kadin hayatinin merkezinde ol-
masi, kadinin yozlagsmasi olarak yorumlanmis ve yeni kadin zihinsel
donanimmiyla 6n planda olmasi gereken kadin olarak tasarlanmustir.
Erkek diinyadan diglanma tehlikesi kargisinda bir ¢esit savunma bigi-
mi olarak beliren bu tutum, kadnlarn cinsel kimlikleriyle degil zihin-
sel donanimlartyla 6n plana ¢ikarilmasi gerektigini onaylamustir. Boy-
lece femme fatale kadin olarak damgalanma riski, “girkin” kadinin
makbul yurttas sayilmasiyla geride birakilir, Zira “Adivar’m romanlari
Cumhuriyet Tiirkiye’sinde kadmnlarin kamusal hayata hangi kosullarda
kabul edilebileceklerini ifade eden bir mecazdir: cinsiyetsiz ve kadin-
liklarindan styrilmig olarak.” (Kandiyoti, 2013: 160).

Eski Yunan’da androjinin yiiceltilmesine dair vurgular, Yakup
Kadri’nin Ankara romaninda, Yildiz’in Selma’nin goziinden be-
timlendigi sahnelerde yer almaktadir. Burada Selma’nin bir kadin
olarak Yildiz’1 kiskandigi i¢in yaptig1 yorumlar (Yildiz, “tam ka-
din” bile sayilmamaktadir, kadin ile erkek arasi bir mahlik olarak
betimlenmektedir), yazar tarafindan androjiniyi destekleyen bir
tonda aktarilmaktadir.

“Yoksa, bunun, uzaktan bir oglan ¢ocugundan hi¢ farki
yoktu. Ne gogiis, ne kalca... Oyle diimdiiz, 6yle fidan gibi
bir kiz viicudu ki, eski Yunan fresklerindeki Hermafrodita
bedenlerinin tam 6rnegidir.” (215).

Ankara’da sporcu Yildiz, Tatarcik’ta ise Lale, Cumhuriyet do-
neminde idealize edilen atletik kadin tipinin birer yansimasidirlar.
Akin’in aktardigmma gore, 1 Temmuz 1934 tarihli Spor Posta-
s’'ndaki “Kizlarimiz ve Spor” baglikli yazida s6z konusu kadin tipi
sOyle tanimlanmustir:

“Bir kizin kafamizin i¢inde yasayan 6rnegi her seyden ev-
vel saglam, giirbliz, ylriiylisiinde ve konusmasinda bam-
baska bir tiptir. Kadin yalniz ve yalniz gilinesten, temiz ha-
vadan tabiatin giizelliklerinden zevk alan bir sporcudur.
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Saglam viicutlu geng kiz tiplerini bir an evvel yaratmak
mecburiyetindeyiz.” (akt. Akin, 2014: 119).

“Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Ankara Romaninda Be-
den” adli ¢aligmasinda Oguz, yasi kirka yaklasan Selma’nin Yil-
diz’a, tipk1 Ankarali kadinlarin kendisine ve diger yabancilara yap-
t181 gibi cinsiyetsizlestiren bir gozle baktigini hatirlatir. “Selma’nin
Yildiz’1 cinsiyetsizlestirmesinde farkli nesillere ve dolayisiyla fark-
I1 anlayiglara sahip olmalar1 kadar [...] kadinin ev disinda, is haya-
tinda, kamusal alanda disiligini 6rtmesi beklentisinin de pay1 olma-
lidir.” (Oguz, 2013: 185).

Ankara romaninda, geng bir tiyatrocu olan ve ayni zamanda
sporla ilgilenen Y1ldiz’in sporcu giysileri i¢indeki bedeni detaylica
tasvir edilmekte ve spor yaparken gozlemlenen hareketleri, Tiirk
milletinin saglikli ve ding yapisinin emareleri olarak aktarilmakta-
dir. Yine Ankara romaninda: “Her yilbaginda nesredilen istatistik-
lere gore kadmlarin ¢alisma mukavemetinin erkeklerinkinden fazla
oldugu anlasiliyordu.” (187) ifadesi yer alir.

Gladkov’un Cimento adli romaninin ana karakteri Dasa’nin
erkek kahramanlarla girdigi diyaloglar incelendiginde, siliklesen
cinsiyetin Rus kiiltiirli agisindan da giiliiliik belirtisi sayildig1 go-
rillecektir. Diismana esir diistiigii sahnede kisa sach Dasa, “erkek
gibi kadin” oldugu gerekgesiyle takdir edilecektir.

“Megerse kadinmuig bu! Tiih, ele gegire gegire bir eksik etek
mi ele gecirmisiz! Yaziklar olsun! Bunun kaniyla elimizi
kirletmemize degmez be!” (210). “Saglarm kirpik. Erkeksi
bir kizsin. Yoksa komiinist misin sen?” [..] Dasa’nin arka-
sinda giriltiilii kahkahalar koptu. Kartya bak be! Sopayla
gebertmeli kahpeyi! Saksagan gibi cak cak cak otiiyor.
Dangalak yosma, kimi kandirdigim sanmiyorsun sen?”” (212).
“Iyiymissin sen lan, kirpik sa¢h kiz! Erkek kadinmissin!
Cesaretini kanitladin. Hele bir kadn igin diyecek yok dog-
rusu, ¢ok cesursun. Gidebilirsin. Artik evindeki gibi giiven-
liktesin.” (216).
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Romanda kadin kahramanlar, saglarini kestirerek ozgiirliikle-
rine kavusacaklarmi ilan etmislerdir. Roman boyunca kadinlar da
hem ruhsal hem de fiziksel anlamda erkeksilesmenin kendilerini
daha gii¢lii kildig1 yoniinde giiglii bir inang gelistirirler.

“Bu ¢alisma, ¢ok oOtelere varacak olan bir kendini doniis-
tiirme stirecinin baglatilmasi anlamina geliyordu. Biitiin ka-
pilar kadinlarin 6niinde agilacakti, onlar da memur, yonetici
olacaklardu. [..] Pekala, herkes ahmak olsa bile ben kaz ka-
fali diye anilmak istemiyorum. Biitiin sagimi kazitacagim,
goreceksiniz. Uzun saglarimz bogazimiza ilmik gibi dola-
niyor, sevgili yoldaslarim, erkekler de ucundan ¢ekerek sii-
i hayvam gibi giidiiyor bizi...” (379-380).

Yeni vatandaglarin kas giicii sadece erkekler i¢in degil kadin-
lar i¢in de erisilmesi gereken bir hedefe doniisiir. Kadimlarin is
yasamina aktif katilim saglamalarina, ekonomik 6zgiirliige erigsme-
lerine ve iilkeye faydali birer kadin vatandas olmalarina kas giicii-
niin vesile olacag diisliniilmektedir.

“Yok, olmaz oyle sey! Hepimiz birlesecegiz, orgiitlenecegiz
ve neymisiz biz gosterecegiz onlara... Simdi, kaslarimizi
gliclendirmeli ve esnetmeliyiz, Dasa’ya baksana!” (380).

Tuluzakova’nin da isaret ettigi gibi Rusya’da 1920’lerden bag-
layarak kadin probleminin ¢dziimiine iliskin bir hareketlilik s6z ko-
nusu olmustur. Kadm, toplumun esit bir {iyesi olarak taninmig ve
sosyal iligkilerin modernizasyonu, iki temel kadin imaj1 yaratmistir.
Bu kadm, Rus devrimci ve diplomat Aleksandra Kollontay’m (1872-
1952) deyimiyle “yeni kadin”dir. Birinci tip yeni kadin, hala femme
fatale [poxosas xennmHa] kadm tipinin dekadant etkileri altindadir.
Ikinci tip yeni kadm ise daha erkeksidir. Sosyal devrim neticesinde
daha yiiksek statii elde eden bu kadin parti lideri, sendika lideri ya da
milletvekili olabilen kadindir. Bu imajda, donemin erkeksi sembolle-
ri goze carpmaktadir. Yeni kadin kisa sagli, deri ceketli, evrak canta-
s1 ve revolver tastyan giiclii kadm tipidir (Tuluzakova, 2009: 110).
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Bu ikinci tip kadm, giizelligiyle degil akliyla gii¢c kazanmstir; boyle-
likle sosyal hayatta, yeteneklerine iliskin olusabilecek tiirlii tereddiit-
lere yer birakmadan s6z sahibi olmay1 basarir. Cimento’nun ideal
kadin tiplemelerinin, yeni kadina tipine yakin oldugu goriilmektedir.

Bulgakov’un Kopek Kalbi adl eserinde Profesor Preobrajens-
ki, evini basan dort polisten kadin olanin cinsiyetini, erkeksi tavir-
larindan &tiirii ayirt edemez. Burada Preobrajenski, devrim sonrasi
sosyal ve siyasal yasamin bir pargasi olabilmek icin erkeksi bir
goriiniime biiriinerek cinsiyetsizlesen yeni kadin yurttaglari eles-
tirmektedir.

“‘Siz, saym baylar, boyle bir havada galos giymemekle iyi
etmiyorsunuz,” diye adamin soziinii kesti Filip Filipovig
ogretmen edasiyla. [...] ‘Birincisi, biz baylar degiliz.” dedi
nihayet aralarinda en genci ve seftaliye benzeyeni. ‘Birinci-
si’ diyerek onun da s6ziinii adamin soziinii kesti Filip Fili-
povig, ‘Siz erkek misiniz, kadin m?” Dértli bir kere daha
sustu, agizlar1 agik kaldi. Bu sefer ilk ayilan siipiirge sagh
oldu. ‘Ne fark eder, yoldas?’ diye sordu gururla. ‘Kadinim
ben’ diye itiraf etti deri montlu, seftali gériiniimlii delikanl
ve yiizli kipkirmizi oldu. Onun ardindan papak giyen sari-
sin gencin yiizl de epey bir kizardi nedense (26). Bu kada-
rma da pes dogrusu! diye haykirdi sonradan kadm oldugu
anlasilan delikanli (28). Az evvel dort kisi geldi yanima.
Erkek gibi giyinen bir de kadin var aralarinda.” (30).

Halide Edib’in Sinekli Bakkal eseri de beden ve tavir olarak
“yarim” ve erkeksi sayilmayan kahramanlar1 dolayisiyla androjini
odaginda incelenmeye uygun bir romandir. Eserin karnavalesk
atmosferine uyumlu olarak yaratilan ve kendisini bir soytar1 olarak
tamimlayan Tevfik’in tasvir edildigi pasajlarda, onun kadins1 6zel-
likleri vurgulanir. Zennelik yapan Kiz Tevfik’in bir “hayalci”; yani
ayn1 zamanda bir Karagdéz oynaticist olmasi, onun kadmsi gorii-
niimiinii ve eylemlerini muhafazakar insanlar arasinda bile kabul
edilebilir kilmaktadir.
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“Fakat insanlar1 ummadiklar1 yerden vuran aksi talih,
Imam’a Emine’nin eliyle en aci bir darbe indirdi. Kiz on
yedi yasinda iken mahallede haylazligi ile meshur zenne
roliine ¢ikan ‘Kiz Tevfik’ lakapl bir delikanliya kagti. Esa-
sen miinasebetleri mektep siralarinda baslanusti. iki cocuk
ayni rahle 6niinde diz ¢okmiisler, ayni kalfa pesinde mek-
tebe gitmisler ve baglanma alaylarinda ‘Sol cennetin irmak-
lar1’ ilahisini bir agizdan sdylemislerdi. Dis1 ve igi hi¢ bir-
birine benzemeyen bu iki ¢ocugu, tabiat, hesaba, mantiga
sigmayan hikmetiyle birlestirivermisti. Tevfik ta o zaman-
larda uzun bacakli, giirbiiz, kestane rengi gozleri bir kiz ¢o-
cugu gibi tatli, kirrmz1 dudaklar1 durmadan sdyler, yara-
maz, maskara bir oglandi.” (17).

Hem giigsiiz ve zayif bir bedene hem de kirilgan ve kadinsi bir
ruha sahip olan Tevfik, ancak orta oyunu sahnesine ¢iktiginda ken-
dini topluma ifade edecek alan bulabilmektedir. Sahne sanatlarmin
bir temsilcisi olarak Tevfik’in, geleneksel tiyatronun 6nemli bir
unsuru olan zenne roliine ¢iktig1 zaman yadirganmamasi dikkat
¢ekmektedir.

“Tevfik’in kiyafeti perisan, fakat halad kadm esvabinin ba-
kiyesini muhafaza ediyor. Yiiziinde diizgiin, allik, siirme
birbirine girmis gozlerinden g¢enesine uzanan iki miivazil
siyah, kirmizi, beyaz yol var -gdzyasi izleri-, yanaklari,
burnu, gozlerinin etrafi mor, siyah ¢iiriiklerle dolu, igleri
her zaman bir kadin kadar yumusak, kestane rengi gozleri,
omriinde ilk defa giilmeyi unutmus gibi saskin ve donuk.”
(208).

Ancak romanin bir sahnesinde Tevfik’in kadin kiyafetiyle
gezmesi, Pasa’yr sinirlendirir. Oyle ki Pasa, babasmin sanatiyla
gurur duyan Rabia’ya, boyle devam ederse babasmi cezalandiraca-
g1 yoniinde gozdagr verir. Tevfik’in kadinsiligi ve girdigi roller,
Pasa’nin erkeklik algisin1 zedelemektedir.
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“Tavan arasmda eski bir sandig1 karistird, bir kadin kiyafe-
ti ¢ikardi, giydi, kirita kirita gitti. Ahbabi yeni evliymis, ka-
risin1 kiskandiracakmus... Hastaligindan sonra dokiiliiyor
diye biyiklarim tirag etmisti. Gorseniz siz bile kadin samr-
siiz. -Babana soyle, kadin kiyafetiyle yakalarsam falakaya
cekerim.” (204).

Androjini kavraminin temeli ideal insani, kadinla erkegin bile-
simi olarak tanimlayan goriislere dayanmaktadir. Bu goriisler, and-
rojini kavramina olumlu anlamlar yiiklenmesine neden olmustur.
Sinekli Bakkal romaninda androjen kimlikten, Rabia’nin erkeksi
giiclinli vurgulayan pasajlarda s6z edilmektedir.

“Yiiziinlin ifadesi o kadar ciddi idi ki hi¢bir erkek ona s6z
atmadi. Cesur gozlerinin, korkmadan insanin yiiziine bakan
gbzlerinin iistiinde pege olsa belki ona da soz atarlardi. Ra-
bia’nin her tavri, cinsi tezahiirati oldugu yere, dort duvar
arasinin mahremiyetine hasrediyor. Haricte onu goren cin-
siyetini hi¢ diislinmezdi.” (356).

Androjini, edebi metinlerin degisken baglamma gore, kimi
zaman harmoniyi simgeleyen bir nitelik olarak, kimi zaman da
cinsiyet rollerini belirsizlestiren bir 6zellik olarak kullanilmustir.
Androjiniye yer veren eserlerde Eski Yunan’in uyumlu ve heykelsi
beden idealini hatirlatan temsillerin yiiceltilmesi dikkat ¢ekicidir.

Bedenin Sekillendirilmesinde Yunan ideali

“Bir Milli Vazife Olarak Spor ve Kadinlar” baslikli makale-
sinde Aksu Bora, erken Cumhuriyet doneminde Tiirk milliyetgili-
ginin kurucularimin kendi denetimlerinde bir kadin imgesi yarat-
maya ¢alistiklarini ve bunu ulusun kimliginin sinirlarini ¢izmek ve
belirginlestirmek iizere bir ideal olarak 6ne siirdiiklerini belirtir.
“Cumbhuriyet edebi kanonunun en énemli metinlerinden biri” ola-
rak tanimladigi Ankara romanindan da s6z eden Bora, romanin
liglincii boliimiine iligskin bazi tespitlerde bulunur. Bu boliimde en
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sik tekrarlanan sozciiklerin “genglik” ve “sihhat” oldugunu, Yakup
Kadri’nin genclik dénemindeki Antik Yunan hayranligi hatirlandi-
ginda geng ve saglikli bedenlerden olusan bir toplum imgesinin, bu
iitopyamin kurucu 6gesi olarak kabul edilebilecegini ortaya koyar
(Bora, 2012: 221-222).

Romanda yer verilen “milli sef” imajinda da saglikli ve giiclii,
ayni zamanda Eski Yunan’i ¢agristiran bedensel 6zelliklere vurgu
yapilmaktadir. Ornegin Selma, Atatiirk’ii su sozlerle betimlemek-
tedir:

“Bu profilin en belli, en gbze ¢arpan hususiyetleri, alinda,
g0z yuvasinda ve ¢enede toplanmusti. Bu alin, ¢ok genis
olmamakla beraber eski Yunan heykeltiraglarima bir geng
tanr1 kafasi drnegi olacak derecede diizgiin, ahenkli ve yon-
tulmus idi. [...] Ve biitiin yiiziin enerjisi, ¢genede toplanmis
gibiydi. Bu kuvvetli, bu sert ¢ene, kendi giiciinden emin bir
yumruk gibi hafifce 6ne dogru uzaniyordu.” (176).

Halide Edib’in Tatarcik adli eserinde ise “kdyde ve denizde
gezerken basi agik ve glineste parlayan kisa saglar bir avug bugday
basagi gibi” (32) sozleriyle tasvir edilen Lale’nin erkeksi ve atletik
bir bedene sahip oldugu vurgulanmaktadir. Bu beden, anneden
ziyade babadan miras kalan; fiziksel niteliklerle beraber babanin
karakterini de yasatan bir yapiya sahiptir.

“Tatarcik’in boyu ortadan yiiksek, viicudu yassi fakat bir
kaplan govdesi gibi kudretli ve yumusak adaleliydi. Hala
bir gemici gibi adimlar1 ayrik, kollarmi sallaya sallaya yii-
rityordu. Tipki babasi gibi giivertelerde firtinalar iginde
muvazene bulmaya calisan bir denizcinin ahengiyle hareket
ediyordu. Fakat onda babasmi hatirlatan yalmz yiiriyiisi
degildi. Yanak kemikleri ¢ikik, goz kapaklar sis, g6z kuy-
ruklar1 sakaklarma dogru uzanir ve incelirdi. Hiilasa yapi-
sinda ve yiiziiniin azasinda geng¢ bir Mogol havasi dolagir-
di.” (32).
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“Kisa sar1 saglar1 karigik, kehribar renkli etsiz bacaklari,
kollar1, yass1 karmi ve kalcalariyla pekala olimpiyat sampi-
yonu giizel bir oglan olabilir.” (155).

Atletik yapili Lale, cinsiyetsiz bedeniyle Yakup Kadri’nin 4n-
kara romaninda yer alan ve “hermafroditalarm bir 6rnegi” olarak
s0z ettigi Yildiz’1 animsatmaktadir.

“Erkeklerin hepsinin gozii Lale’nin mermer siituna benzeyen
geng boynuna, uzun, sert ve yanik kollarinin birer tung siitun
gibi canli yuvarlakligina, dar kalcalarmin {istiinde dimdik
yiikselen biistiine, bilhassa dokumanin sertligi arkasinda belli
belirsiz baglar1 goriinen geng gogsiine daldi.” (230).

Tiim bu tasvirler, “yeni kadin”mn gii¢lii bedenini, yani cinsiyet-
sizlestigi oranda miikemmellige erisen bir bedeni; toplumsal yasa-
ma katildig1 Slglide kadinhigini goriiniir kilmamay1 6grenen bir
bedeni yliceltir. Tatarcik’a, kadins1 6zelliklerinin -ki eser boyunca
ozellikle siliklestirilmistir- zihinsel yeteneklerinin oniine gegmesi-
ne mahal vermeyecek bir dig goriiniis uygun bulunmustur.

“Ve garip olarak kansiz ve sihhatsiz anasmin dudaklari ne
kadar kirmizi ise, kanli canli kizin dudaklar1 o kadar soluk-
tur. Belki de sacinin, teninin ve agzinin solgunlugu Tatar-
cik’ ne kadar giizel bir kiz oldugunu ilk bakista etrafina
sezdirmez.” (33).

Bu ciimlelerle cinsel kimligi gériinmez kilinan kadinlarin, teh-
like olusturmayacagi ima edilir ve sosyal yagama katilimlarinin
devamlilig1 teminat altma alinir. Diger taraftan, yeni nesil ideal
“insan”1n Ozellikleri erkegin 6zellikleri ile es tutuldugundan kadi-
nin erkeksilestirilmesi s6z konusu olmustur.

Eski Yunan’da estetik ve beden kavramlari bir araya geldiginde
harmoni, “heykelsi” olan gériinlimlerde aranmaya baslamistir. Antik
donemde beden algisini inceleyen Rusca bilimsel ¢aligmalarda
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“heykelsi” [ckympnryprblii] nitelemesi siklikla kullamlmaktadir.
Antik diinyada, evren dev bir beden olarak algilanmus, yeryiiziindeki
her canli varliga da bir heykel goziiyle bakilmistir. Antik Yunan’in
beden imgesi olarak akla ilk gelen orantili ve gii¢lii bedenlerin, daha
ziyade heykel sanati aracilifiyla gorsel hafizamiza aktarilmasi, bu
“heykelsi” bakigm bir sonucudur. Dénemde heykel sanatina verilen
onem ve orantili beden tutkusu dikkat ¢ekicidir. Antik diinya goriisii
“heykel gibi”dir, birey, tanrilar ve evren cismanidir. Ruhani ve cis-
mani olan arasinda mutlak bir denge aramr. Mermer ya da kile sekil
veren heykeltiras, tanriya Gykiinmektedir. Antik diinya goriisiiniin
“heykelsi” dogasi, donemin antroposentrizminin/insan merkezciligi-
nin bir gostergesidir (Banije, 2015: 52). Antik dénemde, yasama
sanatsal bir perspektiften, harmoni arayisiyla bakilir. Antik diinya,
giizel sanatlarda kullandigimiz anlamiyla “plastik” bir karakter tasir
ve temelinde insan bedeninin uyumlu formlar1 yer alir. Nitekim Nev-
Yunanilik’in temsilcilerinden biri olan Yakup Kadri’nin Yaban ro-
maninda Ahmet Celal, Emine karakterine duydugu hayranligi, onu
bir Yunan kabartmasina benzeterek dile getirir.

“Bir koylii kadinda bu ne ayaklar... Hi¢ dikkat etmemistim.
Dururken elini bogriine dayayip dyle bir bel kiris1 var ki...
Nerede gordiim ben bu pozu? Nerede gordiim? Ha, bir giin
Bergama’da bir eski mermerin {istiinde, bir kabartmada
gordiim. O kadin omuzundan diigmeli, dar ve ince bir enta-
ri giyiyordu. Bir ayagi, o pozu alirken hafif ¢ikinti teskil
eden kalga tarafinda, eteginin altindan disariya dogru uza-
niyordu. Uzun, narin ve kiigliciik ayaklar...” (166).

20. yiizyilin yeni cumhuriyetleri, ideal vatandaglar1 tasarlama
yolunda, beden terbiyesine dnem verirler. Kurucu kadrolara gore
beden terbiyesi, yeni uluslarm saglikli bireylerinin yetigmesine vesi-
le olacagi gibi, sporla edinilen disiplin, bireyleri daha verimli, daha
uyumlu kilacak ve birey olmaktan ¢ikarip gii¢lii bir biitiiniin parcasi-
na ekleyecektir. Bu uyumda cinsiyet arka plana itildiginden cinsiyet-
sizlestirme yoluyla erkeksi 6zelliklerde bulugsma saglanmstir.
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Sporcu Bedenler ve Bedenin Terbiye Edilmesi

Cift cinsiyetli bedenin idealize edilmesi Eski Yunan’in kadin
ve erkek bedenlerinin biitiinlesmesiyle erismeyi arzuladigi heykelsi
ve cinsiyetsiz beden diistincesiyle iligkilidir. 20. yilizyilda iktidarla-
rm saglikli bedeni saplant1 haline getirip bir dizi ayiklama politika-
sina girismesinin gegmisinde de yine Eski Yunan’da spora verilen
onem yatmaktadir. Zira sporun devlet gorevi sayilmasi ve zayif
bedenlerin ayristirilmasi, estetik ve giiclii bir bedenin ingasina
onem veren antik bedensellik diisiincesinin belirleyicisi olmustur.

“l16. yiizyilldan itibaren beden sagligini miimkiin oldugu
kadar uzun siire koruma diigiincesi yerlesmeye baglamisti.
Saglikli bedeni ve giizel bir sekilde yaglanmay1 goklere ¢i-
karan kitaplar bunun bir kamtidir. insamin yeryiiziindeki
omriinii uzatmak i¢in yepyeni bir istek duymasi, fani diin-
yadaki hayatin, birtakim bagnaz sdylemlerin telkin ettigi
gibi bir gbzyas1 vadisi olmayabilecegi goriisiinden de ayri
diisiiniilemez.” (Gelis, 2008: 74).

Orta Cag’in ¢ileci anlayist sona erdiginde Aydinlanmaci dii-
siince antik diisiincenin mirasim devralacaktir. inceledigimiz eser-
lerde, antik bedenin heykelsiligine, saglikli ve gii¢lii olusuna duyu-
lan hayranlik goze carpmaktadir. Ankara romaninin kahramani
Selma’nin Neset Sabit’e kars1 hayranlik ve gurur duygularmi hare-
kete geciren sey -bir tiyatro promiyerindeki basarisi sz konusu
oldugunda dahi- onun dingligi, giicliiliigii, bir kahramani1 animsatan
erkeksiligidir. Selma’ya “Neset Sabit’in ding, giirbliz ve vakarl
endami [...] bir gen¢ kahramanin resmi gibi” goriinecektir (199).

Yakup Kadri’nin insan bedeninden dolaysiz yoldan bir makine
olarak soz ettigi gorlilmektedir; aym zamanda ideal beden, sadece
saglikli bedendir. Hastalikli bedenler, adeta eski donemlere ait olan
ve ige yaramaz bedenler olarak tasvir edilirler. Ayrica spor, yeni
rasyonel diinyanin yeni insanlarint bedenen de kusursuzlastiran bir
faaliyet olarak tavsiye edilmektedir.
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“Sonra, o ne sihhat, iki gozlim, o ne sihhat!... O ne halis ruh
ve beden tazeligi!... Hangisinde, bizi kemiren illetlerden bir
eser bulabilirsin? [...] Bu kotii ve sakat makine, tabiatin bi-
ze bahsettigi biitiin giizel ve iyi seyleri hemen bir ser ve fe-
sat unsuru haline sokar ve onlardan bizim sayisiz felaketle-
rimizin zehrini ¢ikarirdi. [...] Sabahtan aksama kadar her
saati bir mesguliyetle doludur ve sportun rasyonel usulleri
sayesinde onun biinyesi gibi ahlaki da sihhatli ve faziletli
bir inkisafa dogru feyz alip gitmektedir.” (225).

Arpaci, beden soz konusu oldugunda “terbiye” kavraminin
yalnizca sportif anlamda diisiiniilmesinin eksik olacagina, terbiye-
nin erken Cumhuriyet doneminde tipki hifzissthha (saglikli yasa-
mak i¢in alinmasi gerekli onlemlerin biitlinii) gibi ahlaki terbiye,
ik terbiyesi gibi alanlara eklemlendigine dikkat cekmektedir (Ar-
paci, 2013: 502). Ankara romaninda saglikli ve terbiye edilmis
bedenler de milletin manevi ilerleyisinin teminat1 olarak simgele-
sir; Yakup Kadri’ye gore spor vasitasiyla yeni insanin “biinyesi
gibi ahlaki da sihhatli ve faziletli” olacaktir.

“Erken Cumhuriyette Beden Egitimi ve Sporun Ideolojik Te-
melleri” baslikli makalesinde Tiirkmen, Ikinci Mesrutiyet dénemin-
den itibaren devletin beden egitimi ve sporu bir program ¢ergevesin-
de ele aldigmni, bunlarin giindelik yasam pratikleri arasina dahil ol-
dugunu ve devletin bu alana dogrudan miidahil olmaya basladigini
kaydeder. Egitim alanindaki uygulamalarin zamanla daha ideolojik
bir nitelige biiriindiigiinii; uygulanan programlarin Alman ve Sovyet
sistemlerinden etkilendigini belirten Tiirkmen (2013: 729), Cumhu-
riyet Halk Partisinin Dordiincii Kurultayinda, yurttaglarin beden
miikellefiyetine iligkin dile getirilen baz1 ifadeleri aktarir:

“...Biitiin Tirk gengligine nese ve sihhatlerini, nefse ve
millete inanmalarim besleyecek beden terbiyesi verilecek
ve genclik inkilabi ve biitiin istiklal sartlar1 ile yurdu mii-
dafaa etmeyi en iistiin vazife tantyan ve bu vazifeyi yerine
getirme ugruna her varhigin fedasina hazir tutan zihniyetle
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yetistirilecektir... Yurtta beden ve inkilap terbiyesi ile spor
islerinde birlik goz oniinde tutulacaktir. Mekteplerde, dev-
let miiesseselerinde, hususi miiesseseler ve fabrikalarda
bulunanlar arasinda yaslarma gore herkesin beden terbiyesi
ile mesgul olmasi mecburiyet altina alinacaktir...” (akt.
Tiirkmen, 2013: 736).

Bu noktada vatandasi bedeninin spor yoluyla terbiye edilmesi,
iktidarin sthhatli fakat tek tiplesmis bedenleri erkeksilestirmeye calis-
tigim gostermektedir; kadin bedenlerini erkek giiciine yakinlastirma
cabasmin ise donemin edebi eserlerine yansidigi goriilmektedir.

Bedensel Temizlik ve Medeniyet iliskisi

Aydinlanma déneminde, Orta Cag’da oldugu gibi dini otorite
tarafindan hatirlatilan cehennem azabi korkusuyla degil kendiligin-
den, 6z denetim yoluyla idare edilebilen bedenlerin insast s6z ko-
nusu olmustur. Bedensel temizlik, rasyonel ve medeni insan olma-
nin baglica sarti haline getirilmistir. Salgin hastaliklar ve toplu
Olimlerle gegen bir karanlik ¢agin ardindan bu durum umut verici
olarak yorumlanmistir. Ancak hijyene ulagmadaki ekonomik ada-
letsizlik kadar temizlik anlayiglarinin uyusmamast gibi durumlar,
farkli siniflar1 kars1 karsiya getirir ve bazi gruplar bedensel temiz-
lik aligkanliklar1 tizerinden Gtekilestirilir.

Bulgakov’un Képek Kalbi adli eserinde Vatandas Sarikov’un
kopek geemigi, doniisiimiinii tamamladiktan sonra da pesini birak-
mayacaktir. Onun bayagi zevkleri, bir sokak kopegine ¢ekici gelen
lezzetlerin ve kokularin izlerini tagir. Profesér Preobrajenski tara-
findan ameliyata alinmadan 6nce kdpek Sarik ile doktorun bulusma
sahnesi sOyle aktarilir:

“Hastane kokusunu bastiran bu koku, sarimsak ve biber-
le yogrulmus at kiymasinin cennet kokusu yakici dalga-
lar halinde bir sikiyor, bir birakiyor iki giin boyunca
lokma girmeyen midemi. Hissediyorum, biliyorum. Kiirk
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paltosunun sag cebinde sucuk var. Tam iistimde. Ey,
yiice efendim! Bak bana. Oliiyorum. Ruhumuz kéle, ka-
derimiz soysuz!” (8).

Kopegin pis ve soguk sokaklarda cektigi yoksunluk, Preobra-
jenski’yi tanrilagtirmasinin en 6nemli motivasyonu olmustur. So-
kakta zor sartlar altinda yasayan bir kdpekte simgelesen yoksul
halk, tarihin her doneminde dnce temel ihtiyaclarinin karsilanmasi
beklentisi iginde olmus ve bu nedenle yonetimle uzlasimi refah
seviyesi oraninda artmistir. Beslenme, barinma, konforlu bir yasam
stirme gibi ihtiyaglarimin karsilanmasi, hayvan gibi insam da itaat-
kar kilmanin ilk kosuludur.

“Benimle ilgileniyor, diye diisiindii kopek. Ne kadar da iyi
bir insan. Kim oldugunu biliyorum artik. Bir kopek masa-
lindan iyi kalpli bir biiyiicii, bir sihirbaz... Tiim bunlari rii-
yamda gérmedim umarmm. Ya riiyaysa? (Kopek uykusunda
irkildi.) Iste simdi uyanacagim ve her sey ortadan kaybola-
cak. Ne ipek giydirilmis lambalar ne sicaklik ne tokluk.
Kemeralt1 giinleri yeniden baglayacak, akil almaz soguklar,
buz tutmus asfalt, aglik, kotii insanlar... Yemekhane, kar...
Ya Rabbi, ¢cok zor gegecek, ¢ok!..” (43).

Bunin’in Kdy adli eserinde, Rus edebiyatinda uzun yillardir ide-
alize edilerek aktarilan kOy yasantisinin i¢ yiiziinii ve aydinlarm bu
sefalet karsisindaki duyarsizligini elestirmek tizere oldukga karanlik
bir atmosfer ¢izilir. Bu karanlik atmosferin siklikla vurgulanan nite-
liklerinden biri, kdyliilerin bedensel temizlikten yoksun olusu, dahasi
bundan sikdyet dahi etmemeleridir. Bir hayvanin bile igmeye tenez-
zll etmeyecegi su, karnini zor doyuran mujik i¢in bir nimettir.

“Mujik elindeki mora calar sabun pargasini ineklerin digki-
larmdan kararmug kiyiya atarak kafasi sabunlu halde utana-
rak elini Oniine tutup emri yerine getirmeye kostu. At ag
gozliiliikle bagmi suya egdi, fakat su Oyle sicak ve igreng
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idi ki, hayvan kafasmi kaldirip sudan yiiz ¢evirdi. Tihon
Ili¢ 1slik calarak sapkasmi salladi: -Cok iyi suyunuz var!
Bunu igiyor olmayasiniz? Mujik giilimseyerek sevecen bir
sekilde dedi: -Sizin suyunuz sekerli mi? Bin yildir bu suyu
iciyoruz! Suda ne var ki, ekmegimiz var m1 sanki...” (18).

Ekonomik anlamda gelismemis toplumlarda, medeniyetin iler-
lemesi; temel ihtiyaglarim karsilamakta giicliik ¢eken bir halktan,
entelektiiel yetilerini gelistirmesi, bunlara alaka duymasi beklene-
mez. Bunin’in eserinde ise, s6z konusu durumun bilincinde olan Rus
koyliisli, zaman zaman yoksullugu bahane ederek yasama karsi ka-
yitsizlagir.

“Biz domuzlar dine inanacak durumda bile degiliz, diye
diistindii. Sonra da kendisini birinin karsisinda savunuyor-
mus gibi kabaca ekledi: -Sen bir kdyde yasa, eksi lahana
gorbasi ye, 0 zaman goriiriiz!” (41).

Bunin’in bu romanindaki tiim kisi ve mekan tasvirlerine, kdy ya-
santisinin agir havasi sinmistir. Sadece asagidaki pasajda gecen “kirli,
tezek, idrar, balgik, bunalticr” gibi sdzciiklerin anlatidaki hakimiyeti
ve nicelik bakimindan istiinliigii bile aktarilmak istenen karanlik
yasantiy1 ve ona yoneltilen ince elestiriyi goriiniir kilmaktadir.

“Asc1 kadin sobay1 yakip domuz etiyle patates pisirdi, se-
maveri kaynatti, bu ara Oska basi a¢ik, uykulu bir sekilde
patir kiitiir atlara ve ineklere yem tasiyordu. Ahirin gicir-
dayan avlu kapisin1 Tihon ili¢ cekerek acti, onun sicak ve
kirli binasina ilk olarak kendisi girdi, ahirin bolmelerinin
iizeri sundurma ile ortiilii ve agillarla gevrelenmisti. Ahirda
tezek topuktan yukari idi. Tezek idrar, yagmur - hepsi bir
birine karigip koyu kahverengi bir balgik olusturmustu.
Koyu kadife yumusak kis tiiyli atlar sundurmanin altinda
geziniyordu. Kirli gri renk almis toklular bir koseye so-
kulmuslardi. Thtiyar konur igdis at, hamur bulasnus bos
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yem kutularimin yaninda yalniz basma uyukluyordu. Bu-
naltici, bulutlu gokten dortgen avluya yagmur araliksiz ya-
giyordu. Ahirda domuzlar, azapla ve durmaksizin homur-
daniyorlardi.” (39).

Eserde temizlikten yoksun, agir bir havaya sahip mekan tasvir-
lerine, mekanda yasayanlarin medeniyetten uzak aligkanliklar:
eslik eder. Ciftlik hayvanlarinin dogal sesleri dahi, Bunin tarafin-
dan atmosferi daha da vahsilestiren unsurlar olarak anlatiya yerles-
tirilmistir. Sigarasini bulasik legenine atip ¢ikan Tihon, 6liim iize-
rine diisiincelere dalmus, vicik vicik tezeklerin i¢inden, a¢ domuzla-
rm horuldadig1 bir agila gitmistir. Gorsel detaylara, isitsel ve koku-
ya iligkin betimlemeler de eklenir; kir ve korku ile oriilii, vahsi bir
kdy yasantisinin en ince ayrmntilarmin, okur tarafindan farklh duyu-
lar yoluyla algilanmasi saglanir.

“Soba 1sindig1 i¢in oda sicak ve rahat idi, ayna temizlen-
misti ama pencereden disaridaki hi¢bir sey goriinmiiyordu:
camlar buhardan donuk renk almusti, demek ki avluda hava
sogumustu. A¢ domuzlarin biktirict horultusu net duyulu-
yordu, -aniden bu horultu kuvvetli ve toplu bir naraya do-
niistli; galiba domuzlar igi yal ile dolu agir legeni onlara
dogru ¢eken asc1 kadinla Oska’nin sesini duymuslardi. Ti-
hon ili¢ 6liim hakkindaki diisiincelerini bitirmeden sigarayi
bulagik legenine atti, parkasim giyip ahira aceleyle gitti.
Viciklanan 1slak derin tezegin i¢inden genis adimlarla gidip
agilin kapisini kendisi agti. Haris ve kederli gozlerini bir
hayli domuzlardan ayiramadi; hayvanlar bugulanan yalin
dokuldiigi tekneye ag gozliiliikkle saldirmiglardi.” (42-43).

Romanin bir bagka sahnesinde koyliiniin bedensel temizligi, ki-
yafetleri, hatta caligmaktan sertlesmis elleri, kdy yasantisinin kirlili-
gini anlatmak {izere kullanilan olumsuz sifatlarla okura sunulmakta-
dir. Bu tahkir edici betimlemeler, ana karakterlerin kendi toplumuna
yabancilagmis zihinsel ve manevi diinyasinm yansitmaktadir.
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“Cariklarinin suyu yere akiyordu. Kirli pasken gomleginin
iizerine giydigi eski, gri abasmdan tavuk kiimesinin kokusu
geliyordu. Uzun yillar devam eden c¢alismalardan kabalag-
mig bigimsiz ¢irkin hal almig elleri, biikiilmeyen parmakla-
riyla patatesleri zorlukla alabiliyordu.” (106).

Yakup Kadri’nin Yaban romaninda ise Ahmet Celal’in giinde-
lik aligkanliklar1 ve temizlige dnem vermesi, koyliiler tarafindan
“yaban” davraniglar olarak yadirganacak ve bu kez otekilestirme
tersine isleyecektir.

“- Beyim her giin tirag olmayver.

- Beyim, bu dagm basida sabah aksam dislerini fircala-
mak neyine gerek.

- Beyim, bizde saglarini kadinlar tarar.” (39).

Hijyen anlayis1 koyliller tarafindan yadirganan Ahmet Celal,
koyliiniin bedensel temizlikten yoksun olusunu ayni saskinlikla
kargilar. Kéydeki kadinlar ve erkekler giindelik islere sarf ettikleri
bedensel emegin yol agtig1 yorgunlugu, beden temizligi ve bakimi-
n1 ihmal etmenin, bunlara zaman ayirmamanin bahanesi olarak dne
stirmektedirler.

“Bir giin ona sordum:
- Emeti Kadin, sen hig yiiziinii yikamaz misimn?

- Ay ogul, hi¢ vaktim olmuyor ki... Sabah garanliginda
gocugu eserler piiserlerim, dagarcigia yiyecegini goya-
rim. Inegin altmi temizlerim, siitiinii sagarim. Ocaga vu-
rur, kaynatirim” (137).

Bunin’in Kéy adli eserinde ise el-yiiz yikama aligkanligi, koy
yasantisinin miskinligine ve umutsuzluguna kapilan Kuzma karakte-
ri tarafindan terk edilecektir. Yaban 'da kdyliilerin basvurdugu baha-
nelere, bu kez Kuzma basvuracaktir. Ustelik zamanla bu caresiz ve
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umutsuz, karanlik ve bezgin yasamindan keyif almaya basladigini
sagirarak fark edecek, nihayetinde damarlarinda “Durnovkali kani”
aktigii hatirlayarak kendisini teskin edecektir.

“Kuzma bazi sabah, ates gibi sicak olan patates ya da diin-
den kalan eksi lahana gorbasi yemek i¢in Kosel’in oturdugu
hizmetgi odasina giderdi. O tiim Omriinii ge¢irmis oldugu
sehri hatirlardi, kendisi de sasirirdi: sehir ona asla cazip
gelmiyordu. Sehir Tihon’un en fazla arzuladigi yer idi; o
kdyden tiim varligiyla nefret ediyordu, hi¢ sevmiyordu.
Kuzma’ysa iginde sadece nefret duygusu uyandirmaya ca-
baliyordu. Kendi yasam ve gecimine dncekinden daha fazla
dikkat ediyordu: o Durnovka’da iyice yabanilesti- ¢ogu
zaman elini yliziini bile yikamiyordu, tiim giin abasim iize-
rinden ¢ikarmazdi: Kosel ile ayni tabaktan yemek yerdi.
Fakat en kotiisii buydu ki onu her gecen giin dakika dakika
yaslandiran bu ge¢im korkusuna ragmen bu tiir yasamin
hosuna gittigini hissediyordu; dogdugu giin onun kaderine
cizilmis Oyle bir yola girdigini diisiiniiyordu. Demek ki
onun damarlarindan Durnovkalilarin kanmin akmasi bosu-
na degildi!” (103).

Bunin’in Kdy romaninda tasvir ettigi kirli kdy yasantisi, Yakup
Kadri’nin Yaban romaninda yiyecekler ile kirli giysilerin ayni suyun
icinde yikanmasi 6rnegiyle aktarilir. Ahmet Celal karakteri de koylii-
niin su ile kurdugu iliskiye, Tihon gibi igrenerek bakmaktadir. Bu
sahnelerde, kentten koye gégmek durumunda kalan aydin tiplemeleri-
nin kibirli bakis agis1 yansitilmakta ve koyliiniin igine itildigi zorlu
yasam kosullarmin asil sebebi lizerine kimse fikir yiirtitmemektedir.

“Hasat mevsimlerinden sonra haftalarca her nevi hububat
ayni yalakta yikanip ayiklanir. Hatta ¢cok kere, yenilecek
seylerin; ¢ocuk bezleri, kirli don ve gomleklerle bir arada
calkalandig1 da olur. Bu pisligi onlara anlatmak bir tiirli
miimkiin degildir.
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Bu gibi iddialarimi yalniz Mehmet Ali tasdik eder goriiniir.
Lakin pisligin koyliiliikten o kadar ayrilmaz bir vasif oldu-
guna kanidir ki, bununla ugrasmaya hi¢ istek gdostermez.”
(44).

Durnovka’da da salgin hastaliklarin baglica sebebi, suyun te-
miz kullanilmamasidir. Burada da pis giysilerin yikandigi su ve
icme suyu ayni kaynakta birbirine karigir. Kdyliiniin hijyen kuralla-
rma karst umursamazligindan otiirii pislik ve sefaletin sonu gel-
mez, halk salgindan kirilir.

“Koyde bulasici hastaliklar: ¢igek, sitma, skarlatina basla-
di... Tim Durnovka’nin su igtigi buz deliklerinin ¢evresin-
de, eteklerini mosmor morarmis ¢iplak dizlerinden yukari
¢ekip kafalarmi kalin sarmus, gariklar: 1slanmus karilar bel-
lerini egerek tiim giin kokmusg bulanik suyun kenarinda du-
ruyorlardi. Onlar, igerisinde kiil olan tencerelerden kendile-
rinin gri posken gomleklerini, erkeklerin kalin keten ku-
magtan dikilmis pantolonlarini, kakali cocuk kundak bezle-
rini ¢ikarir, onlar1 suda ¢alkalayip dovegliyorlardi; birbirine
seslenerek ellerinin ‘soguktan dondugunu’ sdyliiyorlards,
Matyutinler’in avlusunda bir kar1 atesler i¢inde can veriyor,
Yakov’un gelininin bogazi sismisti... Hava saat {li¢ gibi ka-
rartyordu; killi kopekler hemen hemen kar yigimi yiiksekli-
ginde olan damlarda oturmustu. Bu kopeklerin ne yedikle-
rini, nasil yasadiklarimi kimse bilmiyordu. Buna ragmen on-
lar ding ve hatta saldirgan idiler.” (101).

Hijyen kurallarina sadik, armmus bir yagam siirdiirmek modern
olmanin gostergelerinden biri sayilmig, modern toplum da biitiinciil
bicimde tiim mensuplar1 saglikli bireylerden miirekkep bir yap1
olarak kabul edilmistir. incelenen romanlarda aydinlarm perspekti-
finden nakledilen kdy yasantisi, temizlik anlayismin yerlesmedigi
cografyalarda hiikiim slirmeye devam eden, ¢agin gerisinde kalmig
bir aligkanliklar biitlinii olarak yansitilmustir.
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Medeniyet Simgesi Olarak Beyaz Ten

Bedensel temizlige dayali hiyerarsinin ingasinda ve “daha az
temiz/kirli” olanin basamagm en dibine yerlestirilmesinde, modern-
lesme diiglincesinin Bati1 Avrupa’y1 merkez alan ve beyaz olmayan-
lar1 diglayan sdylemlerinin etkisi biiyliktiir. Temizlikle es tutulan
beyaz renk, beyaz olmayan halklarin somiirgelestirilmesine giden
yolu mesru kilmada kullanilan bir simge oldugu gibi, aym iilkenin
vatandaglar1 arasmda da bir temizlik ve sosyal konum gdstergesine
doniigmiistir.

Bilindigi gibi, giindelik hayatimizda kol giiciiyle calismayan,
daha ziyade zihinsel ¢aba harcayarak gecimini saglayan emekgileri
ifade eden “beyaz yakalilar” kavrami da dayanagmi bu ayrimdan
almaktadir. Bedensel emegin belirleyici kosul oldugu ¢alisma saha-
sinda, isciler mavi yakali olarak anilirlar, diger taraftan genelde ofis
ortaminda, gorece daha konforlu ve temiz mekanlarda zihinsel eme-
gini kullanarak masa bas1 is yapan grup, beyaz yakali olarak adlandi-
rilmaktadir,

“Tiirk Romanimda Beden ve Kisilik Iliskileri” baslikli ¢aligma-
larinda Narli ve Aydin, koyu cilt rengiyle kotiiliikk arasindaki iligki-
lendirmenin, Osmanli’nin son yiizyilinda ortaya ¢ikan bir tekiles-
tirme pratigi oldugunu, bu semanm s6z konusu dénemde eserler
veren yazarlarm gocukluk yillarinda dinledikleri masallar araciligry-
la zihinlerine yerlesmis olabilecegini ifade ederler (Narli ve Aydin,
2011: 567).

Yakup Kadri’nin Yaban adli eserinin bir sahnesinde annesini
hatirlayan Ahmet Celal, onu narin ve hanimefendi bir kadin olarak
tasvir eder. Anne imgesini, yasadigi kdy ortaminin pisligi i¢ine bir
tirlii yerlestiremez. “Daima temiz, titiz ve sabun kokan beyaz anne-
cigi” iginde bulundugu sefil ve pis koylii yasantisina tezat olusturan
bir hayaldir sadece.

“Nigin su dakikada gene onu hatirladim? Ey beyaz hayalet;
senin burada ne isin var? Bu ¢akillarin iizerinde yiiriiyemez-
sin. Bu rendelenmemis tahta kapiya elini dokunduramazsin.
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Bu tagtan sert kerevette oturamazsin. Burasi, pis ve lizol
kokuludur. Ocagin i¢inde gordiigiin bu kara yignlar, adimi
yalmz darbimesellerde isittigin tezek denilen bir seyin kiil-
leridir. Sana kiyamam, benim daima temiz, titiz ve sabun
kokan beyaz annecigim! Seni burada bir saniye alikoya-
mam” (124).

Ahmet Celal’e gore, kendisinin yabancilagsmasindaki ve Gte-
kilestirilmesindeki en goriiniir etken bedensel eksikligidir. Bu da
otuz iki yagma gelmis bir adamin arzularini bir tiirli tatmin ede-
memesini, sevilme ve begenilme ihtiyacini bir tiirlii karsilaya-
mamasini beraberinde getirmistir. Ustelik kdyde hor gordiigii,
hatta tiksinti duydugu rasitik insanlar, korler, ciliceler “bile” en
giizel kadinlarla beraber olabilirken kendisi gibi memleketin ay-
din kesimini temsil eden kibar bir beyefendinin yalmizligi hem
akil almaz hem acinasidir onun goziinde. Bununla birlikte sevdigi
koyli kizina, ancak “biitiin o kirli, kaba esvaplarinin iginden,
kalin kabuklu bir yemis soyar gibi soyarak” sahip olmak ister.
Kahraman, ben-6teki ikiligini temizlik-pislik ikiligine indirgemis
goriinmektedir. Hor gordiigii koylillerden biri olan Emine’ye
duydugu arzuyu bile onun teninin beyaz oldugunu hayal ederek
gerekcelendirir.

“- Benim yamima getiremez, istedigi yere gotiirsiin, diyor.
Ah o kizin halasi olacak kar1 yok mu? Iste, benim, basi-
ma bu g¢orab1 dren odur. Crilgiplak yetimi boynumuza
dolamak istiyor.

Zeynep Kadm, ¢irilgiplak derken ben, tath bir iirperme ge-
¢iriyorum. Onu, biitiin o kirli, kaba esvaplarinin iginden,
kalin kabuklu bir yemis soyar gibi soyuyorum. Mutlaka te-
ninin kuru bir beyazhg vardir. Gogsii, kalgalar1 dolgun, eti
ve omuz baglar1 gevrektir. Boynunun, bir kugu boynu gibi
uzun oldugunu biliyorum. Mutlaka beli ve karn1 da buna
goredir.” (106).
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Ahmet Celal’in koyliiyle ettigi sohbetler esnasinda, her clim-
leden bedensellige dair en ufak ayrintilari, “ciril¢iplak yetim” gibi
degismeceli anlamiyla kullanilan gelisigiizel ifadeleri cimbizla
¢eken bilinci, bir yaniyla kaba buldugu, begenmedigi koylii beden-
lerini egzotiklestirerek kendisi igin seyirlik bir nesneye doniistiiriir,
diger taraftan ona “beyazlik” gibi medeniyetle bagdastirilan nite-
likler atfeder. Batili, aydin, “biiyiik anlati”nin asil “insan”1 Ahmet
Celal geri kalmis, pis, kaba ve Dogulu olarak damgaladigi, disi
olmasi nedeniyle kendiliginden edilgen saydig1 bedene 6nce mede-
niyet ihsan edecek, daha sonra onu arzu nesnesine doniistiirecektir.
Insanlara kars: siirekli tiksinti duyarak tahammiil etmeye calistig
kdy yasantisi iginde, kdylii bir kadina dair fantezileri bile hijyen
ihtiyaci iizerine kuruludur. Ahmet Celal, hayallerindeki Emine’yi
her seyden evvel tertemiz yikamak ister.

“Emine, Ismail’den vazgegip benim olsa onu 6nce bir iyi
yikardim. Sonra, viicudunun biitiin ¢izgilerini bozan o kat
kat esvaplarmi ¢ikarip su ocakta yakardim. Fakat alamod
bir istanbul kiz1 haline sokmak i¢in mi? Hayzr, hayrr... Kizil
pariltili saglarmi iki kalin 6rgil yapip arkasina saliverirdim.
Ona, yakasi daima agik ve yenleri bol bir biiriimcek gomlek
giydirirdim. Belden asagi inen, kasiktan bagh ve bilekle-
rinden biizmeli bir salvar yaptirirdim. Tipki, biiyiik ninele-
rimizinki gibi uglar1 iglemeli uckurunu séyle ortadan bir
kocaman diigiimle asagiya dogru sarkitirdim. Ve onu ko-
nugmaktan menederdim. Yalniz, sik sik giilmesine ve hay-
reti, 6fkeyi, inadi, suhlugu ifade eder nidalar koyuvermesi-
ne izin verirdim. Yemegimi o pisirsin, hizmetime o baksin
isterdim.” (125).

Romanin bu béliimiinde Ahmet Celal, sadece bedensel bir tik-
sinti duymaz. Ayni zamanda, dilin aydin dili veya Istanbul agzi
disindaki kullanimlarin1 da yadirgar, bu nedenle Emine’yi konus-
maktan menetmeyi arzular. Boylelikle Emine ile aralarindaki zi-
hinsel esitsizligi goriinmez kilacaktir.
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“Antik Cag’dan 20. yiizyilin basina kadar diinyamin her yerin-
de berrak tene hayranlik duyulmustur. Yiiz i¢in beyaz porselen,
boyun igin fildisi, gogiisler icin mermer, eller i¢in karbeyazi gibi
sifatlar kullanilmistir.” (Inceoglu ve Kar, 2010: 76). Nitekim Ya-
ban romaninda Ahmet Celal, medeni kadin1 temsil eden ve derin
bir 6zlem duydugu annesinin beyazligindan dem vururken onu koy
yasantisina yakistiramaz. Asik oldugu koylii kiz1 Emine’yi ise, bir
Istanbul hanimimin beyazligma ve yumusakligina sahip olmamasi-
na “ragmen” sevmeyi siirdiirdiigiinii 6zellikle vurgular.

“Ger¢i ne yapacagini bilmiyordu. Gergi, bu eller benim
viicudumun tizerinde bos yere dolastyordu. Gergi onlarda,
ne bir Istanbul haniminin ellerindeki beyazlik ve yumu-
saklik vardi ne de bir zambak gibi giizel kokulu idiler. fa-
kat, kana bulanmis toprak i¢inden bana dogru uzanan bu
kati, sert derili, beceriksiz eller 6liimle dirim arasinda bu-
lundugumuz su anda, bana biitiin acilarimi unutturmus,
bedenimi kasip kavurmakta olan hummaya bir uhrevi
zevk vermisti. Gozlerimi kapayip bir serin riiyaya dal-
dim.” (229).

Beyazlik, bir yandan Batili beyaz insani, diger yandan temizli-
gi cagristirdigi varsayilan bir emaredir. Etnosantrizm geregi kusur-
suz tipin beyaz insan oldugu diisiiniilmiis ve bozulmus tipler insan-
ligin geri kalaninda aranmustir (Stiker, 2011: 227). Bu anlayis dog-
rultusunda, beyaz derili olmayanlarin Gtekilestirilmesine ve kole-
lestirilmesine zemin hazirlanmstir.

Adabimuaseret ve Uygarlasmis Beden

Bedensel temizlikle beraber, toplum iginde uyulmas: gereken
gorgl kurallarimi bedenin hareketleri yoluyla denetleyen adabimua-
seret, medeniyet gostergelerinden biri kabul edilmektedir. Orta Cag
cileciligi ile kiyaslandiginda, bedensel denetiminin bu kez yaratici
ya da 6te diinya adma degil toplum yararina dayatildigi gézlenir.
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“[A]vrupa’nin medenilesme siirecinde Orta Cag boyunca
giindelik hayatta kural olan asirilik yerini yavas yavas 0lgii-
liliige, ihmhiliga birakiyor; duygu ve diirtiilere gem vurma,
utang ve sugluluk duygularinin yayginlagsmasi ve bu duygu-
larm kisi yalmzken de varhigmm korumasi, yani davranisi
kisitlayan digsal faktorlerin yerini yavas yavas icsel ahlaki
diizenlemelere birakmasit medenilesme siirecinin yapitasla-
rin1 olusturuyordu. Bu siiregten bedenler de paymi aliyor,
bedenin kullaniminda asiriliktan zarafete yonelis dnce top-
lumun {ist katmanlar1 arasinda yayginlasiyor, oradan da alt
katmanlarina yayiliyordu.” (Yumul, 2000: 37).

“Makbul Vatandas’1n Pesinde adl1 kitabinda Ustel’in aktardi-
gina gore “medenilik” kavrami, 16. yiizy1l baglarinda ortaya ¢ik-
mig; Orta Cag’in sivil ve politik toplumlarmin ¢oziilmesiyle birlik-
te, toplum igindeki davramiglar1 diizenleyen yeni kurallar, farkli
yasama bigimlerini gerektiren aligkanliklar norm haline getirilmis-
tir. “16. ylizyildan 18. yiizyila ilerlerken ortaya ¢ikan ‘medeni in-
san’ profilinin ayirt edici toplumsal ve ruhsal ozelligi ‘6lgiilii-
liik*tiir.” (Ustel, 2008: 14-15). Inceledigimiz eserlerde aydin kesim,
halki medeni olmamakla elestirirken Ustel’in de dikkat gektigi
gibi, bu tenkitlerin 6ziinde siradan insanlarin 6lgiisiiz davraniglari-
na isaret edilmektedir.

Bulgakov’un Képek Kalbi adl1 eserinde, Profesor Preobrajens-
ki’nin yar1 insan yaratigi Sarikov, gerek sofra adabma hakim ol-
mamas1 gerekse giyim kusamindaki abarti nedeniyle yasadigi or-
tama bir tlirlii uyum saglayamaz. Sarikov’un yeme igme aligkanlik-
larindan bayagi giysilerine dek uzanan tiim uygunsuz ayrintilar,
bedeninde bir sokak kopegi ile bir alkoligin uzuvlarmi tagimasin-
dan ve bu bedensel bilesimin tutum ve davraniglarma yansimasin-
dan ileri gelir.

Adabimuaseret kurallarinin bir boliimiinii de bedensel sivilarin
yoOnetimi teskil etmektedir. Bedensel sivilar, Aydinlanma ile bera-
ber, denetlenmesi ve bedenden devamli uzaklastirilmasi gereken
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atiklar olarak goriilmeye baglanmustir. Diger taraftan bilimselligin
yasamin merkezine konulmasiyla beraber beden, bir akigkanlar
alani olarak yorumlanmistir. Toplumsalin Stmirinda Beden’de Ca-
buklu’nun da ifade ettigi gibi, tiim bu akiskanlik, katilara ve sivila-
ra dair prensiplerle ifade edilmeye calisilmistir. 19. yiizyilin “uy-
garlagmig eril bedeni” Orta Cag’in grotesk bedeninden farklilas-
makta, kendi sivilarini denetlemeyi basaran bir beden olarak one
¢ikmaktadir (Cabuklu, 2004: 154). Sivilarin bedenden atilmasi igin
tamami bilim-teknik ilerlemeyle elde edilen c¢esitli ara¢ geregler
icat edilmis ve bireyden bu icatlara uygun davranmasi beklenmis-
tir. Tiikiiriik hokkas1 ve pisuvar, bu icatlar arasinda yer almaktadir.

“Cikarm boynunuzdan o rezil seyi. Siz... sen... Aynada
kendinize bir bakin da neye benzediginizi bir goriin! Bir
panayir soytarisi! Izmaritleri yere atmayin diye yiiz kere
sOyledim. Dairede bundan sonra tek bir kiifiir bile duymak
istemiyorum. Tiikiirmek de yok. Iste tiikiiriik hokkas1 sura-
da! Pisuvar1 da dikkatli kullanm.” (76).

Bedensel sivilarin viicuttan uygun bi¢imde ve uygun araclarla
atilmasina iliskin yaklasimda, hastaliklarin viicuttaki sivilardan
kaynaklandig1 inanis1 yatmakta ve bu inanmisin kokenleri eski do-
nemlere dayanmaktadir. S6z gelimi 17. yiizyilda, sivilarda aksama
oldugunda hastalik belirtilerinin bas gosterdigi, “Bu nedenle kan
aldirarak terleyerek ya da miishil kullanarak sivilarin diizenli ola-
rak daha kolay tahliye edilebilmesini saglamanin sart oldugu” dii-
stiniilmiistir (Vigarello, 2008: 325). Bu nedenle soylularin ve 6zel-
likle kralin bedeni, sivilarini1 devaml tahliye eden temiz ve saglikh
bir beden olarak saygi1 gérmiistiir.

Yaban romaninda Ahmet Celal, sevdigi kadindan “kirlenmis”
oldugu gerekcesiyle vazgecmeye calisir. Manevi kirlenme ile mad-
di/bedensel kirlenme arasinda baglanti kurmaya baglar. Roman
boyunca Ahmet Celal temizlik kavramindan pek ¢ok pasajda de-
gismeceli anlamuyla degil dogrudan “hijyen” anlamina gelecek
sekilde s6z etmektedir.
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“Bunun anlami, o doniip bize gelse de artik hayatimizda
ona higbir yer vermeyecegiz, demektir. Ciinkii artik o, bi-
zim nazarimmizda, temizlenmeyecek surette kirlenmistir. Ta-
zelenmeyecek derecede ¢liriimiistiir, kokmustur. Chevalier
de Grieux, Manon Lescaut’nun heniiz sogumus cesedini
kollar1 arasma alip Optii idi. Fakat Dostoyevski’nin masum
kahramani, artik kokmaya baslayan sevgilisinin Sliisii ya-
ninda duramadi. Amma bu taaffiin, onun hasretini gonliin-
den silemez. Ondan kagar, lakin gene onu kovalar.” (141).

Bulgakov’un Kopek Kalbi eserinde, Carlik Rejimi ile devrim
sonrasi arasinda kiyaslamaya gidilir ve giindelik yasamin adabimu-
aseret acisindan higbir sekilde degismedigine vurgu yapilir. “Ma-
sallah bizde de her sey gecit toreni gibi, diye girdi soze. Pecete
buraya, kravat suraya, affedersinizler, litfenler, mersiler havada
ucusuyor. Sahicilik hak getire. Carlik rejimindeki gibi eziyet edi-
yorsunuz kendinize” (94).

Liimpen proletaryanin bir temsilcisi olan Sarikov, tam anla-
miyla 6grenip igsellestirmeyi basaramadigi bilgileriyle ve kendisi-
ne karmagik gelen bir dizi yabanci isimle sosyalizmi anlatmaya
calisir. “Seyi... adimi sen getir... Engels’le seyin yazigmalarini...
neydi iblisin adi... Kautski’nin. [...] Yahu onerecek ne var.. Yazi-
yorlar da yaziyorlar.. Kongre, Almanlar falan... Insanin bas: sisi-
yor! Alacaksin her seyi, boliistiireceksin iste...” (96). Bu sahnede
Sarikov, “yaraticis1” Preobrajenski tarafindan bir yandan gelisme-
mislikle, diger bir deyisle “evrimini tamamlayamamis” olmakla
suclanirken 6te yandan ahlak kurallarmi hige saydig1 gerekgesiyle
asagilanir.

“Geligimin en alt basamaginda duruyorsunuz siz! diye bagir-
d1 Filip Filipovig, Bormental’i bastirarak. Heniiz olusumunu
tamamlamamus, zihinsel bakimdan zayif bir varliksiniz, dav-
raniglarimiz hayvani ve siz iiniversite egitimi almig iki insanmn
huzurunda tahammiil edilmesi olanaksiz bir laubalilikle her
seyin nasil boliistiiriilecegine dair kozmik Slgekte ve yine
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kozmik olgiide aptalca tavsiyeler verme ciiretini kendinizde
bulabiliyorsunuz, bunu yaparken de avug avug dis tozu yutu-
yorsunuz!..” (98).

Bulgakov’un Kdpek Kalbi adli eserinde anlatinin merkezine Sa-
rik’in evrimlesme ve toplumsallagma siiregleri yerlestirilmistir. Ya-
raticis1 Profesdr Preobrajenski’nin kaygilar1 ise denegin bedenini
kontrol altina alamamis olmasindan ileri gelir. Doktor, denegin sos-
yal hayata uyum saglayamamis olmasindan utan¢ duymaktadir. Zira
Doktor Preobrajenski, tip diinyasimin Aydinlanma sonrasi kaygilarim
ve insan bedenlerini kontrol etme arzusunu paylagmaktadir.

Adabimuaseretin, énemli 6l¢lide sofrada bir araya gelme, sofra
adabina uygun bigimde kendi bedenini denetleme ve diger insanlari
agirlama bigimleri iizerinden belirlendigi goriilmektedir. Koy adh
eserde geleneksel Rus yasamimin ozelestirisi de yiyecek icecek ik-
ramuyla belirlenen misafirperverlik anlayisi izerinden yapilmaktadir.

“Ama bizde herkes birbirine diismandir, biri digerini ¢e-
kemez, dedikoducuyuz, birbirinin evine senede bir defa
giderler, aniden evine birisi geldiginde elini yakmis gibi
gezinip dururlar, odalar1 toplamaya kosarlar... daha bu ne
ki! Misafire ikram icin bir kasik recele bile kiyamazlar!
Eger ikram etmezsen misafir de bir bardaktan fazla ig-
mez...” (48).

Eserin kahramanlarindan biri olan Seri(y) adli koylii, yeme-
icme aligkanliklarindaki Olgiisiizliigli vurgulanarak okura sunul-
mustur. Bunin, bu karakterin a¢gdzliiliigiinii, etleri ¢ignemeden ve
hizlica yemesinden, daha sonra bununla da yetinmeyerek ceplerine
doldurup ¢ikmasindan hareketle okuyucuda bir tiir tiksinme duygu-
su yaratarak aktarmaktadir.

“Once 0 mosmor morarmusti, disi disine degiyordu, beyaz-
lanmig dudaklar1 zar zor kipirdiyordu; {izerini ¢ikarip Ko-

sel’in elbiselerini giydi. Sonra da kendine gelip keyiflendi,
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laubali davranmaya bagladi- yine de diiriist ve asillikle pa-
paza hizmet edisi ve gegen yil kizini nasil goz agiklik yapa-
rak kocaya veriginden konusmaya basladi. O masa arkasmna
oturdu, a¢ gozliikle yemek yiyor, ¢ig jambon parcalarmi
tiim tiim yutarak kendinden memnun halde sdyle diyordu.

[..]” 97).

“- Sen beni ne zannediyorsun! - diyerek kafasinin duman-
landigimni fark etti, tabaktaki jambon pargalarim toplayip
pantolonun ceplerine sokusturdu. - Nasil da diigiin oldu!
Ben kardesim para harcamakta cimrilik etmem...” (98).

Sinekli Bakkal adli romanda ise Ciice Rakim’mn yemek yeme
aliskanligina yansiyan kabalik, bir bahar aksami sofra hazirlayan
ve romantik bir atmosferde Peregrini’ye besledigi askin tadin ¢i-
karmak isteyen Rabia’y1 Ofkelendirir. Halide Edib bu sahnede,
insanin 6tekine duydugu tahammiilsiizliiglin, kendi bedensel diirtii-
leri s6z konusu oldugunda arttigina, en sevilenlere dahi yonelebile-
cek olan bu o6fkenin, kendine ilk hedef olarak yine ciicelik gibi
bedensel bir 6zelligi segtigine hayli isabetli bir vurgu yapar.

“Rakim’in agz1 o kadar sapirdiyordu ki... Rabia’nin sinirleri
yemek sonuna kadar zor tahammiil etti, o herkesten evvel
bitirdi, tabaklar1 mutfaga tasimaya bagladi. Rakim bidiiziye
mutfaga geliyor, Rabia’nin bulagigmma yardim etmek isti-
yor. Kizin dimaginin gézii onu portakal renkli 1sikta kuzu
eti kemirirken goriiyor.” (156).

Bireyin ve dolayisiyla toplumlarin medeniyet seviyesiyle ilis-
kilendirilen adabimuaseret, bedensel tagkinliklarin dizginlenmesini
gerektirir. Burada taskinlik, bedenin kontrolsiiz birakildiginda do-
gal halinde yaratabilecegi uyumsuzlugu tarif eder. Bu durumda,
bedenin 6z denetimine iligkin iki farkli yaklagimla karsilagilmakta-
dir. Akileilig1 temel alan eserlerde, bedensel asiriliklara elestirel bir
dille yaklagilmaktadir, modernlesme diislincesinin tek tiplestirme
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ve denetime tabi tutma saplantisini tenkit eden eserlerde ise adabi-
muaseret kurallarmin ihlaline bilingli olarak, birer kigkirtma ve
protesto araci olarak yer verilmektedir. Bu baglamda Kopek Kal-
bi’nde Sarikov, Sinekli Bakkal’da Ciice Rakim, Kéy ve Yaban adli
eserlerde ise kdy halki, giindelik yasam bigimleriyle yerlesik te-
mizlik anlayisina ve adabimuaseret kurallarma karsi konumlan-
maktadir.

Bahtin, “bedenin kendisinin, yemeklerin, i¢ceceklerin, digkila-
rin, lireme yagaminin imgelerini”, yasamin “maddi-bedensel” kate-
gorisi kapsaminda ele almaktadir (Bahtin, 2016: 28). Bahtin’e go-
re, yeme ve igme grotesk bedenin yasaminin en 6nemli belirtilerin-
den biridir. Yeme eylemi sirasinda beden “sinirlaridan tasar, yu-
tar, sindirir, diinyay1 pargalar, onu kendinden ¢ikarir, onun saye-
sinde zenginlesir ve serpilir” (Bahtin, 2016: 307). Sinekli Bakkal
adli romanin bir sahnesinde de Rabia’nin Ciice Rakim’imn yemek
yeme bi¢imine karsi duydugu tiksinti, Rakim’in grotesk sayilan bir
bedene sahip olmasi ile iligkilendirilir.

“Gokte tepsi kadar yuvarlak bir ay asili oldugu ilkbahar
gecelerinde ciiceligin, ucubeligin ne isi var? Rabia evvela
somurttu, sonra tersledi, en son kahve tepsisini eline ver-
di, Rakim’1 bahgeye itti. O, kovulmus bir kopek gibi
omuzlar diisiik, bas1 6nde, gozii hiiziin iginde yavas yavas
hasirdakilere iltihak etti. [...] Peregrini’ye, ciice bu aksam
mustarip bir dehanin hulyasi gibi goriindii. O simarik kiz,
bu bi-¢areyi neden bu aksam terslemisti?” (156-157).

Yeni ulusun ingasinda ve medeni vatandagin yaratiminda be-
densel temizlige Gzen gostermek ve adabimuaseret kurallarmna
riayet etmek gibi sonradan edinilen aligkanliklar yeterli goriilme-
mistir. Iktidar, bedenleri heniiz diinyaya gelmeden 6nce “diizelt-
menin” yollarini aramistir. Bu yollardan biri, saglikli ve sagliksiz
bireylerin ayiklanmasini ve dezavantajli grubun ¢ogalmasinin onii-
ne gecilmesini dngdren Gjeni sOylemidir.
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Ojeni, Irkin Islah1 ve Niifus Politikalari

Hem Osmanli’nin son dénemlerinde hem de Erken Cumhuri-
yet doneminde hifzissihha olarak adlandirilan, bedenin saglikli
tutulmasi igin yapilmasi gerekenlerin tiimiinii ifade eden pratikler
onem kazanmistir. Modernlesen Tiirkiye 'de Beden ve Niifus Politi-
kalari: Hifzissihha, Terbiye, Ojeni adli galismasinda Arpaci’nin
dikkat ¢ektigi gibi, “hifzissthha” kavrami, hifz (koruma) ve sihhat
(saglik) sozciiklerinin birlesiminden olusur. Arpaci’ya gore hifzis-
sthha, modernlesen Tiirkiye’de beden ve niifus politikalarim belir-
leyen bilgi ve iktidarin temel alanlarindan birini teskil etmistir
(Arpaci, 2015. 19). Aym donemde Sovyetler Birligi’nde de beden-
sel temizligin 6nemi, diizenli spor, viicudun saglam tutulmasi ve
niifus artiginin tesviki gibi konular giindemde olmustur.

Koruyucu hekimlik, kamu sagligi, saglik bilgisi ve sosyal hij-
yeni ifade eden pratikleri icerimleyen hifzissihha, “insanin yagam
ortaminin denetlenmesi, diizenlenmesi ve iyilestirilmesi ile niifu-
sun yasamsal siireglerine yonelik kitlesel miidahaleleri” gerektir-
mistir (Arpaci, 2015: 19). Niifus ve dogum tesvik politikalar1 ile
yakin iligki igerisinde bulunan hifzissihha anlayisi, yeni devletlerin
kurulug siireclerinde, totaliter rejimlerin elinde tehlikeli 6jeni poli-
tikalaria (sagliksiz ceninleri ayirip saglikli ceninler yetistirmenin
yollari1 arama) doniigmiistiir. Bundan boyle “Gteki” vatandas
damgasi, sadece kiiltiirel kabuliin disinda kalani degil fiziksel-
bedensel bakimdan sagliksiz olan1 da belirleyecek ve adeta bir sug
haline getirilen sagliksiz olmak, ayrigtirma siirecinin kalkani vazi-
fesi gorecektir.

“Ojenik, temelde, kalitimsal kurallarin insanoglunun {ire-
mesini kontrol altma almak iizere uygulanmasina iliskin
cabalar1 temsil eden bir kavramdir. Ojenik diisiincesi top-
lumun en {istiin nitelikli tiyelerinin bu 6zellikleri 1rsi olarak
aktarabilecegini varsayar ve bu ozellikleri yayginlastirma-
mn yollarm arar. Ojenik (eugenics- 1k 1slah1) meselesi
ozellikle iki savag aras1 donemde Kita Avrupa’sinda felsefe
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ve uygulama boyutunda ¢ok yayginlagmis ve bu fikrin soy-
kirmmlara kadar varan degisik versiyonlar1 ortaya c¢ikmis-
tir.” (Akin, 2014: 113).

Gladkov’un Cimento adli romaninda dile getirilen “Gelecek
beyinlerimizde sekilleniyor, fakat onu gergege doniistiirecek olan
kas giiciidiir.” (97) anlayisi, bedensel giigle insa edilecek yeni bir
yasam bic¢imine isaret etmektedir. Cimento romaninda devrimin,
halkin en eski riiyasini gergeklestirdigi savunulmaktadir. Romanda
yer alan “Artik bu iilke, emekgilerin Rusya’s1 oldu. Halki da biz
calisan insanlariz. Sanki yeni bir gezegende yasiyoruz, insanligin
en eski riiyasini gerceklestiriyoruz.” (68) ifadeleri, bedensel emege
dayanan ve tiim yurttaglarin esit kosullar altinda, durmak dinlen-
mek bilmeden, nefes aldig1 her saniyeyi verimli gegirerek calistig
iitopik (6ziinde distopik) bir yasami resmeder.

Beden politikalar1 séz konusu oldugunda, bir romanin iitopya-
s1, 0tekinin distopyasi olabilmektedir. S6z gelimi Cimento’nun “en
eski rilya, bir {itopya” olarak ortaya koydugu makinelesmis gelecek
tasarimina karsin Zamyatin’in Biz adli romani, devrimin beden
lizerindeki kontroliiniin yaratacagi olumsuz sonuglara yonelik bir
uyari niteligi tasimaktadir. Zira antropoloji gibi bilim dallar1 bile
20. ylizyilin 6jeni politikalar1 dogrultusunda toplumun iyilerini ve
kétilerini, faydali ve faydasiz bireyleri elemede bilimsel bir zemin
olarak kullanilmaya baglanmustir.

“Bozulma kavrammin icinde isledigini gordiiglimiiz, her
tiirlii kusura ya da sapkinliga karsi savunma amaciyla kul-
lanilan, toplumdaki iyi 6gelerle kdtiilerin ayrimina yeni bir
bi¢im veren ve etnosantrizmini evrensel bir diizeye tastyan
bu antropoloji, bagka bir akimin da habercisi olur: Sosyal
Darwincilik” (Stiker, 2011: 229).

Doga yasalariin sosyal hayata uygulanabilirligi tartigmalarin-

dan dogan Sosyal Darwinizm’e, ¢ok farkli ideolojiler tarafindan bir
mesruiyet araci olarak basvuruldugu goriilmektedir. Ojeni fikri ile
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yakin bir iligki i¢inde yayginlasan Sosyal Darwinizm, Sovyetler
Birligi ve Nazi Almanya’smm ulus insas1 siirelerinde etkin bir kay-
nak goriis haline getirilmistir. Zamyatin’in Biz adli romaninda anla-
tict D-503’1in sozleriyle aktarilan ojeni fikri, Tek Devlet’in énemli
basarilarindan biri olarak yurttaglarin takdirini kazanmaktadir.

“Peki, devletin (kendisini devlet olarak adlandirmaya ciiret
etmisti!) cinsel yasami herhangi bir kontrolden yoksun bi-
rakabilmesi absiirt degil mi? Kim, ne zaman, ne kadar ister-
se... Kesinlikle bilimsel degil vahsi hayvanlar gibi. Ve ay-
nen vahsi hayvanlar gibi rastgele cocuk dogurdular. Bahge-
ciligi, tavukculugu, balik¢iligi (ttim bunlar1 bildiklerine dair
kesin verilere sahibiz) bilip de bu mantiksal merdivenin son
basamagi olan ¢ocuk yetistiriciligine ulagsmay1 basarama-
mig olmalary, bizim kullandigimiz Annelik ve Babalik
Standartlarmi akil edememeleri komik degil mi?” (23).

Biz adli romanda, Tek Devlet’in kurulusundan once tiremenin
“rastgele” gerceklesiyor olmasi anlaticiy1 sasirtmaktadir. Roman
kahramanlarimin goziinde yasamin her saniyesinin verimlilik-
verimsizlik ikiligine indirgenmis oldugu goriilmektedir. S6z konusu
ikili karsitliklar, caligmani bundan sonraki boliimiinde ele alacagi-
miz Taylorizm’in, is¢ilerin her hareketinin gézetlenmesi, gozetlene-
medigi durumlarda da calisanlarda otokontrol yaratilmasi gerektigi
yoniindeki telkinlerinin igsellestirilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
ikiligin Ojeni diisiincesinin soyaritimei yaklasimu ile bilesimi, ro-
manda karsimza ¢ikan “pembe bilet” sisteminde uygulanir.

“Her numara, diger numaralar {izerinde -bir seks iiriinii ola-
rak- hak sahibidir. Bundan sonrasi sadece teknik bir konu.
Seks biirosu sizi laboratuvarlarda dikkatlice inceler, kandaki
cinsel hormonlarmizin igerigini tam olarak belirler ve size en
uygun seks giinleri tablosunu hazirlar. Ardindan siz kendi
glinlerinizde hangi numaray1 kullanmak istediginize dair bir
dilekge verirsiniz ve gereken bilet kogammi (pembe) alirsmiz.
Iste hepsi bu.” (31).
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Burada insanin dogal “fonksiyonlarma” cinselligin de dahil
edilmesiyle lireme, “makinenin” iglevlerinden biri olarak yorum-
lanmustir. Bireyin kiskanma, sevime, arzulama gibi duygular1 giin-
delik yasamin akigindan ve insan iligkilerinden diglanmaistir.

“Su kesin: artik kiskanglik i¢in hi¢bir neden kalmadi, kesrin
paydasi sifira indirgenmistir, kesir harika bir sonsuzluga
doniisiir. Eski caglardakiler i¢in sayisiz aptalca trajediye
sebep olan sey bizde uyku gibi, fiziki ¢alisma gibi, yemek
yeme, digkilama gibi organizmanin uyumlu, hos ve yararl
bir fonksiyonuna doniistiiriilmiistiir.” (31).

Bulgakov’un Képek Kalbi adli eserinde Doktor Preobrajenski,
kendi eliyle gerceklestirdigi deneyi basarisiz bulur; zira ortaya
cikardig1 “sey” tam anlamiyla insanlagamayan, medeniyetsiz bir
yaratiktan daha fazlasi degildir. Sarikov, deneyin ilerleyen safhala-
rinda da gelisim gosterememis ve doktorun goéziinde ancak bir
“musibet” olarak kalmustir.

“Bes yilim hipofiz eselemekle gecti benim... Nasil bir igin
altindan kalktim biliyor musunuz, akil alir gibi degil. Simdi
insanin sorasi geliyor, neden diye? Fevkalade bir giinde
diinyanm en tath képegini alip insanin tiiylerini diken diken
eden bdyle bir musibete doniistiirmek i¢in mi?” (110).

Deney sonucunda Preobrajenski, Sosyal Darwinizm fikrinden
uzaklagmus, zira doganin isleyisini insan eliyle hizlandirma girisimi
pismanlikla sonuclanmustir: “Iste doktor, gériiyorsunuz, arastirmaci
ihtiyatli davranmak ve dogayla paralel ilerlemek yerine meseleyi
hizlandirip ortiiyii kaldirdiginda ne oluyor!” (110-111). Preobra-
jenski “Ben bambasgka bir sey i¢in emek harcamistim, djenik igin
insan tiirliniin iyilestirilmesi igin. Sonra kalktim gen¢lestirme igine
el attim!” (112) sozleriyle, Sarikov gibi bedenen ve zihnen gelise-
memis bir yar1 insanin viicut bulmasina neden oldugu igin utang
duydugunu dile getirir.
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20. ylizyilda bilim insanlarmim irklarin 1slah edilmesi ve en iyi
orneklere ulagilmasi i¢in zayif olanin elenmesi gerektigini savunan
goriisleri, ayn1 donemin siyasal rejimlerine kilavuzluk etmistir. Boy-
lelikle ulus devletlerin ingasinda wksal aritim ve §jeni fikri yaygin-
lagtirilmustir. Preobrajenski deneyi iizerinden elestirilen bu durumun
yarattigi sonuglar, doktorun kendi agzindan su sozlerle aktarilir.

“Spinoza’nin veya ona benzer baska bir ifritin hipofizini
asilayip kopekten olaganiistii yiiksek bir canli yaratmak
miimkiin ama insanin aklina sdyle bir soru geliyor, ne halt
etmeye? Agiklaymn bana liitfen, herhangi bir koylii karisi ne
zaman isterse dogurabilecekken yapay yontemle Spinozalar
iretmenin manasi ne?.. [...] Teorik olarak ilging, kabul.
Fizyologlar bayilacak... Moskova ¢ildiriyor... Peki ya pra-
tik acidan? Kim var simdi karsmizda? Preobrajenski par-
magiyla Sarikov’un uyudugu muayenehane tarafim goster-
di. Istisnai bir hergele.” (111).

Profesor Preobrajenski, egitimsiz halktan yeni yurttaglar yarati-
labilecegi diisiincesiyle bir hayvani insana doniistiirme deneyi ara-
sinda dogrusal bir iligki bulundugunu diisiinmektedir. Onun sézleri,
Sovyetler Birligi’nin “toplum miihendisligi” adina devasa bir labora-
tuvara g¢evrildigini ileri siiren tarihsel yaklagimla Grtiismektedir.

“Bilim hayvanlar1 insana ¢evirmenin bir yolunu bilmiyor
heniiz. Ben denedim ama gordiigiiniiz gibi basarisiz oldum.
Konusmaya basladi, sonra da ilk haline geri dondii. Ata-
vizm!” (131).

“Kopek korkung seylere tanik oluyordu. Agirbagh adam
kaygan eldivenli ellerini damarlara daldirtyor, beyin parga-
lar1 ¢ikartyordu. Inatg1 adam siirekli bir seyler elde etmeye
calistyordu bu pargalarla, kesiyor, inceliyor, gozlerini kisi-
yor ve sarki soyliiyordu.” (132).

Devlet erkinin bir mecazi olarak esere yerlestirilen inat¢i bilim
“adanm”, halkini {izerinde hakimiyet kurdugu bir nesneler toplulugu,
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bir deney grubu olarak gérmeye meyillidir. 20. yilizyilda, devletlerin
birer sosyal deney alani olarak kabul edildigi ve ¢ok ¢esitli, iistelik
sagirtict derecede ciiretkar bilimsel tesebbiislere sahne oldugu go-
rilmiistlir. Bu deneylerin kitlesel niteligi, toplumu deneyler yoluyla
evrimlestirme diisiincesini hem daha korkutucu hem de Kdpek Kal-
bi’nde o6rneklendigi lizere daha giiliing kilmaktadir Bulgakov, Sovyet
rejiminin yeni vatandagslar yaratma idealini, insanla kdpek arasinda
kalan bir deney iiriinii, bir yaratik olan Sarikov’un hikayesi lizerin-
den elestirir. Sarikov’un bir tiirlii medeni yasama uyum saglayama-
mast; kdpekten insana evrilmesinin ardindan tek 6grenebildigi seyin
devrimci sloganlar atmak, aym zamanda ilkel aligkanliklarmi siir-
diirmek olmas, iktidarca idealize edilen yeni Sovyet insaninin ¢ag-
das sistemle yasadig1 catigmayi ve kiiltiirel uyumsuzlugu yansitmak-
tadir (Ozakin, 2019b: 41).

Profesor, deneyini gergeklestirmek i¢in dnce bir sokak kopegi-
ni evine almig, ardindan uygun bir insan denek arayigma girmistir.
Profesoriin anlam diinyasi, tip diinyasinin bilimsel katilig1 iizerine
kuruludur; deney boyunca yapilmasi gereken her sey mekanik bir
kesinlige sahiptir. S6z gelimi “uygun bir 6liim” gerceklestiginde,
denegin beynini siviya yerlestirmek gerekir. “Ne diyecegim, ivan
Arnoldovig, dikkatle takip edin, uygun bir 6liim gerceklesir gercek-
lesmez masadan alip besleyici siviya koyuyorsunuz. Sonra da ba-
na!” (43). Profesoriin evine yerlesmesiyle eski sefil hayatindan
uzaklasan Sarik, konforu arttik¢a efendisine daha sadik bir kopek
olmaya baglar. Artik eski yasantisina geri donmeyi aklinin ucundan
bile gecirmez.

“Kopek hafta boyunca sokakta a¢ gecirdigi son bir buguk
ayda yedigi kadar yemek tikindi. [...] Bu yemekler sirasinda
Filip Filipovi¢ nihayet ilah mertebesine eristi kdpegin go-
ziinde. Arka patileri iizerinde dogruluyor ve ceketini ¢ig-
nemeye koyuluyordu. Filip Filipovig’in kap1 ¢alma seklini
ogrenmisti: fasilal, kuvvetli ve buyurgan iki zil sesi. Bu se-
si duyar duymaz havlayarak giriste karsilamaya kosuyor-
du.” (46).
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Sokak kdpegi olmanin verdigi ozgiirliige aliskin olan Sarik,
boynuna ilk tasma gegirildiginde rahatsiz olsa da zamanla bu itaat-
karhigin, Zamyatin’in Biz romanindaki sembolik ifadesiyle “ideal
Ozgiirliiksiizliglin™ bir tiir refaha erigsme hissi yarattiginin ve kendi-
sine ayricalikli, imrenilecek bir konum sagladiginin farkina varir.

“Ertesi giin kdpege enli, parlak bir tasma taktilar. ilk anda
aynaya bakinca kopegin morali ¢ok bozuldu. Kuyrugunu
kistirdi ve banyonun yolunu tuttu. Sandik veya kutu gibi
bir seye takip ¢ikarmakti niyeti. Ama kisa siirede farkina
vardi aptallik ettiginin. [...] Delicesine bir kiskang¢lik
okunuyordu karsisina ¢ikan biitiin kdpeklerin gdziinde.”
(47).

Sahipli bir kdpek olmasi, onu sokak hayatindaki arkadaslarin-
dan farkli kilmakta, otekiler arasinda statiisiinii yiikseltmektedir.
Eskiden onu tekmeleyip kovacak, ona tiirlii eziyetler edecek kadar
acimasiz olan insanlar bile artik kendisine saygiyla yaklagmaya
baglamislardir.

“Tramvay raylarmm gectikleri sirada bir polis memuru
memnuniyet ve saygiyla tasmaya bakti. Geri dondiiklerinde
ise hayatta en olmayacak sey oldu: Kapici Fyodor 6n kapiy1
kendi elleriyle agt1 ve Sarik’i igeri aldi. [...] Tasmanin kiy-
metini anladiktan sonraki ilk ziyaretini i¢inde yasadig1 cen-
netin en énemli bolimiine, o giine dek girmesi kesinlikle
yasak olan yere yapt1 kdpek, yani ag¢1 Darya Petrovna’nin
kralligina.” (48).

Eser boyunca Sarik’in 6zlinde bir sokak kopegi oldugu stirekli
vurgulanmaktadir. Zira medeniyete uyum saglayamamasinin basli-
ca nedenlerinden biri, sokak kopeginden insana evrilmesidir. Yar1
insana evrildikten sonra vahsi kopek yasaminin aligkanliklarmdan
vazgecemeyen Sarik’in efendisi ve yaraticis1 Profesor Preobrajens-
ki’nin ameliyata baglama am su sozlerle aktarilmaktadir.
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“Patileriyle parkenin iizerinde kaymaya basladi. Iste boyle
getirildi muayenehaneye. Burada ilk defa gordiigii bir aydin-
latmaya sasird ilkin. Tavandan sarkan beyaz kiire gozlerini
acitacak kadar parlakti. Beyaz 15181n i¢inde bir tapinak rahibi
ayakta duruyor ve diglerinin arasindan Nil’in kutsal kiyilari
hakkinda bir sarki sdylityordu. Sadece belli belirsiz kokusu
sayesinde tanimak miimkiindii Filip Filipovi¢’i. Kisa kesil-
mis kir saglari patrik takkesini andiran beyaz bir kiilahin alti-
na saklanmigsti. Rahip tamamen beyazlar i¢indeydi. Beyazin
istlinde ise epitrahile benzer dar bir kauguk Onliik takmusgti.
Ellerinde ise siyah eldivenler vardi” (53).

Kopek, hayvan olusundan; “uygun 61i” ise artik islemeyen bir
makine, sadece kadavra olarak kullanilabilecek veya hala islerligi
siiren organlarindan faydalanilabilecek bir ceset olusundan otiirii
Profesdr’iin deneyi igin gereken kadavralardan bagka bir sey olarak
goriilmezler.

“Kopek Sarik dar ameliyat masasinin iizerinde uzuvlari dort
bir yana agilmig yatiyordu. Musamba kapli beyaz yastiga ¢a-
resizce vuruyordu kafasi. Karm tiras edilmisti ve simdi de
Doktor Bormental zar zor nefes alarak aceleyle tiiylerine
daldirdig1 makineyle Sarik’in bagini tirag ediyordu.” (55).

Ameliyatin tiim asama ve ayrintilariyla aktarildigi sahnede ya-
zar, gozlii donmiis Profesor’li elindeki kesici aletlerle, yiiziindeki
korkung ifadeyle, sogukkanli deneyi i¢in canla basla hareket edi-
siyle acimasiz bir canavar olarak betimler.

“Bigak adeta kendi kendine gelip yerlesti ellerine. Filip Fi-
lipovi¢’in yiizii bunun tlizerine korkung bir hal aldi. Agzin-
daki porselen ve altin kaplamalar1 gosterdi ve bigagiyla tek
seferde Sarik’in alnia kirmizi taci gegiriverdi. Tiraglanmis
deriyi kafa derisi yiizer gibi kaldirdilar, kafatas1 kemigini
ortaya ¢ikardilar. Filip Filipovi¢ bagirdi: Trepan!” (57)
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Doktor Preobrajenski, Kopek Sarik’i vatandag Sarik Sarikov’a
doniistiirmek isterken doganin yasalari ile miicadeleye girismekte-
dir ve deneysel ameliyatlar1 sayesinde insan rkini iyilestirebilece-
gine inanmaktadir. Doktor Preobrajenski, yaratmak istedigi canh
icin bedenlerinden faydalandig: biri hayvan, Gteki insan tiiriinden
her iki canliya kars1 acimasiz bir yaklagim sergilemektedir.

“Bormental parlak el matkabini uzatti. Filip Filipovig du-
daklarini 1sirarak matkabi yerlestirdi ve Sarik’in katasini bi-
rer santimetre arayla gevreleyecek sekilde kiiciik delikler
acmaya basladi. Bir delik i¢in bes saniyeden fazla zaman
harcamiyordu. Sonra aligilmadik bigimli bir testereyi aldi,
kuyrugunu ilk delige soktu ve hanimefendiler icin el isi ku-
tular yapan bir usta edasiyla testerelemeye basladi. Kafatasi
sessizce gicirdiyor ve sarsiliyordu. Ug dakika sonra Sa-
rik’in kafatasinin kapagini kaldirdilar.” (57-58).

Doktor Preobrajenski, ameliyattan dnce sadece kadavra degeri
tagiyan bedenleri de ameliyat sonrasi istedigi sekilde egitemedigi
yeni organizmay1 da irkin 1slahi i¢in diledigi gibi kullanir. Ameli-
yat siirerken hayvanin kafatasi acimasizca delik desik edilir. Her
islem higbir soru isaretine yer vermeyecek keskinlikte, hizli hare-
ketlerle gerceklestirilir.

“Sarik’in beyninin, mavimsi damarlar ve kirmmzi beneklerle
cevrili gri kubbesi ortaya ¢ikti. Filip Filipovi¢g makasla za-
rin altma girdi. Ince bir kan fiskiyesi profesoriin goziinii 1s-
kalayarak kiilahin1 vurdu. [...] Filip Filipovi¢ ise adamakillt
korkunglagsmisti. Burnundan soguk sesler ¢ikiyor, damagi
acgiga vuracak sekilde ayriliyordu biitiin disleri. Zar1 beyin-
den styird1 ve beyin yarimkiirelerini kafatasindan disari ite-
rek daha derine ilerledi.” (58).

Bagina geleceklerden habersiz, karnint doyuran bir adamin pe-
sinden giden, sokagin acimasizligindan kagarak doktorun evine
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siginan sokak kdpegi Sarik’in ameliyat sonunda kanlar iginde yat-
tig1 sahnenin dehset verici atmosferi, doktorun bir vampire benze-
tilmesiyle tamamlanir.

“Ve iste yastikta kanla boyanmig bir arka planin {izerinde
kafasinda halka bigimli bir yarayla Sarik’in cansiz, mecal-
siz gehresi belirdi. Filip Filipovig artik karnini iyice doyur-
mus bir vampir gibi kenara ¢ekildi, igindeki talk pudrasini
bulut halinde havaya savurarak ¢ikarip firlatti eldivenlerden
birini, digerini ise pargalayip yere att1 ve duvardaki diigme-
ye basarak zili ¢aldi.” (59).

Eserde, ameliyat sonucu ortaya ¢ikan yeni organizmanin geli-
sim asamalar1 tamamen teknik terimlerle laboratuvar gézlemi bi-
¢iminde asistan Bormental tarafindan kaydedilir.

“Laboratuvar kopegi, yaklasik iki yasinda. Erkek. Cinsi:
Sokak kopegi. Adi: Sarik. Tiiyleri seyrek, topakli, yanik
rengi. Kuyruk pismis siit renginde. [...] Kalp, akcigerler,
mide, viicut 1s1s1 normal.

23 Aralik. Saat aksam sekiz bugukta Avrupa’da Profesor
Preobrajenski yontemiyle ilk ameliyat gerceklestirildi:
Kloroform narkozu altinda Sarik’in testisleri alind1 ve yer-
lerine ameliyattan 4 saat 4 dakika once 6len 28 yasinda bir
erkegin Profesdr Preobrajenski’nin yontemine gore steri-
lize salin soliisyonunda saklanmig bedeninden alinan tes-
tisleri yerlestirildi (epididim ve spermatik kordonlarla bir-
likte.).

Hemen ardindan kafatasi iist kisminin trepanasyonu ger-
ceklestirilerek kopegin hipofizi alindi ve yukarida bahse-
dilen insandan alinan hipofizle degistirildi.” (61-62).

Preobrajenski’nin deneyi, niifusun aritimini ve rkin islahini
ongoéren modern devlet politikalarina sembolik bir 6rnek teskil
etmektedir. Akin, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren niifusa
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dayali devlet anlayisina gegildigini, “yOnetim sanatinin niifusun
refahinin saglanmasi, sagligimin korunmasi, i¢inde bulundugu ko-
sullarin iyilestirilmesi ve 6dmriiniin uzatilmasi gibi kaygilar1 merke-
ze alarak” yeniden sekillendigini (Akin, 2014: 38) ve Cumbhuriyet
modelinin, Sovyet modelinden etkilendigini belirtir. Erken Cumhu-
riyet doneminde yiiriitiilen modernlesme politikalarinin, Sovyet
rejiminin giittiigl niifus politikalarindan yola cikilarak gerceklesti-
rildigi ve bu uygulamalarin, donemin edebi eserlerinde yansimasini
buldugu anlasilmaktadir. Képek Kalbi adli eserde, niifusun sadece
nicelik olarak degil nitelik olarak da 1slah edilmesi ugruna, iilkenin
bir laboratuvara doniistiiriilmesi, gergekiistii unsurlara dayanan bir
kurguyla hicvedilmistir.

Makine Bedenler: Kusursuz ve Mutlu Vatandaslar

“trrrrum,
trrrrum,
trrrrum!

trak tiki tak!

makinalagmak istiyorum!

beynimden, etimden, iskeletimden geliyor

bu!

her dinamoyu altima almak i¢in ¢ildirryorum!
titkriiklii dilim bakar telleri yaliyor,

damarlarimda kovaliyor oto-direzinler lokomotifleri!”

Nazim Hikmet, Makinalagmak Istiyorum, 1923.

Nazim Hikmet ve Makinalasmak adli kitabinda Necmi Sela-
met, Nazim Hikmet’in “Makinalasmak Isitiyorum” adli siirinde
Mayakovski etkisinin, devamli ve kalici bir etki olmadigini, tistelik
sadece bicime yonelik bir etki oldugunu ileri siirmektedir. Yazar,
kendisiyle yapilan bir roportajda, konuya iliskin goriislerini su
sozlerle dile getirmektedir.
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“‘Makinalagmak’ siirinde flitiirist etkiler goriiniir durumda
olmasina ragmen ‘yaratilma siireci’ne gore, bu siirin asil
yazilma nedeni tarimda ‘makinalasma’, aclk ve hizli bir
bicimde bu konuda ¢6ziime ulagma dilegidir. Siirin kaynagi
bunlardir. Dolayli bir bi¢imde savaslara, kurakliga, hatta
savaslar nedeni ile tarimin sabote edilmesine kadar uzanir
bu.” (akt. Oztop, 2007: 25).

Ancak gerek Nazim Hikmet’in yukarida yer verilen dizelerinde,
gerek Yakup Kadri’nin 4Ankara romaninda makinelesmeyi milll
inkisafin odagina yerlestirmeleri; insan bedeni ile makinenin ritmik
isleyisini bagdastirma ve beden ile makineyi biitiinlestirme hayalleri,
Tirk edebiyatinda s6z konusu temanin islenigini, Sovyet donemi
beden politikalarindan etkilenimler baglaminda ele almay1 gerektirir.

Ankara romanmin bir {itopya olarak kurgulanan {iglincii bolii-
mi, 1937-1943 yillarin1 anlatmaktadir. Milli miicadele basariyla
sonu¢lanmig, Selma, kendisinden yasga kiiglik gazeteci ve yazar
Neset Sabit ile evlenmistir. Insanin madde ve makine iizerinde
hakimiyete erismesi ve hatta onunla biitiinleserek kendini kusur-
suzlagtirmasi gerektigi diisiincesi, bu boliimde agirlik kazanir.

“Maddenin insan elinde bu sekilden sekle girisi, adeta can-
lanip, suurlanip [...] bir uzviyet halini alis1 ona hayret verici
bir fantasmagoria gibi geldi. Makineler, idrak ve irade sa-
hibi mahliiklar gibi igliyordu ve bunlarm yaradani olan in-
san, esya ve tabiat {istlindeki hiikmiinii bunlar vasitastyla
yiiriitiirken mukadderatinin en yiiksek mertebesine erigsmis
goriiniiyordu.” (186).

Romanda “yeni insan” ile eski insan kiyaslanir ve rasyonel
“tam insan”mn tanimi yapilir. Burada ideal yeni vatandasin sekil-
lendirilmesi kadere degil kendi iradesine baghdir. insanm kendi
kaderini tayin edebilecegi fikri, Aydinlanma sonrasi rasyonalizmi-
nin bir uzantisidir. Ankara romaninda Yakup Kadri, bu diislinceyi
siklikla ve propagandaci bir tutumla dile getirir.
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“Hayrr, yeni cemiyet gibi yeni insanda da kaza ve kadere
birakilmig higbir taraf olamaz. Her sey, akil ve irade isidir.
Nasil ki, iptidai insan zeka ve bilgi sayesinde tabiat kuvvet-
lerini kendine ram kilmasim bilen insan demekti; Oylece,
yeni insan -yani tam insan da- hem tabiati, hem o tabiatin
bir ciizii olan kendi benligini iradesi altina almasim bilecek-
tir.” (195).

Yakup Kadri’nin “tam insan” tanimina uyan yeni bir insan ya-
ratma fikri, Sovyet sanat felsefesinin temelini olusturmustur. Zira
makinelesme idealinin her yoniiyle hayata gecirilmeye galisildig
dénemlerden biri Sovyet donemi olmus, devletin kalkinmasi teknik
alandaki ilerlemenin hiziyla es tutulmustur. Hayatin, ancak insanla-
rin dahi makinelesmesi sayesinde faydali yasanabilecegi fikri, ku-
ramcilarin ve sanat¢ilarin goziinde, makine-bedenler yaratma giri-
simlerini mesru kilmistir. Unlii Sovyet ydnetmen Dziga Vertov,
Sine-Goz adli eserinde makinelesme manifestosunu yeni insan
ideali ekseninde ortaya koymustur.

“Bizim yolumuz makinelerin siirine, beceriksiz yurttastan
elektrikle ¢alisan kusursuz insana dogru uzamiyor. [...] in-
sanlar1 makinelerle daha da yakmlastirtyoruz, yeni insanlar
yetistiriyoruz. Hantallik ve beceriksizlikten muaf yeni in-
san, makinelerin hafif, kesin hareketlerine sahip olacak ve
filmlerimizin kivang verici konusu olacaktir.” (Dziga Ver-
tov, 2007: 6).

Yaban romaninda Ahmet Celal, makine gibi ¢alisan bedenler-
den ve calismanin mutluluguyla dolu koyliilerden séz eder. Koylii-
lere her daim igrenerek bakan Ahmet Celal, onlarin varligindaki
olumlu taraflari, ancak c¢alistiklar1 zaman kabullenebilir.

“Insanlar, her seyden ziyade karincalara benziyorlar. Eko-

nomi ve ¢aligma melekesi, her yaratiktan fazla bu iki cinste
kendini gosteriyor. Ve bu duygu, bir ¢esit yarim goérme,
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yarmi diigiinme kudretiyle birleserek onlar1 alelade hay-
vanligin {istiine ¢ikariyor. Bu ¢irkin ve bakimsiz tabiat ko-
sesinde, bu kaba saba insan kiimesinin bana, adeta, saygiya
yakin bir duygu verisi nedendir? Bu insanlar, her giin hice
saydigim, hor gordiigiim, hatta bazen de tiksindigim kim-
seler degil midir? Fakat iste, uzaktan nasil c¢aligtiklarin
seyrederken bana, her biri bilyiilk olayin kahramani gibi
goziikiiyor. Bu kadinlari, ben, diiglinlerde raks ederken de
gormiistiim. Hareketleri, hi¢ bu kadar ahenkli degildi. Di-
bek basinda bu kol sallayislar, yalak kenarinda bu egilip
kalkislar, yiik altinda bu iki biikliim oluslar benim iizerim-
de, eski Misir ve Yunan taslarinda gordiigiim ritmik pozlar
derecesinde bir etki yapiyor.” (112).

Devrimin tiim Sovyet sanat diinyasim etkisi altina almasindan
oOtiirli propagandist eserlerin baglica ideallerinden biri haline gelen
makinelesme, Zamyatin’in Biz adli romanmda kahramanlarin “ro-
botlastirilmas1” yoluyla tenkit edilir. Birer ruha sahip olduklarini
hisseden ve riiyalar géormeye baslayan numara insanlar, devletin
hasta vatandaglar1 olarak damgalanirlar ve toplu ameliyatlar saye-
sinde tedavi edilirler. Bu distopik diizende toplumsal esitlige, an-
cak makinenin giicii ve kusursuzlugu sayesinde erisilebilecegi ileri
stiriilmektedir; makinenin kusursuzlugunu teminat altina alan erk
ise, romanda anildig1 bigimiyle Tek Devlet’in lyilik¢i’si; diger bir
deyisle totaliter rejimin lideridir.

“Ve mutlu olun: hastalik artik yok edildi. Yol temizlendi.
[...] Bu diigiimiin X 1sinlartyla {i¢ defa yakilmasiyla hayal
giiclinden kurtulabilirsiniz. Sonsuza dek.

Artik siz kusursuz olacaksiniz, siz makineyle esit olacaksi-
niz, ylizde yiiz mutluluga giden yol artik temiz, acik. Yaslhlar
ve gengler, hepiniz, Biiylik Ameliyat i¢in acele edin. Biiyiik
Ameliyat’'m yapilacagi salonlara kosun. Yasasm Bilyiik
Ameliyat! Yasasin Tek Devlet, yasasin lyilikci!” (186).
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Biz adli romanin anlaticis1 ve ana karakteri olan D-503,
“biz”in kutsalligina iligkin diisiincelerini “Eski ¢aglarda yasayan
Hristiyanlar, bizim yegéne seleflerimiz bunu anlamiglardi: onlara
gore itaat erdemdi, gurur ise kusur, “BiZ” Tanr1’dan, “BEN” ise
seytandan geliyordu” (134) sozleriyle dile getirir. Makinelesme-
nin vardigi nokta, panoptik modelde insa edilen Integral’de ya-
samlarmi sirdiiren vatandaslar1 kimliksizlestirmistir. Kimliksiz-
lesme siireci, vatandaslarin isimlerle degil numaralarla adlandi-
rilmalar1 yoluyla simgesel hale getirilir. Numaralar bir yandan bu
insanlarin mahpusluklarmi, diger taraftan makinelesme sonucun-
da yasamin her yonden teknik terimlere indirgenmesini sembolize
etmektedir. Numaralar hapishanelerde, fabrikalarda, kiglalarda
oldugu gibi giinliilk yasamin her saatinde {iniformalarla gezmek
zorundadirlar.

“Mavimsi tiniflerini gogiislerine devletin biitiin kadin ve
erkeklere verdigi numaralar1 gosteren altin rozetlerini tak-
mis olan Numaralar, yiizlerce, binlerce Numara, dorder ki-
silik siralar halinde aymi tempoyla, miizigin ahengine uy-
gun olarak yiiriiyordu.” (15).

“Bizim tanrilarimiz burada, Biiro’da, mutfakta, atolyede,
camasirhanede bizimle birlikte; tanrilar bizim gibi, biz de
tanrilar gibi olduk. Ve biz yasaminizi bizimki gibi ilahi,
akilc1 ve kesin yapmak tiizere size geliyoruz benim meghul
okuyucularim...” (76).

Giindelik hayatin yiiriitiilmesinde oldugu gibi sanat faaliyetle-
rinde de birincil amag “devlete faydali olmaktir”. Bu bolimde Tay-
lorizm’in her saniyeyi verimli ge¢irmeye dayali esaslarindan yola
cikilarak tezli edebi eserlerin tenkit edildigi goriilmektedir. D-503
adli kahraman “Devlet onuruna diizgiin ve siki bir matematiksel
siir yazacagima fantastik bir macera roman yazdigimi teessiifle
goriiyorum.” (108) sozleriyle Sovyet propagandasini dncelemeyen
tezsiz edebi eserleri elestirmektedir.
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Romanin ana karakteri ve anlaticisi D-503, Antik Cag’dan
postmodern doneme dek beden iizerine diisiinmenin birincil konu-
larindan biri olagelen ruh-beden problemini dile getirmektedir. S6z
konusu ikili karsitligi, basma gelen bir olay karsisinda {iziintii his-
settigi, ancak hislerini bile mekanik unsurlarla agiklamaya calistig
bir sahnede tartismaktadir.

“Yiiregimde keskin, fiziki bir agr1 vardi; ‘Eger fiziki olma-
yan bir uyarici fiziki bir aci yaratiyorsa agiktir ki’ diye dii-
stindiigimii hatirliyorum.

Yaptigim bu ¢ikarimi maalesef tam kuramadim: sadece ak-
limda ‘ruhla’ ilgili bir sey yanip sondii, eski ¢aglarda yasa-
yanlarin anlamsiz bir deyimini (‘ruhun bedeni terk etmesi’)
hatirladim ve donup kaldim.” (148).

Ruhun varligina inanmayan D-503, kalbinde duydugu aciy: fi-
ziksel bir agr1 olarak agiklamaya galisir. Romanda, tam bir makine-
lesmeye erismek pahasina tiim insani duygularm reddi elestiril-
mektedir. Bu noktada birey, hislerinden arindirilmis bir mekaniz-
maya indirgenir. Makine-beden fikrinin ulasacagi 6ngdriilen disto-
pik, duygusuz ve mekanik yagama bi¢imi Biz romaninda kurgunun
merkezine yerlestirilmistir.

Gladkov’un Cimento adli romani, makinelesmenin toplumu re-
faha gotiirecegi fikrine siki sikiya bagli bir grup is¢inin hikayesini
anlatan, propagandist sdylem iizerine kurulu bir eserdir. Romanin
ilk boliim baglig1 ise “Metruk Fabrika dir.

“Ug y1l énce de her sey ayniydi: Mart baslarinda bir sabah,
baraka catilarinin tesinde deniz, dogan giinesin kizilimsi
15181 altinda alazlanan fabrika kemerleri, daglarla deniz ara-
sinda koyu kirmizi alevlenislerle parildayan hava. Sayisiz
mavimtirak baca, fabrikanin beton duvarlar1 ve is¢i mahal-
leleri.” (23).
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Yukarida yer verilen tasvirle baglayan romanda isgiler, calis-
tiklar1 fabrikay1 savas sonrast Rus halkinin yeniden diizen kurma-
s1 ve yasamin yeniden eski ritmine donmesi i¢in makinelesme
iizerine iitopik gorislerini hayata gecirmeye calistiklar: bir mekan
olarak kullanirlar. Makineler kavusulacak, yasama kaynaklik
edecek mekanizmalar olarak roman kahramanlarimin hayatinda
kisilestirilmektedir. “Ne giizel! Makinelere kavusmus, isine don-
mistil iste!” (25). Makinelerin kisilestirilmesi yoluyla Sovyetler-
de teknik alanda ilerlemeye verilen 6nemin, roman kahramanlari-
nin giindelik hayatlarina nasil etki ettigi ortaya konulmustur. Isci-
lerden her biri, makinelesme idealinin bir uzantisi olarak fabrika-
ya ve i¢indeki makinelere karsi tutkulu bir baglilik gelistirmisler-
dir.

Makinelere beslenen sevgi ve onlarm kusursuz ritmi karsisinda
duyulan hayranlik, roman kahramanlarmin, dizelleri kadinlarla
kiyasladiklar1 boliimlere yansimistir. Her durumda makineler, ku-
sursuz isleyisleri ile yurttaglarin yasamina énemli 6l¢iide etki etme-
si gereken Sovyet disiplinine drnek teskil ederler. Roman kisilerin-
den Brinza, dizeller hakkinda su sozleri sarf eder.

“Su giizellere bir goz at, dostum! Kiiciik kadinlar gibi ter-
temiz ve parlak hepsi de. Bir kelime sdyle, bu mekanik at-
likarinca hemen donmeye baslar, davul cala ¢ala mars da
sOyler... Ordu gibi, makinelerin de disipline ihtiyaci var-
dir.” (42).

Bu benzetmede makineler ve kadinlar arasinda, saglikli ve
saglam olmalarina yonelik eril beklentiler {izerinden bir baglanti
kuruldugu goriiliir. Romanm erkek kahramanlari, devrimin maki-
nelesme ayagi ile daha yakindan ilgili gériinmektedirler. Kadinlar-
sa devrimin kendilerine sagladigi sosyallesme ve ekonomik 6zgiir-
ligiinii kazanma olanaklar1 dolayisiyla devrime baglanirlar. Fabri-
kanin bosaltilmasim iiziintiiyle karsilayan Brinza adli kahraman,
makineleri bir kez daha kisilestirerek tasvir etmekte ve onlarla
duygudaslik kurmaktadir.
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“Dizeller sustugunda ve insanlar fabrikadan ¢ikip yiginlar
halinde Devrim i¢in i¢ Savasa katilmak icin cepheye gitti-
ginde Brinza sessiz makine dairesinde tek basina kalmuisgti.
Ciddi ve parlak goriiniimlii makineleri kadar yalniz, onla-
rm hayatin1 paylasti. Onlar1 daha 6nce de hic terk etme-
misti.” (43).

Jidki adli karakterin “Fabrikay1 goziinde biiyiite biiyiite kiigiik
teneke bir tanr1 yapmis, kaideye oturtmussun Cumalov Yoldas.” (95)
sozleri, Cimento’nun iki ayr elestirel odak noktasindan birini agiga
¢ikarir. Toplumcu gergekei, tezli bir eser ortaya koymasma karsin
Gladkov, Cimento adli romaninda devrimin getirilerini iki farkli
acidan elestirmektedir. Bunlardan ilki, makinelesme karsisinda bii-
yiilenen kitlelerin, zamanla kendi bedenlerinin de makinelestirilme-
sine kayitsiz kalisidir. ikinci elestirel odak ise, kadinlara saglanan
sosyal ve ekonomik Ozgiirliigiin, kadinin ev i¢i islerden sorumlu
tutulmaya devam edilmesi sorununu (gifte yiik) ¢cozmeyi basarama-
masidir. Bu iki sorun, is¢i simifinda yabancilagmaya yol acarak giin-
likk yasantiy1 altiist eder. Roman boyunca Dasa’nin aile i¢i sorumlu-
luklart ile is yasamini dengeleyemez héle gelmesi, ¢ocugunu baki-
mevine terk etmek durumunda kalmasi ve i yasamindaki yogunluk
ve adanmislik nedeniyle gerek esinden gerek arkadas gevresinden
sert elestiriler almasi s6z konusu yabancilagmanin bir yansimasidir.

Cimento adli eserde yabancilasmanin nedenlerinden biri olan
makinelesme, mekan tasvirlerine de yansimistir; tasvirler mekanik
detaylarla doludur. Makinelesme siireciyle beraber hayata dahil olan
tiim arag geregler kisilestirilmistir. Doga tasvirlerinde yer verilen
unsurlar da yine makinelere benzeyen yonleriyle aktarilmistir.

“Uzaktaki daglarin iistiinde, kentin Gtesinde, gok soguyan
bir metal gibi soniiklesiyordu, testere disleri gibi sivrilen
doruklarsa -biiylik bir fabrikanin gatilar1 - simsiyahti. Bir
yerlerde, demirden bir kasnak yorgun ellerin dokunusuyla
gicirdadi. Demiryolu istasyonunun lokomotifleri korku do-
lu gigliklar att1 ve oralarda bir yerde, agir bir metal parcasi-
nin, titrek bir ¢inlamayla yere diistiigii isitildi.” (148).
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Cimento adli romanda makinelesmenin sonuglar1 iizerine ka-
rakterlerin bakis agisindan yansitilan propagandaci goriisler, Zam-
yatin’in Biz adli eserinde makinelesmenin alacagi boyutlar hakkin-
da birer uyariya doniisecek ve distopik kurgunun olumsuz ogeleri
olarak aktarilacaktir.

Cimento’nun simgesel kahramanlarindan biri de Alman mii-
hendis Herman Hermanovig’tir. Herman Alman olmas1 dolayisiyla
isciler arasinda siiphe uyandirsa da zamanla fabrikaya yaptig1 hiz-
metler onu kendilerinden biri gibi gérmelerini saglar. Buna karsilik
isciler, Alman miihendis Herman’in ancak bir Sovyet fabrikasina
hizmet ettigi slirece mutlu, 6zgiir ve verimli yasayabilecegine ina-
nirlar. Bu da onun benliginin, artik kendisine degil Sovyetlere ait
olusuyla izah edilir.

“Siz artik kendinize ait degilsiniz, miithendis yoldas, bizim-
siniz. Beyniniz, giiciiniiz emin ellerde, giivenebilirsiniz bi-
ze. Siz calistikca, inga ettikge, sermayeye hizmet ettiginiz
zamankinden bin kez daha fazla mutlu olacaksimniz. Bu ana
kadar saklanan bir emekg¢iydiniz, yaraticiliginizin prangala-
r1 ¢oziilmeli artik.” (155-156).

Cimento’da isgiler, makinelerin uyumlu ve bir 6rnek hareketleri
ile biiyiilenirler: Elektrikgiler, isciler ve Gen¢ Komiinistler Orgiitii
iiyeleri, Lukova ve Kleist’m yonetimi altinda, makaralarin doniigiinii
izler, yeniden hayat bulan makinelerin “miizigini” dinler (242). Fab-
rikada gecen giinlerde Gleb’in zihni dylesine makinelerle ve atolye-
lerle mesguldiir ki karis1 aklina bile gelmez (254). Bu romanda ¢i-
mento, sinif bilincine sahip isciler arasindaki dayanigsmayi, bu daya-
nigmanin harcim ve “yeni Sovyet insani”nin dayanikliligini simge-
lemektedir. “Biz ¢imento iretiyoruz. Cimento saglam bir bagdir.
Cimento biziz, yoldaslar -ve biz is¢i smifiyiz. [...] - isimiz, sosya-
lizmi kurmak i¢in kullanilacak ¢imentoyu iiretmektir” (116).

Gladkov’un Cimento adli eserinde “Yillar gececek, yeni yeni
emek saraylari, harika makineler piriltilar sagacak. Insan artik esaret
¢ekmeyecek - insan kendi kendinin efendisi olacak, ¢iinkii hayatin

151



Beden Politikalar Rus ve Tiirk Edebiyatlarinda Makbul Yurttasin insasi (1900-1940)

temelini emek olusturacak™ (155) sozleriyle dile getirilen, makine-
lesmeyi ve bireyselligin yerine konulan “biz” olma fikrini 6nceleyen
itopik atmosfer; Zamyatin’in Biz adli romaninda bir distopyaya
doniisecektir.

Saat Gibi islemek: Makinelesme Metaforu Olarak
Saat Mekanizmasi

Makinelesmenin sadece fabrikalarda degil bedenlerde de islevsel
olabilecegi ve toplumun gelisimi i¢in ¢agin bir gerekliligi oldugu fikri,
20. yilizyihn ilk yarisinda kaleme alinan kurgusal metinlerde mekanik
kesiflere ve buluglara daha sik yer verilmesine neden olmustur. Ancak
makinenin aksaksiz ritmine erigebildigi zaman topluma katkisimin
artacagl ve mutlak huzura erecegi ongoriilen makine-insan, bilimsel
devrimin ardindan giindelik hayatta daha sik kullanilmaya baglayan
mekanizmalardan alman ilhamla yeniden tanimlanmstir. Bu dénem-
den itibaren birer saat gibi isleyen, kusursuz ritme sahip bedenler,
temelini bilim-teknik ilerlemeden alan ayrintilarla tasvir edilir.

“17. ylizy1l klasik mekanik anlayisinin kurdugu baglantilar
ise bambagkadir; o0 modelde bedenin isleyisi modern Avru-
pa’nm atdlyelerinde icat edilen kol saati, duvar saati, tu-
lumba, ¢esme, org ya da piston gibi makinelerin igleyisiyle
0zdeslestirilmistir. Beden bu noktada o eski biiyiilii giicler-
den kurtularak hidrolik fizigin, stvilarin, momentum kanun-
larmm, rlizgar giicliniin, ¢ark ya da kaldira¢ sisteminin 6ne
ciktig imgelerle kusatilmistir.” (Corbin vd., 2008: 8.).

Biz adli romanmin kahramam D-503, “Bir mekanizmanin giizelli-
gi bir sarkacinki gibi hassas ve sasmazdir. Ama ¢ocuklugunuzdan
beri Taylor sistemiyle beslenmis olan sizler, sarkag gibi sagsmaz ol-
madiniz mi? [...] Bir mekanizmanin hayal giicli yoktur.” sozleriyle
bir mekanizmaya indirgenen bedenin Taylor sistemiyle disipline
edilmesinden duydugu memnuniyeti dile getirir. Romanda Integral
adi verilen yagsam alanimin sakinleri, bedenlerinin tamamen mekani-
ze olmasindan hognutluk duymaya baglamiglardir. “Biz Numaralarin
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icinde goriinmez, sessizce tikirdayan bir metronom vardir ve biz
saate bakmadan 5 dakika yanilma payiyla zamani tam biliriz.” (138).

Halide Edib’in Tatarcik adli eserinde de makinelesmenin insan
yasamina getirdigi intizami ve verimliligi ifade etmek adina “saat
gibi islemek” benzetmesine bagvurulur. Disiplini ve ¢aligkanligiyla
nam salan Tatar Osman adli karakter ve yeni kadin tipinin temsilci-
si olan kizi Lale, saat gibi tikir tikir isleyen birer mekanizma olarak
tasvir edilirler.

“Herhalde hayati, saatine kadar tespit edilmis bir intizam
icinde gegiyordu. Hayret verecek kadar basit ve akla sig-
mayacak kadar idare ile yasayan bir insandi. Koy esnafin-
dan, yagdan, tuzdan baska aldig1 sey nadirdi.” (22).

“Poyraz koOyii ne zaman Lale’ye Tatarcik lakabimi verdi?
[...] [{]htiyar Tatar kaybolur olmaz onun yerinde, onun yap-
tiklarmi bir makine intizamiyla yapan bir kizcagiz peyda
olmustu. [...] Ve islerini o kadar saatiyle goriiyordu ki,
onun bulundugu yere gére mahalleli saatlerini ayar edebi-
lirdi.” (26).

Tatarcik romaninda, medeniyet simgesi olarak iki teknik yeni-
likten s6z edilmektedir. Bunlardan biri, propagandist sanati derin-
den etkileyen fiitiiristlerin, devrimin hareketliligi ve hizim gdster-
mek adina bir metafor olarak kullandiklar1 bisikletin Lale’nin haya-
tina girigidir. Lale karakteri bisikletine dylesine baglidir ki, bisikle-
ti ona ¢ok sevdigi aligkanliklarmi bile unutturmustur. “Hayatinin
saat gibi isleyen intizami”, bisiklet gibi teknik ilerlemenin simgesi
olan bir aragtan etkilenmistir.

“Tatarcik’in bu sene bisikleti vardi. Hem de hayatinin saat
gibi isleyen intizamini bozacak kadar ihtirasla baglandigi
bir bisiklet! O kadar ki, hatta kegi bile azicik unutulmus,
tamamen Lalezar Hanim’1n eline birakilmisti.” (33).
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Bisikletin romandaki bir diger islevi de halki medenilestirme
hareketinin bir pargasi olmasidir. Lale bisikletini yolun ortasindan
stirmeye baslayacak, kdy halki da yaya kaldiriminda, yolun kena-
rindan ylirlimeyi, onun bisikleti sayesinde 6grenecektir. Bisiklet,
Lale’nin halka medeniyet asilamasinin araci haline gelecektir.

“Ve bisiklete yaman biner. Ne zaman talim etmis? Bunu
gergi kimse kestiremiyor yalniz bu makine pargasinin, degil
kecinin muhabbetine hatta deniz agkina biraz galebe caldig1-
n1 herkes anliyor. Ve kdydeki sohreti ve her evde miinakasa-
ya yol agan son maceralarinin sebebi hep bu bisiklettir.”
(33).

Romanda medeniyet simgesi olarak yer alan bir diger icat da
radyodur. Dénemin en yaygin ve yenilik¢i iletigim kanallarindan biri
olan radyolar, basta “seytan icad1” oldugu gerekgesiyle sade vatan-
das tarafindan kabul gérmemisse de kendilerini halki medenilestir-
meye vakfetmis gencler tarafindan giindelik yagama dahil edilmistir.

“Simdi en fukara mahallede birkag radyo var. En viran
semtte birkac evde tahtalar1 ¢okerterek gencler hora tepi-
yor. Haddin varsa itiraz et. ‘Efendi baba, sizleri ancak rad-
yoyla medeni yapacagiz.” diye torunlar yiizlerine haykiri-
yor.” (44).

Saat, ¢ark gibi mekanizmalar ve bisiklet, otomobil gibi araglar
20. yiizytln hizli teknolojik gelismelerine ve hayatin son siirat
akisma ayak uydurmanin sembolleri olarak edebiyat ve sanat eser-
lerindeki yerlerini almiglardir. Zira 20. yiizyil baslarinda makineler,
insanin fabrikalardaki gérevini tamamen iistlenmemis olsalar da
yurttaglarin devlete kars:1 yiikiimliiliiklerini daha faydali bir yolla
yerine getirebilmeleri adina makinelesmeleri gerektigi inancini
yayginlagtirmiglardir.

Modern devletin dayandigi disipline etme pratikleri “bedenin
ise yarar kabiliyetlerini terbiye ederek gelistirmek ve ise yaramaz
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ozelliklerini torpiileyerek onu bir makine gibi rasyonel ve verimli
bir sekilde isler hale getirme siirecini” (Akin, 2014: 36) igermekte-
dir. Modern bilimde “bedenin mekanizmalari, fizikteki yeni bakisa
uygun olarak neden-sonug¢ yasasiyla” agiklanmigtir (Vigarello,
2008: 13). Bilim diinyasindaki gelismelerin 1s18inda yeniden an-
lamlandirilan toplumsal algiya gore beden “organik ogeler biitii-
niinden olusan canli bir makinedir.” (Faure, 2011: 28).

Inceledigimiz eserlerde makinelesmenin farkli boyutlariyla ele
alindig1, yasamu diizenleyip verimli kilma, insan1 iiretimin bir par-
cast haline getirme, medeniyeti simgeleme gibi niteliklerinin ya-
ninda; yagami mekaniklestirme, bireyi yabancilagtirma gibi olum-
suz etkilerine de deginildigi tespit edilmistir.

Taylorizm: Islevsel ve itaatkar Bedenlere Dogru

Amerikal1 bir endiistri uzmani1 ve ayni zamanda bir makine
miihendisi olan Frederich Winslow Taylor (1856-1915) tarafindan
1890 sonrasinda gelistirilen Taylorizm, is¢inin emegini denetleme-
ye ve standart hale getirmeye yonelik bilimsel bir yontem ve is
boliimii modeli olarak tanimlanabilir.

Taylor modelinin islevselligi Onceleyen gozetim ilkeleri,
Bentham’in panoptik tasarimiyla iliskili olarak, bir devletin yurt-
taglarmin, -ayni bir fabrikanin is¢ilerini kontrol altinda tutar gibi-
devamli gézetlenmesi gerektigi diisiincesiyle biitiinleserek Cimento
ve Biz adli romanlarin kurgusuna déahil olmustur. Romanlara geg-
meden Once, Taylorizm modelinin, is¢inin her anin1 diizenleyerek
verimsiz gegirilen tek bir saniyeye yer birakmamak iizerine kurulu
calisma prensibinin temel maddelerine daha yakindan bakmak
yerinde olacaktir.

“Taylor, ‘zaman ve hareket’ ¢aligmalarinin temel prensip-
lerini belirledi: 1. Her is¢inin igini yaparken kullandig
temel islem ve hareketler dizisini ve bu isleri yaparken
kullandig aletleri tam olarak tespit et. 2. Kronometreli bir
saat kullanarak her bir temel hareket i¢in ne kadar zaman
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gerektigini belirle ve sonra her is i¢in en hizli olan yolu
se¢. 3. Hatali, yavas ve gereksiz tiim hareketleri ele. 4.
Tim gereksiz hareketlerden kurtulduktan sonra, en hizli
ve en iyi hareketlerle en iyi aletleri bir dizi ig¢inde topla.
Bu en iyi metot standartlasir ve Oyle kalir.” (akt. Navaro-
Yasin, 2000: 55).

Zamyatin’in Biz adli eserinde olaylar, Taylor ilkelerinin giin-
delik yasamin her aninda uygulandig bir devlette gegmektedir. Bu
devletteki yasam, ana karakter D-503’{in zihninin tamamen bosal-
tildig1 ve itaatkar kilindig1 bir distopya olarak aktarilmaktadir.

“Sagimdaki ve solumdaki cam duvarlarda binlerce kere
tekrarlanan kendimi, tiim odami, elbisemi ve hareketlerimi
gorebiliyorum. Devasa ve giiclii bir biitiiniin bir pargasi ol-
dugunu gérmek insam diriltiyor. Ve boylesine net bir gii-
zellik: gereksiz tek bir jest, egilme ve doniis yok.” (42).

Taylor’1 ilahlagtiran D-503, artik giinliik yasamda karsilastigi
her seyi faydali-faydasiz nesneler ve eylemler olarak tasnif etme-
ye, bir giiniinii, ancak o giin boyunca bilimsel kaidelere uydugu
ve tiim zamanim verimli gecirdigi dl¢lide degerli gérmeye basla-
mistir. Bu distopyada Taylorizm, is yasamindan giinliik yasama,
bedenlerden zihinlere dogru insanin tiim diigiincelerini ele gegir-
meye baglamistir.

“Diin benim i¢in kimyagerlerin eriyiklerini siizdiikleri kagit
gibiydi: tiim c¢okeltilerin ve biitiin gereksiz parcaciklarin
iizerinde kaldig1 kagit. Sabah oldugunda tiimiiyle damutil-
mig ve arinmig olarak asagiya indim.” (58).

D-503’iin zihninde, Taylorizm ilkelerinde oldugu gibi, her
anin verimli gegirilmesi gerektigi fikri Oyle ileri boyutlara ulas-
mistir ki, roman kahramani, denetimci devletin beslenme ve
uyuma gibi temel ihtiyaclarin bile saatlerle belirlemesini mesru
gormektedir.
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“[D]evlet erki nasil olmus da insanlarm bizim Tabletimize
benzer her seyden yoksun olarak kesin belirlenmis yemek
zamanlar1 olmadan ve akillarina estigi zaman uyumalarma
ve uyanmalarina izin vermis?” (23).

Biz adli distopyanin anlaticis1 D-503, mekanik ve gézetim al-
tindaki yagsamlarina dvgiiler dizdigi satirlarda, iginde yasamak zo-
runda birakildiklar1 camdan yapilmis, seffaf yasam alanlarindan
“Taylorlastirilmig ritmik mutluluk hiicreleri” (51) diye s6z etmek-
tedir. Anlatici, Taylor sisteminin sadece ¢aligma saatlerini kapsa-
yan gdzetimini yetersiz bulmaktadir. Panoptik sistem uyarmca
vatandasin yirmi dort saat boyunca denetlenmesi, yasamin faydali-
l1g1 agisindan elzem kabul edilmektedir.

“Evet, Taylor hi¢ siiphesiz eski insanlarin en dahisiydi. As-
linda yontemin tiim yasama, her adima, yirmi dort saate
yayilmasini diisiinememisti [...] on yiizyil sonrasini gorebi-
len o kéhin Taylor’1 zar zor fark edebilmisler.” (42).

“Bulvar tzerinde, karsidan karsiya gegerken etrafima ba-
kindim: aydinlik giinese bogulmus cam kiitlesinin arasinda
indirilmis storlarin gri-mavi, seffaf olmayan hiicreleri vardi.
Taylorlastirilmig ritmik mutluluk hiicreleri.” (51).

Biz romaninda, Taylor prensipleri uyarinca her numara, dakik
hareketlerle es zamanli olarak giine baglar, bir makinenin sasmaz
ritmiyle giliniin kalanin1 tamamlar. Burada “ben”in, bireyin ihtiyag-
lar1 degil; bireyin “biz”’e uyumu ve biitiine katilimi 6ncelenir.

“Biz milyonlar her sabah alt1 tekerlek sasmazligiyla aym
saatte, ayn1 dakikada yek viicut uyaniriz. Tek bir milyon
olarak aym saatte caligmaya baslar, tek bir milyon olarak
ayni saatte isi bitiririz. Milyonlarca eli olan tek bir bedende
eriyerek Tablet’in belirledigi ayn1 dakikada gezmeye ¢ikar
ve salona gider, Taylor egzersizlerinin yapildig1 salona gi-
der, oradan da uyumak i¢in ayriliriz...” (22).
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D-503, propaganda eserlerini “Artik siir arsiz bir biilbiiliin 6tii-
sl degil; siir bir devlet hizmeti, siir bir fayda.” (75) sozleriyle ta-
mimlar. Biz adli romanda yer verilen sanat yapitlarinin icerigi de
hayli ilgingtir: “Matematiksel Kafiyelerimiz, Mahkeme Hiikiimle-
rinin Cigekleri, ise Ge¢ Kalanlar’in dliimsiiz trajedisi, Cinsel Hij-
yen Kilavuzu” (76) gibi bagliklara sahiptirler. Yazarlar, matematik-
sel kesinlikten cinsel hijyene dek ¢ok cesitli bilgileri Integral sakin-
lerine 6gretmekle yiikiimliidiirler. Ozellikle “Ise Ge¢ Kalanlar” adli
eserin “Oliimsiiz trajedisi”nden s6z edilen satirlar, hem Taylorist
denetlemenin vardig1 boyutlar sergilemesi (ise ge¢ kalmak, numa-
ralarin devlete karsi isledikleri korkung bir sugtur; bunun vicdani
muhasebesi numaralar i¢in bir trajediye neden olmaktadir) hem de
yazarin Sovyet donemi propaganda eserlerine ironik yaklagimi
acisindan dikkat ¢ekmektedir. Biz distopyasinin en karanhk yam,
gbzetimin yagsamin biitiin alanlarina sizmasi ve bu sozde ideal dii-
zenin gelecek nesillere miras birakilacak olmasidir.

“Bizim tanrilarimiz burada, Biiro’da, mutfakta, atolyede,
camasirhanede bizimle birlikte; tanrilar bizim gibi, biz de
tanrilar gibi olduk. Ve biz yasaminizi bizimki gibi ilahi,
akilc1 ve kesin yapmak tiizere size geliyoruz benim meghul
okuyucularim...” (76).

S6z konusu distopik diizende ertesi giin yerine getirilmesi gere-
ken sorumluluklarm aksatilmasina yol acabilecegi i¢in gece dinlen-
memek bile su¢ sayilmaktadir. Uykusuzluk ¢ekmek, bir makinenin
ritmik diizenine sahip olunamadigim gostermektedir. “Siz hi¢ vingle-
rin dinlenmeye ayrilmis gece saatlerinde yataklarinda huzursuzca
doniip durduklarini ve i¢ gegirdiklerini isittiniz mi?”” (185).

Cimento adli romanda Jidki karakteri, “Biz reform ya da onarim
yapmiyoruz, insanlarin yilizyillardir hayalini kurdugu, yeni bir yasam
tarz1 yaratiyoruz.” (193) sozleriyle, Sovyet {itopyasim dile getirmek-
tedir. Biz romaninda oldugu gibi bu romanda da kiginin, 6ziinde
toplum iginde bir toz zerresi kadar ufak oldugu, ancak birlikte, omuz
omuza miicadeleyle ayni amaca hizmet ederken bireysel ¢abanin
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o6nem kazanacagi, ben’in yerini yeni bir biz idealinin almas1 gerekti-
gi vurgulanmustir. Biz’de bireyin yok sayilmasi bir distopya iken
(Cimento’da, -propagandist bir eser olmasi dolayisiyla- ben’in yok
olusu ve biz’le biitiinlesmesi ideal gelecege erisme yolundaki en
onemli adimudir.

“Cocuklarimizi bizim biiyiik kahramanlar oldugumuzu dii-
stinecekler, efsanemiz agizdan agza dolasacak. Sanayimizin
yerinde saydigi, bu aglik iginde gecen giinlerin rutini bile
hatta bu gece tuttugumuz nobetin bile matematiksel bir ifa-
deyle karesi, kiipii alinacak. [...] Sen ve ben -biiyiik kitlenin
icindeki toz tanecikleri- onlara dev gibi goriinecegiz.” (303).

Zamyatin’in Biz adl1 distopyasinda, makinelesme ¢esitli boyut-
lariyla ele alimmistir ve 20. ylizyilda en geligmis iiretim tarzmin
nasil olabilecegine, ne gibi yontemlerin liretimi seri hile getirip
toplumsal refahi temin edebilecegine iligkin ¢6ziim Onerileri tenkit
edilmistir. Zira s6z konusu onerilerin temel ilkeleri, bireylerin ya-
samini hige sayar ve is¢ileri ucuz is giicii olarak goérmeye egilimli-
dir. Yogunlasan denetim, is¢inin sadece ig saatlerine degil tim
yasamina niifuz etmistir. Modern teorilerin mekaniklesme adina
bireyin yasamini bu denli kusatmasi, Zamyatin’in romanini disto-
pik kilan devamli gbzetim temasi ile ortiismektedir.

Cirkinligin Tarihi ve Cirkinin Estetigi

Yiizyillar boyunca estetik uyumun, giizelligin karsisinda ko-
numlandirilan ¢irkinlik, batil inanislar uyarinca ruhsal kétiiliigiin
bedensel yansimas1 olarak kabul gérmiistiir. Inceledigimiz eserler-
de cirkinlik, harmoniye sahip olmayani imleyen bedensel nitelikleri
tamimladig gibi, kimi zaman da bedensel eksikligin bireyin kendini
algilamasinda veya dig diinyanin bireyi algilamasinda yarattig
rahatsizliga gobnderme yapar.

Inceledigimiz eserlerde giizellik ve ¢irkinlik kavramlari, da-
ha ¢ok kadm bedeni iizerinden degerlendirilmistir, zira “Kadin
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bedeninin tarihi, ayn1 zamanda sirf estetik kriterlere bakinca bile
anlagilabilen bir baskinin tarihidir.” (Corbin vd., 2008: 10). ideal
erkek bedeni ise orantili olmanin yam sira giiclii olmak gibi bas-
kin ve genel kabul gérmiis erkeksi degerlere uyumuyla belirlenir.
Bu kaliplara uymayan bedenler, hegemonik erkeklik séylemleri
yoluyla dislanirlar.

Tatarcik adli romanda Lale, hem Tatar asilli oldugu hem ke-
mirgen bir bocek tiirline bu isim verildigi hem de babasi gibi rahat-
siz edici bir insan olarak kabul gordiigii icin Tatarcik lakabiyla
cagirilir. Koy halki Lale’nin babasini 6tekilestirirken sadece kendi-
lerini rahatsiz hissetmelerine neden olan davramiglarinin degil fi-
ziksel 6zelliklerinin de etkisi altinda kalmustir.

“Yiizii hem ¢irkin hem sevimsizdi. Cigekbozugu, fena sii-
rillmiis bir tarlaya benzeyen koskocaman bir surat. Yanak-
lar sis, burun inadmna kiiciik, dudaklar kalin ve iki tarafin-
dan, eski Tatar minyatiirlerini hatirlatan, ¢eneden uglari
asag sarkan uzun sar1 biyiklar. Gozleri, belki bu bir 6lii ka-
dar hareketsiz ve cansiz duran yiizde en ¢ok etrafini rahat-
siz eden seydi. Sis kapaklar arasinda tehlike isareti gibi
1s1ldayan iki sar1 151k.” (17-18).

Osman Kaptan’in tasvir edildigi satirlarda, onun dogrudan
“cirkin” bir adam olarak anilmasina neden olan etken Umberto
Eco’nun da wvurguladigi tlizere bedenindeki orantisizliklardir.
Eco’ya gore, “Glizellik bilme yetisiyle iliskilidir; goriilmeleri bizde
zevk uyandiran seylere giizel deriz. Bu nedenle giizellik uygun
orandan olusur. Duygularimiz iyi oranlh seylerden zevk duyar;
bagka herhangi bir bilme yetisi gibi duyu da bir tiir orandir.” (akt.
Inceoglu ve Kar, 2010: 71). Osman’in cildi piiriizlii, genis yiiziiniin
ortasinda dikkat ¢eken burnu yiiziine oranla oldukea kiigiik, gozleri
ise sis olarak tasvir edilmistir. Giiclii bir erkek olusu vurgulanan ve
bu giicli heybetli gévdesiyle de simgelenen Osman’in elleri ve
kollar1 da viicuduna gore orantisizdir. Tiim bu fiziksel nitelikler,
sert mizaciyla halki rahatsiz eden kaptanmin dis goriiniisiine sirayet
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eden uyumsuzluklar olarak yansitilmistir; 6yle ki Osman, bir gorile
benzetilmistir.

“Kaptan’in govdesi enli, hatta heybetli, fakat bacaklar1 kisa
ve biraz carpikti. Basi daima 6ne dogru egili, viicudu iki ya-
na yalpa vura vura ilerlerdi. Bir gorilinki kadar uzun kollar1
dizlerinden asagi sarkar, viicuduna gore fazla biiyiik olan el-
leri etrafindakilerin igine garip bir korku salardi.” (18).

Halide Edib koylii algisindaki acimasizligi “Mamafih bu sar1
lalede Osman’in sakil, yeni siiriilmiis tarlaya benzeyen ¢opur sura-
tindan fazla vahsilik, kudret ve inat vardi.” (27) sozleriyle aktarir-
ken Osman’in ¢irkin olmasina “ragmen” diiriist bir adam olarak
taninmasini “Osman ¢irkindi, soguktu. Tatar’di amma Allah’tan
korkan tek dogru adamdi... Kiz da...” (135) ifadeleriyle aktarir.
Osman’in “cirkin” olmasina ragmen dogru, “gopur” olmasina rag-
men diiriist bir adam oldugu yoniindeki diistinceler, kdy halkinin
bedensel farkliliklarla dogruluk, diiriistliik gibi erdemleri bagdasti-
ramadiginit gostermektedir. Burada, bedensel “kusurlarin™ karak-
terdeki bir eksiklige isaret etmesine karsin bu adamda adeta bir
istisna olarak ortaya ¢iktig1 vurgulanmaktadir.

Romanin bir bagka béliimiinde, Bay Balta olarak anilan zengin
bir tipleme tarafindan ise alinan sekreterin ¢irkinligi, bu kadinin
isini giizelligiyle degil akliyla elde ettigini gésteren bir mesruiyet
simgesine doniigmiistiir. Romanin bu boliimiinde giizel olmayan
kadin, is yagsaminda on yargilardan uzak calisabilmis, igvereni de
olast dedikodulardan kurtarmustir. Yazarm sozleriyle “Bilhassa
kizin ¢irkin olmasi, onun biyiikliigiinii, insaniyetini halka ispat
edecek”tir (41). Bu boliimde ¢irkin bir kadinin, daha ziyade
zekasinin giiciiyle toplumda yer edinebilecegi inanci yansitilmustir.
Bay Balta’nin dnceki sekreteri, hem giizel ve bakimli bir kadin
hem de igini diirlistge yerine getirmeye calisan bir sekreterdir.
Onun giizelligi hem Balta’da hem de toplumda gayriciddi bir ka-
dinla karsilagacaklar1 6n yargisini yaratmus, sekreterin isine baglili-
&1 hayret konusu olmustur.
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“Simdi bu kiz1 hatirladik¢a sikintisindan ter dokiiyor, basi-
na ates ¢ikiyor, hatta uykusu bile kagiyor. Tirnaklari, du-
daklar1 kan kirmizi, kaslar1 yoluk, bluzunun altinda meme-
leri dimdik duran, Bay Balta’y1 ¢ok heyecana getiren bir
mahliktu. Belki kizin boyasindan, siisiinden, belki de biiro-
suna gelen arkadaslarin kiza yanik yanik bakip ‘Senin dak-
tilo yaman be Balta! Turnayr géziinden vurmussun, vay
capkin vay!” demelerinden ve en ziyade daktilolar hakkinda
deveran eden umumi kanaatten cesaret alarak bir giin kiz
calisirken ensesinden Opiivermisti.” (42).

Halide Edib romanlarindaki “boyal1 kadin” tiplemelerinin ak-
sine sekreter, fitne kadin1 temsil etmez. Romanin bu sahnesinde
Balta ve g¢evresindekilerin 6n yargilar1 elestirilir. Sekreter, isine
baglilig1 ve ciddiyetiyle yeni kadinin bir timsalidir.

“O basini gevirmemis, parmaklari makinede soguk bir ses-
le, ‘Beyefendi... Bu ihtisas devri. Benim ihtisasim daktilo-
luk.” Tak tak tak... ‘Kontratimizda yalmz bu var. Sizin is-
tediginiz i i¢in miitehassis ariyorsaniz onu sizin igsiz sos-
yete hanimlar1 arasinda yahut Beyoglu’nda bu ise mahsus
ticarethanelerde bulursunuz.’ demisti.” (42).

Bunin’in Koy adli romamnda koéyliiler de giizel olmayan in-
sanlar olarak tasvir edilirler. Onlarm bedensel 6zellikleri, Tihon ve
Kuzma kardeslerde tiksinmeyle karigik bir merak uyandirir. Kuz-
ma, “Senka’nin giir saglarina, onun keskin yesil gozlerine, ¢il yii-
zline, zayif viicuduna, kirden derisi ¢atlamis ellerine ve ayaklarina
merakla” bakar (89).

Kopek Kalbi adli eserde ise Sarikov’un insan ve hayvan ara-
sinda sikisip kalan fiziksel ozellikleri, yaraticis1 Doktor Preobra-
jenski tarafindan devamli kendisine hatirlatilmaktadir. Yaratik,
doktorun ylriittiigli deneyin bir {irlinii olmasina karsilik, heniiz
evrimini tamamlayamamis bir ara tiir oldugu gerekgesiyle her fir-
satta agagilanmaktadir.
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Edebi eserlerde, fiziksel nitelikleri begenilmeyen insanlarin,
maymun ve gorillere benzetilerek tasvir edildigini goriiyoruz. Bun-
da insan1 en fazla animsatan hayvanlardan birinin maymun olmasi-
nin yani sira maymunlarin insan benzeri hareketlerinin, ifadelerinin
insan yiiziinii andirmasiin, okudugumuz bilimsel metinlerin
maymunu heniiz evrimini tamamlayamamig ve insansi niteliklerini
tam anlamiyla kazanamamig bir ara form olarak bilincimize yerles-
tirmesinin de etkisi vardir. Ernst Haeckel (1834-1919) gibi Sosyal
Darwinizm savunucularinin yerlileri, maymun ve kopeklere yakin
buldugunu beyan etmesi, siyah insanlarin maymun sifatiyla tahkir
edilmesi gibi tarihi gegmise dayanan carpik kabullerin yayginlas-
masi1, roman kahramanlarmin zihnindeki iligskilendirmeyi agiklaya-
bilir. Cirkinligin maymuna benzemekle 6zdeslestirilmesinin olasi
nedeni, 6teki bedenlerin insanliktan dislanmasidir. Yaban adli ro-
manda Ahmet Celal, goriiniisiinii begenmedigi bir kdyliiyli gorile
benzetir.

“Mubhayyilemizin derinliklerinden ¢ikarip agkimizin atesin-
de kaynata kaynata saf bir cevher haline koydugumuz ve en
milkemmel kadin Ornegine gore sekil verdigimiz putun,
kendi istek ve iradesiyle gidip bir gorile teslim olusu veya
camura batisi, bize iki kat elem verir. Bir yandan igimizde
bir yaradanin, 6biir yandan en kiymetli mali elinden alinmis
bir insanin yiirek acisimi duyariz. Sonra gene i¢imizden bir
ses: -Artik imkéan kalmadi, der” (141).

Tatarcik’ta Osman, bir gorilinki kadar uzun kollar1 dizlerinden
asagl sarkan bir adam olarak tasvir edilir. Yaban’da ise Ahmet
Celal, asik oldugu giizel Emine’nin Ismail’le evlendirilecegini
ogrendiginde, koylli bedenlerine karsi halihazirda duydugu tiksinti
ikiye katlanir. Ahmet Celal onu vahsi bir goril, bir tabiat yaratigi
olarak betimler.

“Bu bakimdan Ismail benden ne kadar giiclii gdriiniiyor.
Tabiat, onu da evirmis, kivirmis, onu, daha on yedi yasina
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girmeden bir ihtiyar adam gibi burusturuyor. Fakat bu sarp
ve hasin iilkenin esi olan ruhu, zaman zaman, biitiin dis
diismanlardan 6¢ almasim biliyor. Cengel’in biitiin 6zellik-
lerini bilen bir geng goril gibi bu havalinin en giizel, en tath
meyvesine pengesini atiyor ve siritarak onu avucunun igin-
de tutup yalamasimi biliyor. Nasil yapt1? Buna nasil muvaf-
fak oldu? Bir taze disi, bu erkek kurusuna, daha on yedisine
varmadan disleri dokiilmiis, yiizii burusmus bu garip tabiat
yaratigina nasil tahammiil edebilir?” (104)

Romanda Emine’nin giizelligi, Ismail’in ¢irkinligi karsisinda
keskin bir tezat yaratilarak aktarilir. Giizellik kavrami, doganin en
estetik ve leziz unsurlar iizerinden “tatli bir meyve, sedef tanesi,
korpe sogit dali” gibi benzetmeler araciligiyla okura sunulur. Ro-
man boyunca Emine’yle ormanda ve su kenarinda karsilasan Ah-
met Celal, kendisinden devamli kagan Emine’den eser boyunca
sirasiyla “yabani, el degmemis, korpe, ¢evik ve hafif bir geyik”
olarak s6z edecektir.

“Karanligin i¢inden Emine’nin beyaz disleri iki sir sedef
taneleri gibi parliyor. Bunlar, Ismail’in mi olacak? Narin ve
alimli, endamli, bir korpe sogiit dali gibi lizerimde salini-
yor. Ismail’in biitiin viicudu, bir tirt:l gibi bu dala m1 tirma-
nacak? Yok, yok. In oradan, gekil. Yarm sdyleyecegim,
Emine gbziinii a¢. Sonra pisman olursun. Bu ciice, sana ko-
ca olamaz. Gengligine, giizelligine ac1, diyecegim.” (104).

Sinekli Bakkal adli eserde Imam Mustafa Efendi tiplemesi, di-
nin gereklerini cehennem imgeleri iizerinden halkin yiiregine korku
salarak izah etmeye alisiktir. iImam sinirli tabiatli, “ters bir adam”
olarak amilmakta, mizac1 dis goriiniisiine de aymi sertlikle yansi-
maktadir. Belli ki yliriiyligii, bir imam olarak goérdiigii saygidan
aldig1 giicle onu heybetli gostermektedir, buna karsilik cehennem
korkusunun Imam’la &zdeslesmesi, yiiz hatlarina insanda giizel
duygular uyandirmayan bir sertlik vermistir.
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“Mustafa Efendi herhangi meddahin tarif ettigi hasis, tiryaki
bir mahalle bakkali. Imam? Soyle bir bakilsa herhangi bir
mahalle imamina benzer, fakat hakikatte o kendinden baska
kimseye benzemez. [...] Kirpi killar1 gibi ayakta duran iki
kalin kas, igeriye ¢okmiis, komiir gibi siyah, kor gibi yakici,
burgu gibi keskin iki ufak géz. Burun uzun ve tilkivari. Kara
sakal hayli kirlasmis. Boyu kisa, viicudu cilizdir. Fakat be-
yaz sari@in kallaviligi, genis yenli latanin icinde agir agir sal-
lana sallana yiiriiylisii ona husiisi bir heybet verir.” (15).

Incelenen eserlerde ¢irkinlik algisini olusturan temel unsur,
giizellik hakkindaki toplumsal fikir birligidir. Zira giizellik ve ¢ir-
kinlik kavramlarina atfedilen niteliklerin belirlenmesi siirecinde,
bedenin sosyokiiltiirel olarak insasi s6z konusudur. “Insan giizelli-
ginin neredeyse evrensel dlgiitleri konusunda ortak bir konsensiise”
varilmis olmasi, sosyal inganin bir sonucudur. “Bu konsensiisiin
olugmasinda iktidar ve iktidar organlarinin beden politikalar1” etki-
li olmustur (Inceoglu ve Kar, 2010: 193).

Eserlerin konu edindigi farkli toplumsal ¢evrelerde, estetik ve
uyum arayisi sonucu, giizellige iliskin ortak kistaslar saptandigi ve
“cirkin” olmakla damgalanan anlati kisilerinin bu normlar disinda
kaldig1 icin oGtekilestirildigi goriiliir. S6z konusu digla(n)ma, her
zaman bireysel siirlarda kalmaz, belirli bir topluluga yonelik ola-
rak sistematik bir ayrigtirmaya da doniigebilir. Bu gibi durumlarda
giizellik/¢irkinlik algisi, topluluklar, hatta milletler arasinda hiyerar-
sik iligkiler inga edilmesine neden olacak bir beden politikasina
evrilir.

Cadi Av1 ve Kadin Bedeninin Giinahla iliskilendirilmesi

“[B]ir kadinin bedeni eger bakireyse babasina, evliyse kocasina,
rahibeyse Isa’ya aitti.” (akt. Matthews-Griecon, 2008: 158). Peki,
tiim bu kaliplara sigmayan, bagimsiz bedenlerin akibeti neydi?

Kutsal sdylem, kadin bedenini insana can veren rahme sahip
olmasi dolayisiyla kiymetli bulur ve cenneti annelerin ayaklari altina
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serer. Ancak disil bedenlerin siiriilmesi gereken tarlalar olarak kabul
edilmesi, tiirlin devamliliginmi saglamayi bir tercih olmaktan ¢ikarip
kadin ve erkek i¢in zorunluluk héline getirirken onaylamadig: iliski
bicimlerini biiyiik giinah cercevesine dahil eder.

Gerek kadin bedeninin erkek bedeninin aksine i¢e ve gozle go-
rillemeyen bir derinlige dogru uzanmasi gerek kadinlarin diizenli
bi¢cimde kan akitarak bedenen yenilenmesi, onun bilinmez ve tehli-
keli bir mahliik olduguna duyulan inanci gii¢lendirmistir. Kadin
bedeni, akigkanlarin hakimiyeti altinda, sicak, gizemli, nemli, teh-
likeli, karanlik, seytamin tuzaklarina diismeye meyyal bir beden
olarak kabul edilmistir.

“Tipta adet kaninin sadece bir tiir digki, sindirilememis ar-
tiklarin digar1 atilmasi olarak degerlendirildigi bilgece teori-
lerin ortaya ¢ikmasina ragmen halk bunu hala kadimn er-
kekten asagi oldugu igin asli glinahta erkege karsi isledigi
sucu her ay, zehirle hatirlatan bir sey olarak goriiyordu.”
(Matthews-Griecon, 2008: 152).

Babaya, kocaya ya da dini figiirlere ait olmayan bedenler top-
lumsal kurallarin diginda, tek bagina yasayan kadinlara ait beden-
lerdir. Cinsiyetlendirilmis bir 6tekilestirme politikasina maruz bi-
rakilan bu bedenlerin tarihi eskiye dayansa da sistemli bir cezalan-
dirmanin odagina Orta Cag’da yerlestirilirler.

Edebi eserlerde, siklikla kadin karakterlerle 6zdeslestirilen ca-
dilik ve seytanlik, ideal kadin vatandas prototipine uymayan kadin
karakterlerle iliskilendirilir. Tatarcik’ta bir istisna olarak makbul
kadin yurttas kimliginde romana yerlestirilen Lale’nin (toplumca
dislanmigligini vurgulamak adina) cadilarla baglantili imgelerle
birlikte resmedildigi goriiliir. Lale’nin 6tekiliginin ve cadiliginin
bir emaresi de -yazarm kendisinin de belirttigi iizere- “seytani” bir
hayvana, bir tiirlii vazgegemedigi bir keciye sahip olmasidir.

“Keci de bizde seytanla miinasebettar addedilen bir hay-
vandir. Bundan dolay1 kizi kegiyle beraber gorenler orada
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gizli bir kuvvet tasavvur etmeye basladi. [..] Fakat o Ana-
dolu seferinden bir kegi ile dondii. Siyah, kivircik tiiylii
bir Ankara kegisi, daha dogrusu bir oglake¢ik. Kizinin tek
oyun arkadasi olan bu hayvancik komsular arasinda bir
saka, bir alay vesilesi oldu (21). [...] Pazar giinleri Lale de
kegcisinin ipini ¢ekerek anasiyla beraber mezarlhiga ¢ikardi
(25-26). Bu hayvan seytan mudir, nedir bilmem. Nerede
¢ikintili bir sey gorse tos vurur.” (134).

Yazar bu iligskilendirmede, halkin ve bilhassa Hagim gibi erkek
arkadaglarinin Lale karakterine dair 6n yargilarini yansitmaya cali-
sir. Babasi gibi baliga ¢ikan ve avlanirken 1slik ¢alan Lale, balikgi-
larin dikkatini ¢eker, burada Tatarcik, mitolojinin gizemli ve tehli-
keli figiirleri olan Sirenlere géonderme yapilarak betimlenmektedir.

“Fakat basit adamlara 1slik tuhaf bir tesir yapar, dyle bir te-
sir ki, tarihin karanlik ve uzun devirlerinde atese yakilan
cadilara karst duyulan korkuya benzer. [...] Her nedense
bizde kadin erkek esasen pek az kisi 1slik calabilir. Belki
bu, bogazimizin hususi tesekkiiliinden belki de atalarimizin
1shig1 seytam cagirmak diye telakki ettiginden. Herhalde 1s-
likla seytan arasinda siki bir miinasebet vardir.” (27-28).

Yunan mitolojisinde Sirenler, icra ettikleri mistik miizikle yan-
larindan ge¢mekte olan teknelerdeki denizcileri biiyiilerler. Dinle-
dikleri gizemli miizigin ve Sirenlerin giizelliginin biiyiisiine kapi-
lan denizciler, 6lene kadar burada kalmak istegine kapilirlar, bu
diisiinceler i¢inde rotayi sasirir ve bolgedeki kayaliklara garparlar.

Halide Edib romanlarida “akilli, bilgili, milli ahlak ve kiiltii-
riine bagli, kendi hayatini kendi tayin edebilme yetenegine sahip,
namus ve iffetine, ailesine diiskiin, dini inanglar1 olan” (Adak,
2004: 163) kadin kahramanlar yiiceltilir. Fitnat gibi tiplemelerinse
tehlikeli kadim temsil ettigi goriiliir. Donemin edebi eserlerinde
“bir zillet kaynagi olarak kadin zayif ahlaki tabiata sahip bir varlik
olarak gosterilir. Kadin, erkegi kiigiilten karakteri ile (savurgan,
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dedikoducu, tiiketim diigkiinii, gosteris¢i, riyakar) erkegi mahvetme
kapasitesine sahiptir.” (akt. Sancar, 2013: 147). Roman boyunca
kadinlara karsi diigmanca bir tutum i¢inde oldugu goézlemlenen
Hasim karakteri, kadinlar1 siklikla yukarida sozii edilen olumsuz
sifatlarla anmaktadir.

“Savurgan, fitne ve erkegi oyuncagi yapan kadm: Seytan
kadm: Hilmi i¢inden, ‘Annemin biitiin derdi, basina dalka-
vuk toplamak, elmas satin almak, parayr sokaga atmak...
Babam gibi zalimleri bu kadmlarm ¢ilgin israfi yaratiyor.’
dedi fakat o da bu diisiincesini anasindan sakladi. Ne de olsa
anastydi ve onun biitiin diinyada biricik sevdigi insand1.”
(63).

Iradeli ve 6l¢iilii bir kadin olarak tanimlanan Suzan’in dudak-
lar1 ince ve gosterissiz, giysileri sadedir, diimdiiz taranan saglarma
ise Ol¢iili davramiglarina uyumlu “hafif boyali” dudaklar1 eslik
eder. Bakimli bir kadin olarak ¢izilmesine karsin Suzan, makbul
yurttag olmanin gereklerini i¢sellestirmis, ol¢iilii bir tipleme olarak
sunulur.

“Suzan kuru, kisik dudakli bir kadindir. Zeki goézlerinde,
koyu renk sade fakat zevkle segilen esvaplarinda cinsi cazi-
besini kullanmak isteyen bir kadin tavr1 yoktur. Dudaklari
hafif boyali, saclar1 diimdiiz taranmus, hareketinde irade ve
ol¢ii sezilen bir insandir.” (146).

Bu o6zellikleriyle Suzan, “dul, sen ve boyali” Fitnat’tan ayril-
maktadir. Yiiz hatlarmi vurgulayacak sekilde agir makyaj yapmak,
agirbagh tavirlar sergilememek, ideal kadmn tipine yakismayan
tercihler olarak yansitilmaktadir.

“Fitnat eski bir pasa kiziydi. Duldu, sendi, boyaliydi, ken-

di iddiasina gore tahsili yiiksekti. [...] Adamina gore bazen
masum bir flért yapan modern bir gen¢ kiz tavri takinir,
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bazen de agk oyununu son perdeye kadar oynamaya hazir
ve hatta eski bi¢cim cilveler, hilelere bile miiracaat eder.
[...] Sosyete hayatinda her erkege karsi suhtur, saftir hatta
icabina gore aptal bile goriiniir.” (147).

Seytanligin bir gdstergesi olarak kirmizi renk, 6zellikle “bo-
yali” dudak ve tirnaklar, romandaki tasvirlerde sik sik, fitne ka-
dinin emareleri olarak yer almaktadir. Kaglar1 almak, takilar
takmak da toplumda bedeniyle dikkat ¢ekmeye ve kadinsiligini
on plana ¢ikarmaya c¢aligsan tiplemelerin belirgin 6zellikleri ara-
sinda siralanir.

“Fitnat iri yaridir. Siyah saglar1 kivirciktir, baginda liile Lile
kabarir ve onu Afrikali disi bir put resmine benzetir. Kasla-
r1 yoluk, aln1 dardir. Gozleri siyah bir siirme gergevesi igin-
de 1sildar, muntazam burnunun kanatlar1 ihtirasla oynar,
beyaz disleri her zaman goriiniir. Bunun i¢in her an suratina
hak edilmis gibi duran sabit bir siritis1 vardir. Cok esmerdir
fakat koyu pudra kullanmasi, modaya uymak igin tenini
giineste yaktig1 hissini hasil eder; yanaklari, dudaklar1 nar
¢icegi rengine boyanir, kulaklarina kirmizi tagtan uzun kii-
peler takar. Tombul tombuldur. Miinasebetli miinasebetsiz
ciplak kolunu yanindakine siirer, omzuyla siftinir, dans
ederken bu kocaman viicut karsisindakine adeta yapisir.”
(147).

Yazar, tuvalet masasinda hazirlanan Zehra’nin ellerini “avi-
n1 segcen bir driimcege” benzetirken tehlikeyi, izbeyi, korkuyu
akla getiren bir hayvan olan Oriimcegin (kara dul) yarattigi
olumsuz cagrisimdan yola ¢ikar. Kiminle evlenecegini, geng
erkek arkadas grubundan hangi talibinin kendisine daha konfor-
lu bir hayat sunacagini uzun uzun diisiinmekte olan Zehra, erke-
gini ciftlestikten sonra 6ldiiren bir karadula benzetilir, burada
karadul, seytan kadinin 6riimcek kiligina girmis hali olarak yan-
sitilir.
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“Yataktan firladi, tuvalet masasinin oniine oturdu. Yiizii sa-
r1 ve yorgun, yalmz iki canli firuze gibi 1sildayan gozlerin-
de hayat ve giizellik var. Ince parmaklar siseler ve kiigiik
pomat kavanozlari arasinda avini secen bir oriimcek gibi
oynamaya basladi.” (214).

Yaban adli romanda Ahmet Celal de kadinlardan tehlikeli disi
hayvanlar olarak s6z eder ve onlar1 erkegin kanimi emip posasim
bir kenara atan vahsi mahliklar olarak goriir. Ona gore disi ve er-
kek arasinda daima siiregelen bir miicadele s6z konusudur.

“Disi ve erkek arasindaki ezeli miicadelenin bundan daha
miithis bir safthasmi hatirlamak miimkiin degildir. Kadin,
burada, biitiin vahsi insan iggiidiileri ayakta, bir yirtic1 yara-
tik gibidir. Bunun bir tarafinda koca, kan1 emilip posasi bir
kenara atilmis bir av1 andiriyor. Obiir tarafinda, sik, tabia-
tin yenilmez, degismez kor ve sakar giiclerinden bir parga-
dir. Zavalli Siileyman her basim kaldirmak isteyiste ya bir
kaya gibi rakibinin 6niinde dikildigini goriiyor ya da karisi-
nin bir disi kaplan kiikreyisinden daha korkung¢ kahkahasiy-
la karsilasiyor.” (78).

Tatarcik’in kadinlar1 ne kadar saglam karakter sahibi iseler o
kadar az boyanirlar; gosteris diiskiinliikleri arttik¢a giyim kusam ve
makyaja olan alakalar1 da artar. Lale’nin “oglan ¢ocugunu amimsa-
tan” sadeligine karsilik Zehra, adimin amldigi her pasajda agir
makyaji ile tasvir edilir. Lale, yeni kadin tipi, yoldas olarak tanim-
lanirken Zehra, yazarn tabiriyle “Erkeklerin etlerinin istahina mal-
zeme olmaktan Oteye gidemeyecek.” bir kadin tipi olarak tahkir
edilmektedir.

“Kirpikleri tek tek karartan, kirpi kil gibi ayaga kaldiran
firga vazifesini iyi gormiis. Gozler bu koyu gerceve iginde
iki akik gibi parhiyor, tas bebek yiiziinii hatirlatan yuvar-
lak yanaklar, tag bebeklerinkinden fazla diiz, dudaklar kan
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renginde, saglar siyah ipekten bir kivircik kiimesi... Ve
esvabini intihapta da Diirdane, Fitnat’in kizi oldugunu is-
pat ediyor. Giyinmekten fazla soyunuyor. Cilek renkli
ipek etek ciplak et iistiine gegiriliyor. Altin 6kgeli kirmizi
iskarpinlerin {istiine diisliyor. Sirtina sirtsiz bir camadan
geciriyor. Koltuklarin alti, kollar cirilgiplak, dndeki parga
yuvarlak gogsiinii biitiin teferruatiyla gosteriyor. Evet, tam
anasinin kiz1.” (214)

“Erkekler, yalniz hirslar1 ve etlerinin istahiyla avlanir. Bu
yumusak, bu geng viicut dans ederken temasiyla ¢ildirtma-
yacag1 erkegin diinya yiiziinde var olduguna Fitnat kani de-
gildir.” (214).

Kirmizinin iddiali, giinlitk hayatta kullanmas1 zor bir renk ol-
duguna iligkin 6n yargi kadar bu rengin kolektif bellekte kani, ero-
tizmi, arzuyu cagristirmasindan faydalanan yazar, Zehra’y1 devam-
Ii kirmizi dudaklar ve tirnaklarla tasvir eder. Kadin diismani Ha-
sim, diismanca sdylemlerinin bedelini, romanin sonunda Zehra gibi
hirs diiskiinii bir “kétii” kadmin esi olmakla ddeyecektir. Ustelik
Hasim bu karari, Zehra’nin “boyali” kadin oldugunu bile bile al-
mistir. Hagim’in cezasi, “6teki” kadinin makbul yurttasliktan sapan
niteliklerine yapilan vurguyla verilmistir.

“Iste onun igin dudaklarini ve tirnaklarmi ve hatta yanakla-
rin1 ¢ok koyu bir kirmiziya boyams, bir pastirma kadar pii-
riizlii ve esmer teni -giiya suni vasitalarla esmerlestirilmis
gibi goriinsiin diye- koyu ve kalin bir pudra tabakasiyla or-
tilmiistii.” (223).

“Hagim i¢inden diyordu ki: -Ben mutlak, mutlak Zehra’y1
alacagim. Bu dudaklara benden bagka kimse sahip olmaya-
cak. Boyal1 fakat biliyorum, giil yaprag gibi yumusak, tath.
Kalbim fazla atiyor. Ya bu kadin beni fazla kilibik bir koca
yaparsa?” (237).
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Zehirli yilan, zehirli sarmasik, oriimcek, karadul, siren gibi
benzetmeler, kadinin otaciliktan ve sifaciliktan cadiliga diisiiriilen
sayginligina isaret eder. Erkegi biiyiileyerek avlayan ve Oliimiine
sebebiyet veren kadin, doganin sundugu tehlike isaretleriyle temsil
edilir. S6z konusu diisiinme tarzi, kadinlari, erkegi fiziksel varolu-
sun, vahsetin derinliklerine ¢eken zehirli sarmagiklar olarak resme-
den bastan ¢ikaric1 imgelerin ¢ogalmasina yol agmistir. (Berktay,
1994: 86).

Yaban’da Ahmet Celal’in toplum i¢inde duyumsadigi yabanci-
lig1 ve Gtekiligi, bilhassa asik oldugu koyli kizi Emine’ye karsi
zaafinda ortaya konulur ve yikici bir 6fkeye doniisiir. Kahramanin
bir geyige benzettigi, bazen de konugsmasina lizum olmayan bir
kediyle 6zdeslestirdigi Emine, diger kadinlardan farki kalmayan bir
yilan olarak tanimlanir. Emine bagkasiyla evlenmistir, bundan boy-
le “namert ve kancik tabiatl”dir, bir zehirli yilandir.

“Kendi kendime, asik oldugumu itiraf etsem ¢ok giiliing bir
sey yapmis olurum. Yasim otuzu gegti. Ben beladan arta-
kalmis bir adamim. Zaten yirmi yasimda iken de ask husu-
sunda o kadar safderun degildim. Bagka seyler igin ekseriya
yumusak, sicak ve coskun olan gonliim kadin 6niinde, sert
ve soguk durmasim bilirdi. Kadma inanmaktansa, onu al-
datmay1 daha tath bulurum. Zira sevildigini hisseden kadin
kadar ¢ekilmez bir sey yoktur. Kadinin ger¢ekte, namert ve
kancik olan tabiati, Oyle bir safhada, adeta Oldiiriicii bir
mabhiyet alir. Yabani kedilikten, zehirli yilanliga geger ve
gitgide, hayalimizin 6lgemeyecegi kadar derin, nihayetsiz
ve tuzlu katiliik denizinde giilerek cirilgiplak yiizmege bas-
lar.” (65).

Tatarcik’ta Hagim’in annesi, ogluna “Kadinlara neden bidii-
ziye hiicum ediyorsun?” diye sordugunda, “Ni¢in etmeyeyim?
Sade zevke, cocuk dogurmaya mahsus birer alet... Hangisine insan
diyebiliriz? Zincirleri altin bile olsa kendileri birer esir...” (63)
yanitin1 alir. Hagim devamli {ilkesinin Avrupa medeniyetlerinden
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geri kalmishigimi vurguladigr icin annesi “Amma yaptin ha! Senin
su meshur Avrupa’nda ¢ocugu, erkekler dogurmaz ya... Onlarin da
ya karilar1 ya kapatmalar1 dogurur. Sen biraz daha, horoz yumurt-
lasin diyeceksin.” (63) diyerek oglunu elestirir. Ancak Hasim’e
gore, milletin yarisi, yani kadinlar “6biir yarisinin hayvaniyetini
doyurmakla mesgul”diir. Burada Hasim, Yabarn’in kahramani
Ahmet Celal’in kdylii bedenlerine kars1 besledigi acima ve hor
gorme duygularini, kadinlara karst beslemekte ve devamli Batili
yasam tarzina dykiinmektedir.

“Cocugu kim dogurursa dogursun. Keske pili¢ gibi yu-
murtadan ¢iksak! Fakat asil onlar1 kim terbiye ediyor, bir
kere ona bak. Zenginlerde sirf cinslerini teshir eden, igle-
ten, bos kafali, yaldizli mahlikat; fukara halk da hayvan
stiriisii gibi kullanilan zavallilar... Aralarinda bir tanesini,
bir fikirle mesgul gorebilmek nasip olmadi ki...” (64)

Hasim, kadinlar1 salt cocuk doguran, ancak diinyaya getirdigi
canliy1 dahi egitmekten yoksun “zavallilar” olarak itham ederken
nefret sOylemine bagvurmaktadir. Eser Hasim’e elestirel yaklasir
ve eserin sonunda Hasim bir nevi cezasini bulur, ancak burada
yazar da s6z konusu nefret sdylemini yeniden tiretmektedir. Yazar
tarafindan femme fatale kadin ile evlendirilen, onun cazibesinden
kendini kurtaramayan Hasim, bir anlamda “belasini bulmus” ve
biiyiik konugsmanin acisini ¢ekmistir. Anlasiliyor ki yazarin mu-
hayyilesinde kadinlar makbul yurttaglar ve tehlikeli kadinlar olarak
ikiye ayrilmakta, Hagim karakteri ikincisiyle cezalandirilmaktadir.

Inceledigimiz eserlerde kadinlar, ideal kadinlik gérevlerini yeri-
ne getirmeye yarayan islevsel-bedensel varliklar olduklar1 siirece
erkek kahramanlarin hayatinda yer alabilmislerdir. Ancak pek ¢ok
pasajda kadinlar cadilarla veya oriimeek, yilan gibi tehlikeli hayvan-
larla iliskilendirilmistir. Sosyal yasama katilimlari, erkekler tarafin-
dan tehdit olarak algilanan kadinlara karsi beslenen 6fke ise kayna-
gy, disil olan1 cadiyla, seytanla, giinahkérla iligkilendiren gelenek-
sel inaniglara dayanan kadm diismani sdylemlerden almustir.
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Grotesk ve Bedensel Deformasyon

Incelenen eserlerde kaba, giiliing, medenilesmemis grotesk be-
denlerin, bu niteliklerini eksik, deformasyona ugramis, bi¢imsiz
fiziksel yapilar olmalarindan aldiklar1 vurgulanir. Bu bedenlerde
estetik uyumsuzluga eslik eden toplumsal ilkelere uygun davran-
mama, gorgliden yoksunluk, bedenini denetleyememe gibi davra-
niglar, grotesk bedeni tiksinti duyulan bir yapiya donistiiriir. Rus
diisiiniir Bahtin, grotesk sdzciligiiniin etimolojik kdkeni ve sanatsal
kokeni arasindaki baglarn varligina isaret etmektedir.

“XV. ylizyil sonunda Roma’da yapilan Tita’nin yer alt1 ka-
zilar1 sirasinda o zamana dek bilinmeyen tiirden Roma re-
sim siislemeleri bulunmustu. Bu tiir siislemelere italyanca
‘grotta’ yani magara, yer alti sdzciigiinden tiretilen “la
grottesca” adi verilmisti. [...] Kesfedilen Roma siislemeleri
insanlar1 alisilmamis, sasirtici ve Ozgiirce oyunlu, sanki
birbirlerini dogururcasina i¢ i¢ce gegmis bitki, hayvan ve in-
san bicimleriyle etkilemisti.” (Bahtin, 2016: 42).

Yaban ve Kdy adli romanlarda yer verilen kdylii kahramanla-
rm bedenleri, kendi halkina yabancilagsmis ana karakterlerin go-
ziinden bi¢imsiz ve “hayvani” bedenler olarak tasvir edilir ve boy-
lelikle groteskin konusu olurlar. Képek Kalbi adli eserde ise, Sari-
kov’un bir kdpekle alkolik bir adamin birlesiminden meydana gel-
mesi, yani sozcliglin gergek anlamiyla “hayvani” olmasi, deney
sonucunda ortaya ¢ikan bir yaratik olarak bigimsiz fiziksel 6zellik-
ler tagimast ve heniiz evrimini tamamlayamamasi onu grotesk kil-
mistir.

Yaban roman1 boyunca anlatict Ahmet Celal, gerek bigimsiz-
likleri gerekse hijyene uzak oluslartyla asagiladig1 ve yer yer tik-
sinti duydugunu agikga ifade ettigi kdylii bedenlerine odaklanmis-
tir. Koyliilerin beslenme aligkanliklarindan kutlamalaria dek her
tiirlii dogal eylemi, Ahmet Celal’e kaba, ¢ag dis1 davraniglar olarak
goriinmektedir. Onun kendi bedensel eksikliginin ruhunda actigi
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yara, ¢evresini algilayisina derinden niifuz etmekte, koyliilerden
devamli “bu ciliz, soluk ve ragitik insanlar” gibi tamimlamalarla s6z
etmektedir.

“Her vakit, her vakit bu ciliz, soluk ve rasitik insanlar igin
kendi kendime sordugum budur. Zeynep Kadin’dan yiiz kat
daha hagin ve merhametsiz olan bu tabiatin siirekli dayakla-
r1 altinda didik didik olmus biitiin bu insanlari, koruyan ve
hayatlarimi devam ettiren gizli kuvvet nedir?” (57).

Romanin bir sahnesinde Ahmet Celal, “Ah, ne agir, ne sikintilt
ve ne kadar kaba idi bu diigiin! Mutlaka, Avrupa’da, bir cenaze alay1
bundan daha ferahlidir.” (52) s6zleriyle anlattigi bir diigiinde davetli
olarak bulunur. Ahmet Celal’in kdylilleri gozlemlerken takindigi
asagilayici, oryantalist tavrin Batili, aydin ve eril bir dil lizerinden
kurgulandigr anlasilmaktadir. Kadinim seyirlik bir nesneye indirgen-
digi diiglin sahnesi, ana karakterin penceresinden aktarilmaktadir.

“Bu gorak yerlerde, derimi kavuran ates, yavas yavas igimi
sartyor, gonliimii kavurmaga basliyor. Ben, yalniz sudan,
golgeden ve yesillikten yoksun degilim. Buraya geldigim
giinden beri kadin veya kiz denilmege layik tek bir yaratik
dahi gérmedim. Oysa ben, Mehmet Ali’nin diigliniinde de
bulundum.” (52).

“Birbirinden ayr1 halkalar halinde girip karsilikli raks edi-
yorlar, egleniyorlar. Bu rakislar, siirekli ziplamalardan ve
saga sola gidip gelmelerden husule gelen, yeknesak ve agir
birtakim danslardir.” (53).

Ahmet Celal’in Bat1 kiiltiiriine agina olan estetik anlayisi, kdy-
lilerin danslarmi diizensiz ve anlamsiz hareketler silsilesi olarak
yorumlamasina sebep olur. Koyliilerin kullandig1 geleneksel enst-
rimanlarin sesi dahi onun “aydin” kulagina hos gelmeyecek ve
halk miizigi bile kaba, alayci, igneleyici bir dilin kurban1 olacaktir.
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“Catlak bir zurna ve bir davulla Arap kabagi aras1 bir dar-
buka, havayi catir gatir gatlatiyor. Ben, duvarin dibinde gii-
limsemege, memnun ve ilgili goriinmeye c¢alistyordum.
Elinde mizrak yerine degnekler ve kalkan yerine birtakim
tahta parcalariyla eski hamasi rakslar taklit eden bir adama,
ara sira bir lira atiyorum.” (53).

Ahmet Celal, kadinlar ilgiyle izlerken bile ayn1 zamanda onla-
1 asagilamaktadir. Yorucu isler yapmaktan narinligini yitirmis el
ve ayaklar ona itici gelir. Kahraman, kadinlarin ¢ok ¢aligmaktan
kabalagmis ellerini ve ayaklarmi, zihnindeki medeni insan tasavvu-
ruyla iliskilendiremez. Ahmet Celal, gézlemledigi kadin bedenleri-
ni de siklikla bigimsizlikle, gereginden fazla kalin veya ince ol-
makla suglayacak, kendi bedensel eksikliginin acisini digerlerini
asagilayarak ¢ikarmaya c¢aligsacaktir.

“Dizi dizi altinlar1 bagliklarmimn etrafinda kirk zil pargalar
gibi birbirine ¢arpiyor. Cogu bigimsiz, biiclir, yusyuvarlak
veya liizumundan fazla iri olmakla beraber aralarinda kat
kat kumas yiginlarina ragmen insana narin, korpe ve tom-
bul hissini veren viicutlar da yok degil. Fakat bunlarin elle-
rine, ayaklarna bakilinca o hafif tath his hemen dagiliveri-
yor.” (53).

Sevdigi kadinin, Emine’nin bile Ahmet Celal’i sadece “yaban”
ve “kolu yok bir herif” s6zleriyle betimlemesi, ana karakteri koylii-
leri hayvanlarla bagdastirmaya, onlar1 birer yaban hayvani gibi
gbzlemlemeye ve yer yer asagilamaya yoneltmistir. Asagilanmanin
intikamimi almak isteyen Ahmet Celal simdi, Batili bir seyyahin
egzotik llkeleri gezip fotograflamasina ve yerli halkin yasam tarzi-
n1 saskinlik duygusuna kapilarak izleyiciye anlatmasina benzeyen
bir tutum i¢ine girmistir.

“Nihayet, gelin bir hamam bohgasi gibi cansiz ve sahsiyet-
siz, evden igeri sokuldu. Kuslar nasil sevisir? Kediler nasil
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sevisir? Biliyorum. Lakin, bu kdy halkinin nasil sevistikle-
rini tahmin edemiyorum. Bizim gibi, goz goze bakisirlar
mi1? El ele tutusurlar mi1? Dudak dudaga gelirler mi? Oksa-
yislart nasildir? Kalbin, bir siit ¢anag1 gibi kabarip tastig
dakikada, agizlarmdan ¢ikan sesin anlami ve ahengi nedir?
Mehmet Ali’nin evlenmesinden sonra bu benim i¢in bir dii-
stince konusu oldu.” (54)

Ahmet Celal o6tekilestirilmenin ociinii, kdyliilerin bedensel ek-
sikliklerini veya beden temizligine dair yoksunluklarmi bahane
ederek almaya calisir ve zaman zaman 6fke ndbetine tutulur. Ro-
man boyunca medenilesmenin bir gostergesi olarak temizlik ve
temiz kokmak, kahramanin halkina yabancilagmasinda oldukca
onemli bir rol oynar.

“Anadolu’da, koylii kadin1 suhluktan, naz ve igveden o ka-
dar yoksundur ki, onlarm hangi biriyle, bogiir bogiire, ko-
yun koyuna yatsam viicudumun higbir sey duymayacagini
tahmin ediyorum. Ihtimal ki, cok da fena kokarlar. Kendile-
ri hakkinda, bu hislerimi i¢giidiileriyle sezdikleri i¢cin midir,
nedir bilmiyorum, onlar da bana her rastgelislerinde, arka-
larin1 geviriyorlar. Yahut -eski Yunanlilar devrinde yas tu-
tan kadmlar gibi- yere ¢émelip baslarini ortiiyorlar.” (54).

Koyliilerin Ahmet Celal’e olanca agikligiyla anlattiklar: {izere
kadinlarin kendisinden ka¢gmasinin tek nedeni, onun bir “yaban”
olusudur. Aliskanliklar1 ve adetleri, bu sehirli yabancinin degerle-
rine uyumlu degildir, tistelik kdyde yabancilardan uzak durulmasi
gerektigi inanci yaygindir. Oysa Ahmet Celal, bu durumu da kendi
lehine ¢oziimler, koyli kadinlarin “kendileri hakkinda, bu hislerini
icgiidiileriyle sezdikleri i¢in™; yani bir Istanbul beyefendisi tarafin-
dan hor goriilmemek adina kendisinden uzak durduklarini diisiin-
meye baslar.

Ahmet Celal’e gore “Insan hayvanlarin en igreng olamdir.” (93).
Koydeki kamburun geng bir kadmla yakinlagmasini “Denilebilir ki,
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dev kadar kocaman bir 6riimcek bir pervanenin etrafinda agmi orii-
yor.” (93) sozleriyle yorumlayan Ahmet Celal, bedensel eksikligin
acismi yagamin her aninda duyumsadigidan koylii bedenlerine 6zel
bir dikkat gosterir. Ancak kendisinin bir tiirlii tatmin edemedigi diir-
tiillerini, bu bi¢imsiz bedenlere sahip kaba koyliilerin, giindelik haya-
tin bir parcasi haline getirebilmesi, duydugu acinin katlanmasina
neden olur. Gordiigii her sahneyi igreng ve giiliing olarak nitelemeye,
koyliilerden hayvanlar gibi s6z etmeye baslar.

“Hayatimda hi¢ bu kadar igren¢ derecede giiliing bir man-
zara gormedim. Bu alelade bir yaramaz erkek ¢cocugun bir
uslu kiz gocuga musallat olusu gibi degil ¢ok daha canavar-
ca bir sey... Denilebilir ki, bir yilan bir kurbagay1 yutmaga
calistyor. Denilebilir ki, dev kadar kocaman bir oriimcek
bir pervanenin etrafinda agim 6rityor. Kambur, kizin canini
acitmaga basladi. iki defa bagirdigini isittim. Bari gidip is-
kenceye son vereyim dedim. Ne liizumu var! Kiz kagiyor,
kambur arkasindan kovaliyor. Kiz oniinii goriir gibi kosu-
yor. O kadar ki, derenin kenarma gelince durdu. Ve ancak
bu suretle tekrar avcinin eline diistii. Bu sefer kambur, onu
belinden simsiki yakalamig birakmiyordu. Siiriikleyerek de-
renin i¢ine dogru g¢ekti. Ben yerime otururken her seyi an-
lamis bulunuyordum. Insan, hayvanlarm en igreng olani-
dir.” (93).

Koyliiniin kalin elleri, kamburlugu, sertligi, hatta abdest alis1
ya da sakallar1 bile Ahmet Celal’i tiksindirir. Emine’ye besledigi
tutkunun Oniine, onun bigimsiz bir erkekle evlenmis oldugunu hat-
rindan ¢ikarmayarak gecmeye c¢alisir. Roman boyunca Ahmet Ce-
lal’in nefret odagina déniisen Ismail’in Emine’ye “sahip olmas1”,
onun bedensel deformasyonunu anlatici nazarinda daha belirgin
kilmaktadir.

“Kiigiik Ismail mi? Bahsi déndiiriip dolastirip gene ona geti-
riyorum. Salih Aga bir, o iki... Benim i¢in bitmez tiikenmez
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bir istirap kaynagidir. Salih Aga bir, o iki... Zeynep Kadin’in
asik suratina benzeyen yalgin topragi saymiyorum. Artik ha-
valar sogumaya basladigi giinden beri, kapisi agik kalmis
ahirlarda birlesen kambur oglanla kor kizin kagisip kovalas-
malarima sagsmiyorum. Ne imamin ¢esme basinda abdest alig-
lar1, ne muhtarm yiiziiniin kir¢il killar1 arasindan siritiglari,
ne de... Artik bunlarin hepsine aligtim, aligmadigim yalniz
Salih Aga ile Ismail’dir.” (119).

“Adam sen de... Emine Ismail’e varmakla benim iizerim-
deki biitiin sihri bozuldu. Ismail’in burusuk surat onun taze
ylizll istliine yapisti. Artik bunu ondan ayirmanin imkéni
kalmamustir. Zaten, her ikisini sarmas dolas bir yatakta, bir
yorgan altinda tasavvur etmek, Emine’den tiksinmek igin
basli basina bir sebep teskil etmez mi? Lakin, tiksinmek,
unutmak demek degildir.” (140).

Bulgakov’un Kopek Kalbi adl eserinde Profesor Preobrajens-
ki’nin yliriittiigii deneyin asamalarini kaydeden Bormental’in defte-
rinde, kopek Sarik’in giderek insanlagmasi, insana doniismesi adim
adim aktarilir. Tip diliyle kaleme almmmis olan bu notlar, deneyin
canlilar1 ne denli nesnelestirdigini ve bir canliya sadece teknik
terimlerle yaklasildigini géstermektedir.

“Aksam ilk havlama goriildi (Saat 8’1 15 gece). T ve
tonda keskin bir degisim (alcalma) dikkat ¢ekiyor. ‘Hav,
hav’ yerine ‘a-o’ diye bir havlama. Ses rengi bakimindan
belli belirsiz inlemeyi hatirlatiyor” (63). “Giindiiz saat 3’te
(buytiik harflerle) giilmeye basladi (?). Bu durum hizmetgi
Zina’nim diigiip bayilmasina sebep oldu” (63). “Kopek (ko-
pek denirse elbette) benim ve Zina’nin yaninda Profesor
Preobrajenski’nin anasina kiifretti” (64). “Profesoér hasta
kabuliinii birakti. Bu varhigin dolastigi muayenehaneden
saat besten beri besbelli kaba kiifiirler isitiliyor, bir de sdyle
bir s6z: ‘Bize iki bira daha’’ (64).
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Sarikov adli deney yaratiginin ge¢misi, ayni zamanda bir so-
kak kdpeginin ve bir alkoligin gegmisi oldugundan yaratik ¢agdas
yasama uyum saglayamaz. Bu nedenle efendisi ve yaraticisi Preob-
rajenski tarafindan genetik mirasi dolayisiyla asagilanir. Doktor,
yaratig1 ortaya ¢ikaran kisi bizzat kendisi degilmis gibi, ¢ogunlukla
yaratigin dig goriiniisiindeki aykiriliktan, bigimsizlikten ve davra-
nislarindaki dengesizlikten s6z etmektedir.

“Gorliniisi bir acayip. Sadece basinda, ¢enesinde ve gog-
stinde tiiy kaldi. Geri kalan her yeri tiiysiiz, cildi gevsek.
Cinsel organ bolgesinde erkeklik olusumu. Kafatasi ciddi
oranda biiyiidii, alm1 basik ve algak.” (64).

Sarikov’un yavas gelisimi, deneyi gerceklestiren bilim insanla-
rini1 bir tirlii tatmin etmez. Yaratigin gelisim asamalarmin kayde-
dildigi giinliikte dahi onun devaml kiifiir etmesinin yarattig1 rahat-
sizliktan soz edilir. Insanla hayvani biitiinlestirerek makbul yurttas
yaratma tasarisiin basarisizliga ugradigi ortaya cikar.

“Calisma odasinda giildii. Giiliimsemesi hi¢ hos degil ya-
pay gibi. [...] Kiifretti. Kiifiirleri metodik, kesintisiz ve go-
riiniige gore tlimiiyle anlamsiz. Biraz fonografik karakterde.
Sanki bu varlik daha 6nce bir yerlerde kiifiirlii konusmalari
duymus, farkinda olmadan beynine kaydetmis de simdi y1-
ginlar halinde geri kusuyor gibi.” (66).

Adim adim insana doniismeye baslayan kopegin s6z dagarcigi,
devrim sonrasimin sokak agzina ait kiifiirler ve basmakalip ifadeler-
le doludur. Yeni yeni sekil almaya baslayan bir canlinin “Ameri-
ka’nin tanimas1” gibi, Sovyetlere 6zgili politik ifadeler kullanma-
sindan oOtiirti hikdyenin ironik yonii agir basmaktadir.

“Ocagm 9’u. Dagarcigi (ortalama) her bes dakikada bir ye-

ni bir kelimeyle, bu sabahtan itibarense yeni ciimleciklerle
zenginlesiyor. [...] Diin aksamdan beri pikap tarafindan

180



Bedeni Okumak: Edebiyatta Beden Politikalari

kaydedilenler sunlar: itmesene, vur kafasina, serefsiz, in
basamaktan, gosteririm sana, Amerika’nin tanimasi, gaz
ocagL.” (67).

Preobrajenski ve ekibinin goziinde bir insan yaratmak, tip bili-
minin olanaklar1 sayesinde kolaylikla yerine getirilebilecek teknik
bir ise indirgenmistir. “Defterde anlagildig1 kadariyla kdpek ayagimn
insan ayagina doniigiimiinii gosteren bazi sematik resimler” (67),
ortaya ¢ikan yaratigin sadece bedensel gelisimini yansitmaktadir,
insana evrilmesi beklenen yaratigin duygusal ihtiyaglar1 doktor tara-
findan goz ardi edilmektedir. Bu nedenle yaratik, insanla hayvan
arasinda konumlanan bir kimligin i¢ine sikigip kalir ve zihinsel, en-
telektiiel gelisim agamalarmi tamamlayamaz. Burada kuskusuz Sov-
yet doneminde yaratilmak istenen yeni vatandas tipi hicvedilmekte,
kiiltiirel altyapis1 olmayan halktan kimselerin, yonetimin iist kade-
melerinde kendilerine yer bulmus olmalar1 elestirilmektedir.

“Sarik’in beyni kopek doneminde yigmla kavram biriktir-
mis. Kullanmaya bagladigi ilk kelimelerin hepsi sokaga ait.
Bunlar1 duydu ve beyninde muhafaza etti. Simdi sokaktan
gecerken karsima ¢ikan kopeklere sakli bir dehsetle bakiyo-
rum. Tanr1 bilir beyinlerinde ne gizlendigini.” (68).

Ancak yazar tarafindan dile getirilen elestiri, sadece kiiltiirel
yetersizlige yonelik degildir, doktorun asagilamalar1 adabimuase-
retten fiziksel niteliklere dek yaratigin tiim yasamsal alanlarma
uzanir. Zira bedeni deneyin bir parcasi olarak kullanilan Vatandag
Cugunkin’in “kisa boylu, fena bir viicuda sahip”, alkolik, sagliksiz
ve hirsiz olmasi, makbul vatandas tipinde bulunmasi beklenen
kistaslara oldukc¢a uzak niteliklerdir.

“Klim Grigoryevi¢ Cugunkin, 25 yasinda. Bekar. Partili de-
gil ama sempatizan. Ug kere yargilanmus ve aklannus: ilkin-
de kanit yetersizligi sayesinde, ikincisinde smifsal kokeni
kurtarmus, tigilinciisiinde ise 15 yil yemis, sarthi saliverilmis.
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Hirsizlik. Meslegi: Tavernalarda balalayka caliyor. [...] Kisa
boylu. Fena bir viicut yapisi var. Karacigeri biiylimiis (al-
kol).” (70).

Cugunkin’in diizenli bir ige sahip olmamasi1 ve bir su¢lu olma-
s1, onun Preobrajenski deneyi i¢in uygun bir kadavra olamayacagi
anlamini tagir. Doktorun amaci §jeni, yani insan irkini iyilestirmek-
tir. Oysa “Haydutlar ve su¢lular bozulmusglar kategorisinden sayi-
lir, bozulmuslar da sugun gelismesi i¢in elverisli bir ortam yaratir.
Bozulmus kisi biitiin kusurlar1 kendisinde toplayan bireydir; bu
kusurlar da her zaman bedene etki eder.” (Stiker, 2008: 228). Pro-
fesor Preobrajenski, kadavra ararken aceleci davranip Cugunkin’in
siipheli gecmisini goz ardi ettigi i¢in pigsman olacaktir. Bormen-
tal’in kayitlar1 s0yle devam eder:

“Ihtiyar tamamen Klim vakasma gémiilmiis durumda. Me-
sele ne, anlamiyorum. Anatomopatolojide Cugunkin’in tiim
viicudunu incelemeyi akil edemedigiyle ilgili bir seyler mi-
rildandi. Nedir mesele, anlamiyorum! Kimin hipofizi oldu-
gu ne fark eder?” (70).

Bormental, “Hastalik Gykiislinii boylece bitiriyorum. Karsi-
mizda yeni bir organizma var.” (71) sozleriyle kayitlar1 sona erdi-
rir. Deney sonucu ortaya ¢ikan vatandas, bir organizmadir. Eserin
ilerleyen boliimlerinde, organizma biraz daha “insansilasir”. Ancak
onun fiziksel yetersizligi, grotesk tasvirlerle desteklenerek aktarilir.
Burada bir yandan deneyin basarisizligi karsisinda bilim insanlari-
nin duyarsiz ve -deneyi yapan kendileri degilmis gibi- kibirli tavir-
lar1 elestirilirken diger taraftan yeni Sovyet insanina yonelik agir
bir yergi goze carpar.

“Kisa boylu, sevimsiz bir adam kap1 perdesinin Oniinde
pervaza yaslanmig vaziyette ayaklarmi catrms dikiliyordu.
Sokiilmils agac kokleri gibi sert saclar ¢ikmisti kafasinda,
yiiziindeyse tirag edilmemis tiiyler. Alm darligiyla insanm
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sagirtiyordu. Firga gibi firlak kara kaslarmin hemen {istiin-
den giir saglar bagliyordu. [...] Sol koltuk alt1 yirtik ceketi
samanla kapliydi. Cizgili pantolonunun sag dizi delikti, sol
dizinde ise leylak rengi bir leke vardi. Boynunda cirtlak
mavi renkte bir kravat bagliydi, kravatin lizerinde de sahte
bir yakut igne.” (74-75).

Kahramanlara yoneltilen agir yergiler, her zaman dis gori-
niisteki cirkinlikle baslar, yine distan goézlemlenebilen kiyafet
secimlerinin giiliingliigline yapilan vurguyla devam eder. Hor
goriilen fiziksel niteliklerini degistirmek Sarikov’un kendi elinde
degildir, 6te yandan bu nitelikler, yaraticis1 olan bir baska insa-
nin, Doktor Preobrajenski’nin basarisiz deneyinin sonucunda
ortaya ¢ikmugtir.

Bedensel “bigimsizlik”, toplum tarafindan o6tekilestirilmenin
ve agsagilanmanin gerekgelerinden biri olmus, ayni zamanda insan-
larda merak uyandirnustir. inceledigimiz eserlerde, toplumdaki
acimasizligin ve merak duygusunun i¢ ige gecmesi nedeniyle bi-
¢imsiz sayilan insanlarin devamli gézlemlendigi dikkat ¢ekmekte-
dir. Bu gozlemleme arzusu, normal ve orantili kabul edilen uzuvla-
ra sahip olmayan bireyleri, tarihin belirli donemlerinde ve pek ¢ok
iilkede gosteri kiiltliriiniin bir pargasina doniigtiirmiistiir.

Ucube Gosterisi

“Ucube gosterisi” [freak show] kavraminin kdkeni, 16. yiizyil-
da bedensel bozukluklar1 bulunan canlilarin gosteri bi¢ciminde tes-
hirine dayanir. Bu gosteriler 19. ylizyilda ve 20. ylizyilin baglarinda
popiilerliginin zirvesine ulagmustir. Ciiceler, kamburlar, hermafro-
ditler, ¢ift bash hayvanlar kadar Bat1 diisiincesinin dayattig1 “nor-
mal insan” tanimi diginda kalan yerliler ve kabile sakinleri de bu

gosterilerin bir pargasi olmustur.

“Bedensel bozukluklarin bagkalarinda uyandirdig biiyiilii me-
rak, boyle insanlara reva goriilen tedavilerin acimasizligi, dogur-
duklar1 korku ve tiksinti, uluorta teshir edilmeleri, sirtlardan tiirlii
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gesit ticaret yapilmasi” (Courtine, 2008: 301) alisilmisin disinda
fiziksel ozelliklere sahip olan bedenlerin tarih boyunca insan onu-
runa yakigsmayan muamelelere maruz birakildigini ortaya koymak-
tadir.

Ucube gosterilerine halkin gosterdigi yogun ilgi, Sarikov’un
ve modern roman geleneginin bir parcasi olarak edebiyata giren
oteki deney yaratiklarinin trajedisini ortaya koyar. Képek Kalbi
adl1 eserde, deney yaratiginin sehirde yarattigi sdylenti dalgasinin
ve eser boyunca uyandirdigi merakla tiksinti karigimi tepkilerin
kalbinde, onun bir hilkat garibesine benzemesi yatmaktadir.

“Sehirde soylentiler bagladi. [...] Sayisiz netice. Bugiin
giindiiz vakti biitiin ara sokak issiz giigsiiz insanlar ve ko-
cakarilarla doluydu. Su anda bile seyir meraklilar1 pencere-
lerin altinda dikiliyorlar. Sabah gazetelerinde hayret verici
bir yazi ¢ikti: Obuhov Sokagi’nda bir Marslinin bulundugu
yoniindeki sdylentiler asilsizdir. Bu sdylentiler Suharevka
pazarcilar1 tarafindan yayilmaktadir ve sert bicimde ceza-
landirilacaklardir. Marshi da nereden ¢ikti simdi? Bu bir
kabus!!” (65).

Képek Kalbi’nde hilkat garibesine benzemenin, kitleler igin
her daim ilgi ¢ekici bir bedensel nitelik oldugu vurgulanir. Ucube-
nin kendisi ise -0zellikle de Sarikov gibi “¢ilgin deneyler” sonucu
ortaya ¢ikarilmis olanlar- 6tekilestirilmenin hedefi olur ve derin bir
asagilanma duygusunun getirdigi ylikii tasimak zorunda birakilir.

Tarih boyunca bedensel bozukluklara sahip olan ucubeler, ki-
yamet alameti sayilmiglardir. Sarikov’un yarattigi merak ve endise
de kismen kiyamet beklentisinden kaynaklanmaktadir; zira bu du-
rum eserin karnavalesk yapisiyla ortiismektedir. Bulgakov da yeni
insan1 hicvettigi bir tipleme olan deney lriiniinii ve egemen iktidar1
temsil eden Doktor Preobrajenski’nin basarisizligini, kiyamete
stiriklenmekte oldugunu diisiindiigii tlkesinin gelecegine ayna
tutmak adina simgesel bi¢imde kullanir.
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Sinekli Bakkal adl1 eserde kumpanyanin oyunculari, gosteri-
lerde insan bedeni i¢in aligilmadik, abartili ve hayvani sayilan ha-
reketleri taklit ederler. Oyuncularin saglikli bir insanin fiziksel
yapisina uymadigl varsayilan goriiniisleri, icra ettikleri sanatin
grotesk yanina gii¢ katmaktadir.

“Egildi, yerden tepsiyi aldi. Birdenbire maymun oynatan
bir Cingene oluvermisti. Tepsiye sert sert, tam tam vuruyor,
bas1 bir tarafta, gogsii ilerde, bir ayagi muhayyel bir may-
munu tekmeleyerek, oynatarak bahgede dolaniyordu. Ra-
kim, ¢ocugun sanatkar temsiline dayanamadi. O da hemen
bir maymun oluverdi. Dért ayak yiiriiyor, gozleri dort do-
niiyor, maymun gibi ¢igirtyor, giiya atilan findiklar1 kapa-
rak, disleriyle kirarak kabuklarim Tevfik’in suratina firlati-
yor, Cingene’nin bir tarafindan 6biir tarafina, yan yan tak-
lak atiyordu.” (103).

Sinekli Bakkal’daki temsillerde oyuncularin insan dis1 nitelik-
leri taklit edebilmesi, izleyicilerin goziinde onlar1 egzotik birer
yaratiga doniistiiriir. Oyuncularin is birligi icinde sahneye koyduk-
lar1 gosteri, ucube gosterilerinin bir uzantisidir ve yukarida yer
verilen pasajda goriildiigii gibi, Bahtin’in Orta Cag halk gelenegine
dayandirdigi karnaval kuramina iligkin belirgin izler tasir.

Karnavalesk Bedenler

Orta Cag’da bedenin varolusun gilinahkar bir parcasi olduguna
dair inanc1 yayginlagtiran ve bedeni devamli cezalandirarak terbiye
etmeye girisen ¢ilecilik anlayigina karsilik, karnaval benzeri senlik-
lere miisaade edilmistir. Karnavallar, halkin iktidar karsisinda ko-
numlanmamas1 ve isyan etmemesi adina izin verilen bir tiir rahat-
lama alani islevi gormiistiir. Bask1 ve korkuyla 6zdeslestirilen bir
cagda, karnaval gibi birtakim taskinliklara miisaade edilen coskulu
kutlamalarin onaylanmasi, iktidarm giiclinii saglamlastirmak adina
bagvurdugu stratejik ¢oziimlerden biridir. Zira gelenekler bedeni
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kusatarak “bedenin lireme islevlerini disiplin altina almaya, yon-
lendirmeye c¢aligir, bu sirada hem toplumsal hem ruhani birtakim
nedenlerden dolay1 sira disit cinsel taskinliklar: baski altna alir.”
(Matthews-Griecon, 2008: 139). Oysa karnaval boyunca disiplin
toplumunun kaideleri yikilir ve s6z konusu tagkinliklara bir stireli-
gine de olsa izin verilir. Tktidar bu bayramlar1 kendi lehine bir oyu-
na cevirirken karnavallar halk kiiltiiriniin 6nemli bir aynasi haline
gelmis ve Orta Cag halk yaraticiliginin sansiire tabi tutulmayan
yoOnlerini yansitmislardir.

“[B]u kiiltiiriin Orta Cag ve Ronesans doneminde kapsam
ve 6nemi ¢ok biiylik olmustur. Giilmece bi¢im ve olgulari-
nin biitin goriinmez diinyasi1, Kilisenin ve feodal Orta
Cag’in resmi ve (kendi tonunda) ciddi kiiltiirtine kars1 dur-
mustur. Bu bigim ve gosterilerin -karnaval tiiriinden sokak
bayramlari, degisik giiliing toren ve kiiltler, soytarilar ve
budalalar, devler, ciiceler ve sakatlar, her tiir ve smiftan
maskaralar, engin ve ¢ok ¢esitli parodi edebiyat1 ve daha
bir¢ogu- ¢ok cesitliligine kargin biitiin bunlar, bu bigimler,
tek bir isluba sahiptir ve tek ve biitiinliiklii bir halk-
giilmece, karnaval kiiltiiriniin pargalarii ve pargaciklarimni
olusturmaktadir.” (Bahtin, 2016: 12).

Bahtin’in karnaval kurami kapsaminda simgesel giicleri gorii-
niir héle gelen grotesk beden, ciicelik, bedensel deformasyon, deli-
lik ve soytarilik olgular1 Tiirk edebiyatinda da kendine yer bulmus-
tur. Yaban gibi yogun bedensel tasvirlerin yer aldigi, kolsuz bir
askerin kendini ve ¢evresini bedensel eksiklikler iizerinden tanim-
ladig1 ya da Sinekli Bakkal gibi, romanin genel atmosferinin ve
kahramanlarimin biitiiniiyle bir karnaval meydanini andirdigi eser-
lerde s6z konusu olgularla karsilagilir. Aymi zamanda bu eserlerde,
bilhassa “Oteki’yi temsil etmesi nedeniyle hor goriillen grotesk
bedenlerin hegemonik bakis agisindan dile getirilen tasvirleri dik-
kat ¢cekmektedir.
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Karnaval Mekani Olarak Sinekli Bakkal

Sinekli Bakkal’da Kiz Tevfik, Cilice Rakim ve Cingene Penbe
adli kahramanlar, ¢ocuklugunu sofu bir ortamda geciren Rabia’nin
uzun yillar boyunca iizerine ¢okmiis olan karanligi ve karamsar
duygular1 dagitirlar. Sinekli Bakkal Sokagi Rabia’ya, bir karnaval
meydaninda oldugu gibi siirsizca giiliip eglenme ve tam anlamiyla
yasadigimi hissetme olanagi sunmustur.

“Artik biz diikkkdni acacagiz. Belki Rakim Amca ile para
biriktirir de ikilik bir orta oyunu kumpanyasi yapariz. Bu
ramazan geceleri Karagdz oynatacagiz. insan biraz geveze-
lik etmezse dili paslaniyor.” (99).

“Diikkdnda Karagdz takimmm bitirmekle mesgul Tevfik,
arada bir sesleniyor... Ucii de cocuk gibi mesut. Senelerin
yigdigr pislik, kir ve tozla ugrasan Rabia’nin kalbi su gibi
hafifti. Omriinde ilk defa etrafin1 ¢eviren memnuat duvari
dibine kadar yikilmisti. Giiya bir el, kalbinin baglarm
cdzmiis, ona, ‘Istedigin kadar giil, oyna, sevin ve yasa!’
demisti.” (100).

Mevlevi dervisi Vehbi Dede’nin 6grencisi olan ve ilahilere es-
lik eden Rabia’min tef ¢alma usulii ile orta oyuncularmin icrasi
denk degildir. Rabia’nin oyunlara katilma konusundaki hevesine
karsin orta oyuncusu Tevfik, toplumun hangi kesimini temsil ettik-
lerinin ve diger insanlarca nasil algilamp hor gériildiiklerinin bilin-
cindedir. Ancak Tevfik ve Rakim’in islerine bu kadar canla basla
ve mutlulukla sarilmalarinin sebebi, otoritelerin onaylamadigi,
ciddi ve asik surath bir kimlige biiriinmek zorunda kalmadiklar1 bir
tiirlin temsilcisi olmalaridir.

“Tevfik:

- Rakim, lazim gelen samatay1 yapmak i¢in tefimiz yok,
dedi.
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Rabia atildi;

- Ben konaktan getiririm. Ben, hem sarki sdyler hem tef ca-
larim. Hem de ne giizel ¢alarim, bayilirsin.

Geng baba, gozlerini kisti, kizinin ¢alimina giildii.
Fakat birdenbire yeisle basini salladi:

- Sen bir hafizsin Rabia, bu maskara tiirkiileri nasil sdyler-
sin. “Yar bana bir eglence, yar’ diye bagiran hafiz nerede
goriilmiis?

- Bir kere tef ¢aldigimi dinle de sonra sdyle... Ben Vehbi
Dede’nin talebesiyim.

- Orast isi bozuyor ya... Senin usuliin sokak ¢ocuklarina,
mahalle Karagozciisii’'ne gelmez.” (102).

Rabia, Tevfik ve Rakim’in hayat1 yazarin ifadesiyle “ertesi
olmayan bir bayram”dir. Aymi1 Deliler Bayrami’nda yasanan 6z-
giirliikk ve eglence atmosferinin kisa siireligine bahsedilmis kisith
bir zaman dilimine ait olmas1 gibi, buradaki hayatin da devamlili-
g1 yoktur. Onlarin hayat1 gelip gegici bir senlik, kisa siireli bir
yanilsamadir. Buna ragmen cesitli bedensel ve ahlaki kabullere
uymadiklar1 gerekgesiyle toplum disina itilen kahramanlar, diize-
nin boyunduruguna karsi rengarenk bir tablo ortaya koymaktadir-
lar. Otoriter, baskici ve yasaklayici tutumlara karsi kahkahanin
giiciinii  kullanarak 06zel yasamlarin1i kusatan egemen giiclere
meydan okurlar. Bu giigler arasinda Rabia’nin sofu dedesinden,
orta oyuncularinin repliklerini politik imalar icerdikleri gerekce-
siyle tehlikeli bulan saray ¢evresine dek tiim baskici unsurlar yer
almaktadir.

“Uglerin diikkan hayati, ertesi olmayan bir bayrama benzi-
yordu. Onlara gore, kirik kaldirimli, pis kokulu, karanlik
Sinekli Bakkal, yalniz nese ile glimbiir giimbiir atan canh
bir kainatin ruhu, merkezi oluvermisti. Onlar hayatla kedi
yavrularinin ipek yumaklarla oynadiklar1 gibi oynuyorlar,
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ipeklerin bir giin ellerine, ayaklarma dolasabilecegini akil-
larina hig getirmiyorlardi.” (109).

Ucliiniin gosterileri, karnavalesk temsillerdir. Karnavallarda
oldugu gibi bedensel ya da toplumsal olarak diglanmis sira disi
tiplemelerin bir araya gelmesiyle sergilenen renkli oyunlardir. Top-
lum tarafindan dislanan farkli nitelikleri; Kiz Tevfik’in kadinsi bir
erkek, Ciice Rakim’mn ¢ocuk bedeninde bir yetiskin, Cingene Pen-
be’nin ise azinliktan gelen cahil bir kadin olarak gériilmesi, onlar1
“oOtekilik” catis1 altinda bulusturan beklenmedik bir giic birligi
yaratmugtir.

“Rabia, perde arkasinda tef ¢alar, ciice ile beraber, cinler,
periler ve ismi olmayan ‘gostermelik’ler, perdeye ¢ikinca
onlarm homurtusunu, iniltisini, viziltisini, hulasa her lazim
gelen giiriiltiileri yapar.” (124).

Roman boyunca karnaval meydanini animsatan tasvirlere yer
verilmistir. Yazarin sozleriyle bu renkli ve giiriltiilii diinya, bir sirk
rilyasina benzemektedir. Ustelik sergilenen oyun giildiiriiciidiir,
oyuncular ise ayni Bahtin’in karnaval kuraminda betimlendigi
iizere tek tip ve resmi degil kimlik ve beden bakimindan gesitlilik
icindedir.

“Fisekler birdenbire atilmaya basladi. Havai figekleri, may-
taplar, maytaplar. Renk renk 1siklar yerden figkiriyor. Kir-
mizi, turuncu, eflatun aydinliklarda sokaga gidecekler gii-
lilyor, el ¢irpiyor, bagrisiyor. Rabia aralarinda ve hepsinden
yarim bas uzun. Rakim elini simsiki tutmus ciice, yeldirme-
sinin etegine yapismis gibi. Penbe ciippesi, sar1 abani sari-
giyla Rakim kii¢ilik kalabaliga bir orta oyunu takimi héali ve-
riyor. Cingene ellerini sakirdatarak gobek atiyor. Rabia
uzun ve giizel ince yiizii goz kamastiran 1siklarda renkten
renge giriyor. Ciice simdi bir maymun... Biitiin bu sahne bir
sirk rilyasia benziyor.” (419).
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Sinekli Bakkal’da mekanlar, 6zellikle Kiz Tevfik, Ciice Rakim
ve Cingene Penbe’yi bir araya getiren mekanlar, karnavala 6zgii bir
renklilikle tasvir edilir. Ugliiniin temsillerde rol almasi, Tevfik’in
kadin rollerine ¢ikmasi, Penbe’nin Cingene kimligiyle ortama kat-
t181 nese ve kabina sigmayan mizaci, Rakim’m sahip oldugu ¢esitli
bedensel eksiklikler ve aykiriliklar nedeniyle grotesk tanimlamasi-
na uyan bir bedene sahip olmasi, eserin karnavala 6zgi ¢izgi disi,
taskin ve gayriresmi atmosferinin tamamlayicilar1 olmustur.

Soytarinin Muhalif Kimligi

Yaban’da Ahmet Celal “En basit, en sade, en tabii hareketle-
rim onlara, bir sirk ortasinda, bir soytarmin taklak atislari, sigrayis-
lar1, yuvarlaniglar1 kadar tuhaf geliyor.” (39) sozleriyle koyliilerin
bakiglar1 altinda kendini bir soytar1 gibi hissettigini ifade eder.
Kahraman, otekilestirilen birey ile soytar1 arasinda bir iliski kur-
makta ve her ikisinin de kalabaliklarin géziine tuhaf goriinmelerin-
den otiirii rahatsiz edici ve yargilayici bir ilginin odagi haline gel-
diklerini hatirlatmaktadir.

Sinekli Bakkal’da kadin kiligma girip kendi yazdig1 orta oyu-
nunu sahneleyen Tevfik, insanlar1 eglendirmek konusundaki maha-
reti sayesinde saraya bile girmeyi basarir. Zira yiiksek tabakanin
goziinde Tevfik, zararsiz tabiath bir adamdir. Onlarin goéziinde
Tevfik kadinsidir, maddi ve manevi olarak zayiftir, oyunlarinda
muzir sayilacak unsurlar, en azindan iktidara yonelik elestiriler
yoktur, “ne akan ne kokan” bir eglencelikten baska bir sey degildir.

“Tevfik, diikkanini biitiin biitiin kapadi, Sinekli Bakkal’dan
kayboldu. Fakat cok gecmeden Tevfik’in gsohreti tekrar ma-
halleyi ¢inlatti. Gene orta oyununda kadin roliine donmiistii.
Bu defa Bakkal Ciragi isminde bir de oyun uydurmustu. Bu,
bir bakkal kadinla ¢irak olan kocas1 arasinda bir maceraydi.
Biitiin Istanbul giilmekten kiriliyor, ecnebiler bile bu oyunu
gormek igin Goksu’ya gidiyorlardi. Degil biiyiik konaklara,
hatta Saray’a da ¢agirilan bir oyuncu olmustu.” (27-28).
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Rabia’nin bir soytarinin kizi olmasina ragmen Kur’an-1 Kerim
okumasi etrafindaki insanlarda saskinlik yaramustir. Toplumun
genel yargilar1 uyarmca soytart demek ahlaksiz, dili bozuk, ise
yaramaz, eglencelik bir kimse anlamina gelir; onun manevi deger-
lerle uzaktan yakindan alakasi olamayacagina kanaat getirilmistir:
“Demek senin kii¢iik hafiz misafirlere Kuran okuyacak... O soyta-
riin kizinin boyle ¢ikacagina kimin akli keserdi?” (53). Oyunlarda
kadin rollerini {istlenen Kiz Tevfik, bizzat yazdigi oyuna bagkalari
tarafindan fark edilecek bir siyasi yergi yerlestirene dek kimsenin
tepki ve baskistyla karsilagsmamustir. Bu hadiseden sonra siirgiin
edilmisse de kendisinden hala siyasetten anlamayan, siyasilere de
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zarar1 dokunmayan bir serseri olarak séz edilmistir.

“Vehbi Dede ile Rabia odadan ¢ikinca Peregrini sordu:

Bu mucize ¢ocuk, kimin kiz1?

Hilmi anlatti:

Kiz Tevfik’in temsilleri, dzlinde politik elestiriler de tasiyan
oyunlardir. Ancak hem Tevfik’in “kadin kilikli bir serseri” olmasi

Orta oyununda kadn rolii yapan bir serserinin. Bu mem-
leket, kadinlarinin karikatiirlerini o kadar realist bir se-
kilde yapan bir artist daha gérmedi.

Oldii mi?

Hayrr, fakat kiz babasini tanimaz. Dogdugu vakit babasi
stirgiindeydi. Annemden baska bu soytarty1 hatirlayan da
kalmadi ya!

Ni¢in siirdiiler, siyasetle alakasi var miydi?

Nerede? Oyle seylerden anlayacak adam degil. Taassup
ve muhafazakarlara kurban gitti. Rolleri biraz igtimail
an’anemizi zehirliyor gibi goriildii. Nihayet bir ihtiyatsiz-
lik etti... Cirkin bir ihtiyatsizlik. Bermutat babamin eliyle
Gelibolu’ya siiriildii.” (88).
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hem orta oyununun giilmece odakli dogasi bu yergileri perdele-
mektedir. Tevfik, siyasi imalar1 fark edilip siirglin edilinceye dek
kimse bir soytarmin iktidara bagkaldirabilecegini aklinin ucundan
gecirmemistir. Siyaset, ancak hegemonik erkeklik tanimina beden-
sel ve zihinsel bakimdan uyum gosteren, yiiksek statiilii erkeklerin
miicadele edebilecegi bir savag meydani olarak goriilmektedir.

“Abdiilhamid’in miirtesi, azili biiyiik memurlarindan pek
farkl degildi, hattd vaktiyle Gelibolu Mutasarrifi olan za-
manimn Dahiliye Nazir1 Zati Bey’e benzemiyor degildi. Ar-
navut roliine ¢ikan kagit kukla zamanin tiifek¢ibasisini cok
hatirlattyordu. Kiyafet, {islup, ifade hep eski fakat “sem-
bol”ler yeni idi. Yalniz bunu o kadar sanatkar bir karisiklik-
la, mantiga sigmaz vak’alar arasinda gosteriyordu ki onu
yakalayip sunun bunun karikatiiriinii yapmakla itham et-
mek ¢ok miigkiildii.” (139-140).

Tarih boyunca deliler ile soytarilar arasinda yakin bir iligki ku-
rulmus, soytarilar kendilerine sarayda yer edinebilmis, hiikiimdar
sivri dille, 6zgiirce elestirebilmiglerdir. Geg Orta Cag farslarinda deli,
kagik ve alik tiplemeleri giderek 6nem kazanmustir. “Deli artik yalniz-
ca kiyida kosede kalan giiliing ve bildik siluet degildir. [...] mutluluga
ve gercege akildan daha yakin oldugunu, akla bizzat akildan daha
yakin oldugunu iddia etmektedir.” (Foucault, 2006: 39-41). Yine de
deli, toplum ve iktidar nazarinda zararsiz bir aklievvelden baska bir
sey degildir. Romanda da Tevfik’in yergilerinin uzun zaman fark
edilmemesi veya gormezden gelinmesi ayni nedene dayanmaktadir.

“- Pekala, pekala... Bu meseleyi simdilik kapayalim. Asil
sadede gelelim. Sen Karagdz oynatiyor, meddahlik edi-
yormusgsun!

Tevfik’in yaslar1 kurudu. Bekledigi ve asil korktugu dar-
be nihayet beynine inmisti. Kabahatli adamlarm sagkinli-
gin1 ne olursa olsun Zati Bey’den saklamak istedi. i¢in-
den “Nereden bu ise girdim, nereden bu herifin taklidini
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yaptim? Kapali yaptim santyordum ama demek hafiyele-
ri cakmus.” diyor fakat gozleri alik alik, manasiz manasiz
Zati Bey’e bakiyor ve dudaklar1 “Emrederseniz hepsini
terk ederim beyim.” diyordu.

- Terk etme de gor. Biiyiiklerle eglenmek Nef’i Efendi’ye
kaca mal oldugunu bir hatirina getir.

- Nef’i Efendi’yi tanimam, beyim.

Tabii tanimazsin. Biraz eskidir. O da bir nazir1 hicvet-
mek istedi, Babiali’de bogdular, cesedini denize attilar.
Diinya yiiziinde mezar1 bile yok. Hem de senin gibi
kartipil bir meddah degil biiyiik bir sairdi.” (191).

Romanda sadece diger insanlar degil bizzat Tevfik de kendi-
sinden bir soytar1 olarak s6z eder. Yazdigi oyunlarda iktidara yo-
nelttigi elestirileri ise, siirgiin edildigi doneme dek dikkate alinmaz
veya Ustil kapatilir. Bunun nedeni, Tevfik’in hem yarim bir erkek
hem de yarim akilli bir insan sayilmasidir. Bu noktada deliligin
bedensel anomali ya da eksikliklerle bagdastirilan ve soytar1 olarak
damgalanan insanlarda dogal bicimde bulunmasi beklenen bir 6zel-
lik olarak kabul edildigi goriilmektedir.

“Biiytiklerin sofrasinda igki igen, etrafin1 eglendiren, giildii-
ren Tevfikler... Fakat onlar hep birer soytart... Kigia tekme
atilan, icabinda yiiziine tiikiirilen bir maskara! Burnunda
halka, boynunda zincir, pazaryerinde kalabalig1 eglendiren
bir ayidan, bir maymundan g¢ok farki olmayan Tevfik!
Sark’m ezeli sanatkari... Halbuki bu ses bu sofradaki Tev-
fik bir insan... Herkes gibi...” (210).

Tevfik’in temsillerdeki siyasi imalar1 fark edildiginde kimse
“kalbi ve kafasi kadm gibi”, nahif bir adamin bu imalar1 bilingli
olarak metne yerlestirdiginden emin olamaz. Karagozciilik, Tevfik’i
suclayan insanlar tarafindan ciddi bir meslek dahi sayillmamaktadir.
Ustelik bir soytarinin bu kadar zeki olabilecegine de inanmazlar.
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(13

Tanisaniz boyle demezdiniz. Akli bir seye ermeyen bir
Karagozcii, cahil bir mahalle bakkali. Hayir, hayir...
Arkasinda baskalar1 var.

- Zati Bey onun, hayal oynatirken biiyiikleri taklit ettigi-
ni, efkar1 tesvis eden ince imalar yaptigim soylerdi. Bu,
onun ¢ok kurnaz oldugunu gostermez mi? Belki sadece
hilekar, zeki bir anarsist.

- Zati Bey mezmum adetlere dair kim bir ima yapsa {is-
tiine alinir... Yapam siirmeye kalkar. Alt1 yliz senedir
hayal oyununda bu taklitler, bu imalar olagelmistir.

[...] Herifin kalbi kadin gibi... Kafasi da oOyle. Devlet,
hiikimet, siyaset, padisah... Bunlardan bir sey anlami-
yor.” (228).

Tevfik’in otoriteleri bilingli olarak elestirmesinin miimkiin
olmadig1 yoniindeki kanaat, tarih boyunca tiim soytarilara taninan
ayricaligin bir tezahiiriidiir. Diger yandan Tevfik, orta oyunu gele-
negini toplumsal yergileri igin bir ara¢ olarak kullanmaktadir.
Oziinde Tevfik, dogrudan politik elestiriyi amaglamanus, ancak
oyunlarina renk katmak i¢in araya sikistirdigi siyasi imalar, bir siire
sonra dikkat ¢cekmis ve Tevfik siirgiin cezasina garptirilmistir.

Sinekli Bakkal’da Islam kaynaklarini tasavvufi bir yaklasimla
yorumlayan Mevlevi Vehbi Dede: “Her sey an, an niir iginde, sonra
daimi karanlik... Iste geldi, iste gidiyor... Insan 6mrii, kdinatin ha-
yat1 nur i¢inde bir an goriiniip s6nen hayal... Bir gdlge oyunu”
(124) diyerek tiim yaratilis1 bir gélge oyununa benzetir. Ona gore
hayat bir kurmacadir. Bahtin diisiincesinde ise “Karnavalda yasa-
min kendisi oynamaktadir, oyunsa bir siireligine yasamin kendisi
olur. Karnavalin bu 6zgilil dogasi, varlhiginin kendine 6zgii tiirii
burada yatar.” (Bahtin, 2016: 17). Vehbi Dede’nin Rakim’in “ha-
yal” takim hakkindaki yorumlari, Bahtin’in karnavala 6zgii ya-
sam-oyun gegisliligini animsatmaktadir. Romanin birinci boliimii
Vehbi Dede’nin su sozleriyle kapanir:
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“Rakim:

- Tevfik benden Karag6z takimlarin istedi. Vapurda sanki
‘hayal’ mi oynatacakti, dedi.

Vehbi Dede dalgin dalgin cevap verdi:

122

- Hayal de insan gibi diyar diyar gezer, hey ogul
Ve roman, Tevfik’in torun sahibi olacagini 6grendigi sahneyle

sona erer. Bu sahnede Mevlevi Dedesi, bir gélge oyununa benzet-
tigi yasama, yeni bir kukla katilacagini ima eder.

“Vehbi Dede dedi ki:
- Hayal takimina bir ¢ocuk ilave edersin, Tevfik!” (473).

Bahtin’e gore Orta Cag gililmece kiiltiirii i¢in soytarilar ve bu-
dalalar gibi figiirler karakteristik nitelikler tagimaktadirlar. “Ali-
stlmis (yani karnaval olmayan) yasamda, karnaval ilkesinin bir tiir
stirekli, glivenilir” temsilcileri olan bu figiirler, “yasamin ve sanatin
siirlarinda dururlar” (Bahtin, 2016: 16). Bahtin’in goriislerine
benzer bigimde Vehbi Dede, karnavalesk bir tiir olan orta oyununa
ait kurmaca nitelikleri, gercek yasamin felsefesi kabul etmekte ve
ayn1 zamanda, hakikatin gosteriye yansiyan aksi olarak yorumla-
maktadir.

Ciice

Farkli cografyalarda insan bedeninin ideal oranlari, boy uzun-
lugu/kisaligr gibi ozelliklerin fiziksel kusur sayilip sayilmamasi
donemsel kosullara gore degiskenlik gostermistir. Bu baglamda
clicelik, sanat eserlerinde kimi zaman bir alamet, kimi zaman be-
densel eksiklik olarak yansitilmigtir. Ciicelerin soytar1 olarak saray-
lara girebilmesi ve iktidar1 elestirebilmesi, cilicenin fiziksel olarak
kraldan agagi sayilmasindan ileri gelir. Ayrica sahne sanatlarinda
clice oyuncular, bedensel farkliliklar1 nedeniyle seyirciyi ¢eken bir
unsur olagelmistir.
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Yaban’da Ahmet Celal bir tiirlii benimseyemedigi koyliileri, 6n-
celikle fiziksel kusurlartyla yargilar, onlar1 elestirirken keskin bir dil
kullanir. “Bir kart ciiceyle bir kdrpe ¢ocuk arasinda nasil bir iligki
bulunabilir?” (139) diyen Ahmet Celal i¢in ciicelik, cehennemi hatir-
latan kdy imgelerinden biridir. Ismail’in bile biiciir ve ¢ipil olmasina
“ragmen” dik durabilmesi anlaticiy1 sasirtir. Cahil, iistelik “bigimsiz”
bir kdyliiniin nasil olup da kendisine meydan okudugunu anlamlan-
diramaz: “Ismail’in, su biiciir ve ¢ipil Ismail’in bile zaman zaman
karsima gecip Oyle bir meydan okur tavirlarla durusu var ki, beni
hayretten hayrete diisliriiyor.” (200). Ahmet Celal koyliilere karsi
derin bir acima duygusu besler, yetiskinlikle cocukluk arasinda kal-
digim1 diisiindiigii insanlart ise ciicelere benzetir.

“Ug yasinda, dort yasinda yavrular goriiyorum. Hepsi, yiiz-
lerine, kirk yasinda bir adam maskesi takmis gibi. Yiirlyiis-
lerinde bile olgun bir adam agirligr var. Arkalarindan ba-
karken onlara, birtakim kederli ciiceler denebilir. Geldigim
gece, Ismail de benim iizerimde bir ciice etkisi birakmadi
mi1? Onun ¢ocuk olduguna, sonradan yavas yavas alistim ve
onu sevmege basladim. Ona bakarken bir derin acima duy-
gusu, benligimin ta derinliklerinden birer gézyasi halinde
sizdi. Kalbime toplandi.” (58).

Ahmet Celal’in koylilyl 6tekilestirmesinin en simgesel ifade-
lerinden biri, Siileyman’1 tasvir ettigi climledeki “insana benzer
acayip, kat1 ve sekilsiz bir sey” sozleridir. Onun igin tiim bir kdyiin
ifade ettigi anlam bu sdzlerinde saklidir. Onun goziinde koyliiler
bedensel ozellikleri ve gilindelik aligkanliklartyla garip, sekilsiz,
tiksindirici ve ne olduklar1 belli olmayan geri kalmig yaratiklardir.
Goriiniislerinden ses tonlarina, konusma bigimlerine kadar biitiin
nitelikleri Ahmet Celal’de rahatsizlik uyandirir.

“Bir atlayista solugu kapmin 6niinde aldim. Tam esigi atla-

yip gegecegim anda insana benzer acayip, kat1 ve sekilsiz
bir seyle kars1 karsiya geldim.
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Az kalsin garpacaktim. Durdum:
- Siileyman sen misin?
Bir sivrisinek viziltis1 bana cevap verdi:

- Bizim oday1 ateslediler.” (210).

Ciicelige ve bedensel deformasyona iliskin benzer bir sahne, Si-
nekli Bakkal romaninda yer alan, Rabia ile Cilice Rakim’in ilk karsi-
lastiklar1 sahnedir. Rabia, ciiceyi ilk gordiigiinde tam olarak neye
benzetecegini kestiremez. “Acayip mahlik, ¢ocuksu ama ¢ocuk
degil...” (94) diye diisiiniir. Yaban’dan farkli olarak bu romanda
clice, ana karakterin agagilamasina maruz kalmayacak; bilakis onun
sefkatine mazhar olacaktir. Buna karsilik ciicenin yarattig: ilk intiba,
dis goriiniisiinden oOtiirii tuhaf ve bilinmez oldugu yoniindedir.

“Rabia zerzevat sepetini sallaya sallaya sabahleyin Sinekli
Bakkal Sokagi’na sapti. Bir solukta sokagin ortasina vardi,
diikkanmin karsisina dikildi. ‘Istanbul Bakkaliyesi’ levhasi
yenilenmisti ve dilkkkdnin kapisinda biri durmus, bagini kal-
dirmis levhaya bakiyordu. Acayip bir mahliktu. Bir ¢ocuk
gibi, fakat kilig1 cocuk degil. Arkasinda pembe bir ciippe,
basinda abani bir sarik... Arkasinda ayak sesi duyunca bir-
denbire dondii ve Rabia orta yash bir ciice ile burun buruna
geldi. Burusuk yiiziinde tabil komiklerin mahzun gozleri
vardi.” (94).

Yaban romaninda ciicelik, Ahmet Celal i¢in kdyliiniin bedeni-
ne sigmayan, tasimakta giicliik cektigi yipranmishigin ve yasliligin
bir simgesidir. Karsilastigi ve karsilarinda dehsete diistiigii beden-
leri, Istanbul’un “beyaz” insanlarina benzetemeyen Ahmet Celal
icin kadin, erkek, cocuk tiim kdyliiler diisiince ve davranislariyla
oldugu kadar bedenleriyle de tuhaf goriiniirler.

“Cocuk, ayni1 noktadan gene bana bakiyor. Bu; gocuktan
ziyade bir ciiceye benziyor. Bakislarmm bir biiyiik adam
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bakislarindan farkli olmamasi sdyle dursun, yiizii simdiden
yipranmis, viicudu katilagmig, hareketleri agirlagsmusti. [...]
Gene gozlerini yiliziime dikip durdu. Fenerin yerden vuran
aydinligi, ona acayip bir sekil veriyor. Bostan korkuluklari-
nin en bi¢imsizine benziyor. Onu yerinden kimildatmak
icin devam ediyorum.” (42-43).

Sinekli Bakkal adli romanda cinsiyetsiz goriiniimii sayesinde
caligma yasamina daha kolay katilma firsati bulan mazbut bir geng
kiza ve imanin sartlarim hurafelere indirgeyen kati bir imam tiple-
mesine yer verilir. Kiz Tevfik, Ciice Rakim, Cingene Penbe gibi
dogrudan otekinin temsili olan kahramanlarsa orta oyunu ya da
zennelik gibi geleneklerin icracisi olarak romanda yer alirlar. Ote
yandan adi anilan son ii¢ kahraman, eserin karnavalesk atmosferi-
nin yaratilmasinda ve belli bagh kimlik sorunlarinin giindeme geti-
rilmesinde énemli kisiler olarak iglev goriirler.

Rabia, kadin olmasina; yani toplumsal cinsiyet rollerinin kla-
sik dagilimi uyarinca toplum tarafindan “zayif tabiath” cinse men-
sup sayilmasina ragmen babasi Kiz Tevfik ve arkadasi Ciice Ra-
kim’1 himaye eden, sarip sarmalayan kisi konumundadir. Bu sira
dis1 rol dagiliminda Rabia’nin ailesinden ve yetisme bigiminden
miras kalan sert mizaci, siliklesen cinsiyeti, taassubu etkili olmus-
tur. Ote yandan bu dagilimda kadin roliine giren bir orta oyuncusu-
nun ve clice arkadasinin kadinsi, edilgen, ruhen ve bedenen giigsiiz
sayllmalariin da etkisi goriilmektedir. Kiz Tevfik ve Ciice Rakim
biyolojik olarak erkek olsalar da hegemonik erkeklik sdyleminin
icini dolduracak bedensel gostergelere olduk¢a uzaktirlar. Ustelik
gercek yasamda mensubu olduklar1 ve oyunlarda temsil ettikleri
ekonomik siif ve kiiltiirel diizey de s6z konusu tabloya katkida
bulunmaktadir.

“Biraz siikiin bulunca Rabia ile cliceyi bir sabun sandigma
oturttu, kendisi aralarinda, bir kolu birinin belinde, bir kolu
otekinin omzunda ikisini birden sikiyor, ikisini de sira ile
sapir sapir Opiiyordu. Bu mesut badirede en kendisine
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hakim olan gene Rabia idi. Tevfik’in ¢ocuk ruhu, ciicenin
carpik ve bi-gare viicudu, hacet isteyen, sevgi bekleyen iki
zavalli kimsesiz... Rabia ikisine birden sahip ¢ikt1.”” (95-96).

Roman boyunca Rabia, Ciice Rakim’a sefkatle yaklagir; ancak
Rakim’in hiizlinli goézlerinde ve dikkatini bir tiirlii bagka yone
geviremedigi c¢arpik bedeninde acinasi nitelikler de tespit eder.
Bedensel anomalinin algilayicida yarattigi kaginma ya da acima
yoniindeki tepkilerden, siklikla Clice Rakim’in yer aldig1 sahneler-
de s6z edilmektedir.

“Tevfik eski arkadaglarimin dagilmalarma, bilhassa tiyatro-
nun tahta barakalar1 iginde terciime eserler oynamalarina
kiztyordu. Bagka alemin, yabanci hayatlarin bizim halkta
alaka uyandiracagma bir tiirlii akil ermiyordu. Herhalde en
eski arkadasi, orta oyununun meshur ciicesi Rakim’t bul-
duguna ¢ok seviniyordu. Artik oliinceye kadar ondan ay-
rilmayacakti. Ciiceyi derhal dizinin {istiine ¢ikardi, yeni
bastan Rabia’ya:

- Iste senin alt1 parmak amcan, diye takdim etti.

Ciicenin gozleri Rabia’ya carpikligi, sakathigi, cirkinligi
icin af diliyor gibi, biraz muhabbet dileniyor gibi geldi.”
(98-99).

Kiz Tevfik’in, kadins1 goériiniimiine ve tavirlaria karsin muha-
fazakér bir toplumda kendine yer edinebilmesi, kendi yazdig1 orta
oyunlar1 araciligiyla siirgiin edilinceye dek iktidar1 elestirebilmesi
ve Ciice Rakim’in dini vecibelerini yerine getirmeyisinin olagan
karsilanmasi, ancak romanin sira dist karnavalesk atmosferi dikka-
te alindiginda anlam kazanmaktadir. Zira Ciice Rakim, orug bahsi
acildiginda kendini su s6zlerle savunmaktadir:

“- Bazan kiz siiphelenir. Oruglu erkekler bizde tiryaki, ak-
si olur, biz hep neseliyiz. Neyse ben arife giinii Rabia’ nin
hatir1 i¢in sahiden orug tutacagim.
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- Nigin kendi ruhunun selameti igin degil dedi.
Ciice siritt1. Aci, miitekallis bir siritis.

- Cocuklar orug¢ tutar mi? Maymunlar hele hig tutmaz. Al-
lah beni maymunla ¢ocuk arasinda bir mahliik diye yarat-
t1. Benden ne namaz ne niyaz ne orug...” (117).

“Sinekli Bakkal’da cuma namazina gitmeyenler arasinda
yegane hos goriinen Rakim’di. Belki ciiceligi, belki tuhafli-
&1 onu mahallenin pek husiisi ve imtiyazli simalarindan biri
sirasina koymustu.” (327).

Soytarilarin deformatif bedenlerine karsin oldukca zeki olduk-
lar1 kabul edilir ve bedensel eksiklikleri, onlara iktidarmn eylemleri-
ne alayci bir tonda yaklasabilme ayricaligi tanir (Ozakin, 2012: 9).
Bedensel deformasyon toplum nezdinde ise her zaman sefkat, aci-
ma ve bazen de asagilama hissi uyandirmustir. Sinekli Bakkal’da
bedensel ozellikleri normal kabul edilen kahramanlarin da eksik
bedenlere karsi ayni acima hissi i¢inde olduklar1 goriiliir. Bu be-
denler, bilhassa karnavalesk mekan tasvirleriyle yiiklii sahnelerde
okurun dikkatine sunulurlar.

“Ciice Rakim, Rabia’nin etegine yapigmus:
- Herhalde benden kagamaz, ben amcasiyim, diyordu.

Rakim’in sevincinden, zaferinin arkasindaki mana -ciicelik,
ucubelik- Rabia’nin i¢ine dokunmustu, Rakim’in omzunu
dalgm dalgm oksadi.” (151).

Hidirellez giinii. Gogiin altinda bugiin hi¢bir sehir bu kadar
climbiislii bir kalabalikla kaynasmaz, hi¢bir sokak bu kadar
baska sesleri birbirine karistiran bdyle bir ugultu ¢ikarmaz.
Ahalisi bu kadar kuzu kizartip helva pisirmez. Tevfik, tem-
bel tembel yatakta dondii. Kagithane’de, yesil cayirlarda
simdi 6bek 6bek toplanan halk arasinda darbuka, zilli masa,
tef, zurna sesleri arasinda kara gobegini calkalayan Cingene
Penbe’yi diisiindii.” (154).
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Rabia’nin goéziinde Rakim, bedensel anlamda normal sayilan
giiclii erkeklerin sahip olamadigi manevi degerlere sahiptir. Fakat bu
beden, her daim bir karsilagtirmanin nesnesi olacak, zavalliligina ve
bicimsizligine “ragmen” tasidig1 gii¢ saskinlikla karsilanacaktir. Bu
sagkinlik, bedenlerin normal ve anormal olarak ikiye ayrildigi yo-
niinde kaliplagmis bir inang gelistirilmesinden, saglik ve estetik
normlarma uygun olmayan bi¢imlerin yadsinmasindan ileri gelir.

“Zavall bir ¢cocuga teselli vermek isteyen zavall bir ses!
Carpik curpuk bir ciicenin sesi! Rabia onu hi¢ unutmadi.
Ciinkii o biiyiik odada dizilip duran uzun boylu erkeklerin
genis gogiislerinin igleri, Rabia’ya, bombos geldi. Onlarn
arasinda Rakim bir kdstebege benziyordu, fakat yalniz
onun gogsiniin i¢inde atan bir insan kalbi vardi! [...] Kori-
dorda ciice onu degil o ciiceyi siiriikleyip gotiiriiyordu.
Zaptiye Nezareti ona bir korkulu rilya hissini veriyor, bir
ayak evvel bu rityadan kurtulmak istiyordu.” (219).

Sokakta Rabia ve Ciice Rakim’la karsilagan insanlarm tepkile-
ri, cliceligin toplumsal agidan neler ifade ettigini genel hatlartyla
okura sunmaktadir. Bir geng¢ kiz ve ciicenin mutsuz bir hilde yan
yana oturmasi, insanlara onlarin dilenci olduklarini diisiindiirmiis-
tiir. Bu 0n yargimin olusumunda, daha 6nceki boliimlerde soz edil-
digi iizere ciicelerin sirtindan para kazanmanin makul bir gosteri
bicimi sayilmasi etkili olmustur.

“Yalmz o6teki sokaga sapar sapmaz kizin dizleri kesildi, bir
evin kapismdaki mermer basamaga ¢oktii, omuzlar1 sarsila
sarsila aglamaya basladi. Gegenler onu -yaninda ciice do-
lastiran- bir dilenci zannettiler. Biri para uzatti.” (220).

Tim bunlara karsin Rabia i¢in Rakim’in degeri: “Biitiin diin-
yanin gokleri bir araya gelse Rabia’y1 onun g¢arpik ¢arpuk, ciice
viicudundaki goniil kadar sevemez.” (248) ciimlesiyle ifade edilir.
Ciicenin ¢ocuksu boyutlarma karsin yaslt olusu, diger insanlarin
gbziinde garabetini artirir ve ciice, siklikla maymunla iligkilendirilir.
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“Rabia da kalkti. Cevap vermeye vakit bulamadan ciice
zenbiliyle mutfaga girdi. Keyifliydi, sar1 1g1kta bir sirk cii-
cesini hatirlattyordu. Burusuk yanaklar1 kizarms, acik goz-
leri paril paril yaniyor, abani sarik arkaya atilmis.” (275).
“Gene bir maymun gibi, beyaz patiska ortiilii uzun yan
mindere tirmandi, kosesindeki kirmizi basma silteye bir di-
zini dikti oturdu. Ayrik gozleri Rabia’da bekledi.” (276).

Sinekli Bakkal’da Kiz Tevfik, Ciice Rakim ve Cingene Penbe,
karnaval meydanini animsatan bir uzamda yasamlarini siirdiiriirler.
Roman boyunca sokak ile karnaval meydanimin temsil ettigi iki
farkl diinyay1, miizik ve gosteri sanatlar1 bulusturmaktadir. Burasi
karnaval alan1 olmasina karsin gosteriler sadece siradan halki degil
-Tevfik siyasi yergilerinde ileri gidinceye dek- orta oyuncularmi
himaye eden kesimi de eglendirecektir. Onlarin seckinlerin goziin-
de seyirlik eglence nesneleri sayilmalari, toplumu rahatsiz edici
ozelliklerine karsin kabul gérmelerini miimkiin kilmistir.

“Fisekler birdenbire atilmaya basladi. Havai figekleri, may-
taplar, maytaplar. Renk renk isiklar yerden figkiriyor. Kir-
mizi, turuncu, eflatun aydinliklarda sokaga gidecekler gii-
lilyor, el ¢irpiyor, bagrisiyor. Rabia aralarinda ve hepsinden
yarim bas uzun. Rakim elini simsiki tutmus ciice, yeldirme-
sinin etegine yapismis gibi. Penbe ciippesi, sar1 abani sari-
giyla Rakim kii¢lik kalabaliga bir orta oyunu takimu hali ve-
riyor. Cingene ellerini sakirdatarak gobek atiyor. Rabia
uzun ve giizel ince yiizii goz kamastiran 1siklarda renkten
renge giriyor. Ciice simdi bir maymun... Biitiin bu sahne bir
sirk rilyasima benziyor.” (419)

Ciice on bes yasinda. Amcasinin evinden kagiyor... Bir siirii
karigik manzara... Nihayet orta oyunu ciicesi... Tevfik’in
arkadasi, dostu. Artik onu miidafaa edecek pazular var, onu
sevecek bir insan yliregi var... Rabia tath tath giilityor. On
yedi yasindaki Tevfik... selamete, saadete ¢ikan zavalli bir
ciice...” (441-442)
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Romanin pek ¢ok sahnesinde Kiz Tevfik, Ciice Rakim ve Cin-
gene Penbe’nin toplum tarafindan Gtekilestirilmeyi igsellestirdikle-
rini goriiriiz. Bu sahnelerden birinde Rakim, kendisinden “cin ¢ali-
817 olarak s6z eder. Rakim burada hem bedensel deformasyonunu
kabullenir hem bu durumun toplumca nasil hor goriildiigiiniin far-
kindadir hem de bir kumpanyanin iiyesi oldugundan bu trajik du-
ruma dahi alayci yaklasabilmektedir:

“Ciice sandalyeden yere indi. Cebinden tabakasini ¢ika-
ran elleri titriyordu. Biraz sonra hasta yataktan seslendi:

- Annen kimdi, Amca?

- Yiiziinl hi¢ gormedim, sekerim. Benim gibi cin ¢alig1
dogurmak rezaleti agirina gitmis, yiiregine inmis ola-
cak. Ben dogarken 6lmiis.” (441)

“Bir ciice ¢ocuk, bir alay saglam, toraman, fakat yara-
maz ve hissiz oglan ¢ocuklarla, amcazadeleriyle oynu-
yor. Ciice cocugun gozleri bir maymun yavrusu gozii gi-
bi mahzun.”

“Yaramaz, giirbiiz ¢ocuklar ciice gocugun tepesinde, biri
karnina oturmus, biri agzini tikiyor, otekiler koltugunun
ve tabanmin altim gidikliyordu. Ciyak ciyak sesler. Co-
cuklarin babasi geliyor. Ciice ¢ocugu mutfaga atiyor.”
(442).

Tarih boyunca ciicelik, 6tekiligin sinirlarinda yer alan bir olgu,
bir bedensel anomali olarak kabul edilmistir. Edebiyat diinyasinda
clicelik diglanan, yalniz, genellikle bedensel anomalinin digerlerinde
uyandirdigt merak sayesinde ekmegini kazanabilen karakterlerin
belirgin bir vasfi olarak yansitilmistir. Ciice Rakim’m hayat 6ykiisii
de s6z konusu ozellikleri tagir; ancak onun ciiceligi, ayn1 zamanda
Sinekli Bakkal’1n karnavalesk yapisiin en dnemli unsurlarindan biri
héline gelmistir.
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Cehennem imgeleri

Koy adli eserinde Bunin’in kahramanlari, bir Rusya mecazi
olarak kullanilan Durnovka kéyilindeki yasami cehenneme benze-
tirler. Durnovka Oyle tuhafliklarla dolu bir koydiir ki, disaridan
gelenlerde adeta bir cehenneme diistiikleri hissini uyandirir. Burada
ima edilen cehennemin, bir yabancinin bakis agisiyla ve kendisine
gore normal sayilmayan biitiin unsurlar1 kapsayacak sekilde tanim-
landig1 hatirlanmahidir. Koyliilerin bedensel farkliliklarindan te-
mizlik aligkanliklarma, adetlerinden iletisim bi¢imlerine dek her
sey, yabancinin goziinde asagi konumda olmayi, medeniyetsizligi,
kabalig1 simgeleyen, karmasaya neden olan yapi taglaridir: “Bu
giinler ve geceler icerisinde her dakika aklina su diislinceler gelirdi:
‘Burasi tam bir cehennem!’” (12).

Bunin’in cehennem tasvirleri, bir karnaval meydanin1 animsa-
tir. Nitekim tasvir ettigi alanlardan biri, fuar mekanidir. Burasi
karnaval alamiyla ortak ozellikler tasiyan; kalabaligin, her yastan
insanin, eglencenin, renklerin ve giriiltiiniin hakim oldugu bir
mekandir.

“Otlakta uzunlugu bir verst olan fuar her zamanki gibi gii-
riltiilii, diizensiz idi. Karigik sesler, giiriiltii, atlarin kigne-
mesi, ¢ocuklarin 1slik sesleri, atlikarincalarda, dénme do-
laplarda giirleyen orkestranin, ¢alinan marslarin ve polkala-
rin sedalar1 birbirine karigmustt.” (12).

Sinekli Bakkal romaninda ise, cehennem imgesi Rabia’nin
zihnini kiigiik yaslarindan itibaren rahatsiz etmistir. Dedesi Haci
[lhami Efendi’nin sdylemleri, Rabia’nin ¢ocukluk yillarmi bile
ahiret korkusuyla ge¢irmesine neden olmustur. O, dinin emirlerini
sadece cennet-cehennem karsithig1 {izerine yorumlayan ve ibadetin
salt 6teki diinyadaki huzur igin yerine getirilmesi gerektigine ina-
nan bir sofudur. Ancak onun vaazlarinda cehennem imgesi dylesi-
ne canli ve renklidir ki, dinleyicilerde cennetten ziyade cehenneme
kars1 alaka uyandirir.

204



Bedeni Okumak: Edebiyatta Beden Politikalari

“Cemaate telkin etmek istedigi naslar bigak gibi keskindir.
Insan icin hayatta iki yol vardir: Biri cennete, biri cehen-
neme ¢ikar. Vaazlarinda Imam ikinci yolu daha parlak, da-
ha canli olarak anlatir. Cehennemin bilmedigi kosesi, uku-
betin tarif edemeyecegi sekli yoktur.” (15).

Imamin gercekei cehennem tasvirleri, kapsanuna aldig1 biitiin
renkleriyle Bahtin’in betimledigi karnaval meydanlarina isaret etmek-
tedir. Bahtin, karnavalin vazgegilmez aksesuarlarindan birinin “ce-
hennem” olarak adlandirilan bir araba oldugundan s6z eder. Bu “ce-
hennem” eglencenin doruk noktasinda atese verilir ve korkunun kah-
kaha karsisindaki maglubiyetini simgeler. “Insanlar korku kaynagtyla
oynar ve ona giilerler; korkung olan sey ‘komik bir canavara’ donii-
siir.” (Bakhtin, 2001: 111). Eserin aslen Ingilizce olarak kaleme alimn-
masi ve Clown and His Daughter (Soytar1 ile Kiz1) bagligini tagimast,
eserde panayir, giilme, karnaval gibi unsurlarin merkezi konumuna bir
kez daha dikkat cekmektedir. Rabia’nin dedesi Imam Ilhami Efen-
di’ye gore “Cehennem yolcular1 zevke, climbiise diiskiin gafillerdir.”
(16). Karnaval meydanlarinda da cehennem yolcularim temsil eden
cesitli tiplemeler ve cehennemlikleri tagiyan vasitalar bulunur.

“Bunu Oyle anlatir ki cemaatin geng tarafindan derhal bu
gafillere iltihak etmek hevesi uyanir. Cennet yolcular
bambagka insanlardir. Giilmezler, oynamazlar, rahat etmez-
ler ve kimseye rahat vermezler. Onlar i¢in zevk ve nese ve-
ren her sey glinahtir. Oyun ve eglence zihniyeti ile iglenen
her fiil kebairdendir. Bunlar suratlar1 agik, kalpleri elem
icinde, her an ahret diislincesiyle mesguldiirler.” (15-16).

[lhami Efendi’nin oldukg¢a canli cehennem tahayyiilii, ironik bi-
¢imde, karnaval meydanlarinin yerlesik degerleri alasagi etmeye
yonelik alayci temsillerine benzemektedir. Bu temsillerden birinde
halk, siirii siirii cehenneme gonderilen insanlarin parodisini yapar.
Boylelikle, tanrinin cezalandirici giicii karsisinda oldugu gibi; iktida-
rm, otoriter emirlerin, yasaklarin, 6liimden sonraki cezalandirmanin
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ve cehenneme siiriilmenin korkutucu yami karsisinda da karnaval
giilmecesi yoluyla zafer kazanilir (Bakhtin, 2001: 110).

“Hulya kuruyorsun... Rabia da sen de hatta Sinekli Bakkal’in
halki da hepiniz cehennemlik... Hi¢biriniz Hak dininin ne
idiigiinii anlamus degilsiniz. ‘Inanmayanlar siirii siirii cehen-
neme sevk edilecekler.” ayetini giildiir giildiir okudu.” (370)

Tim c¢ocuklugu dedesinin cehennem lakirtisiyla gegen ve
oyuncak bebegi bile giinah oldugu gerekgesiyle elinden alinip yaki-
lan Rabia, yas1 ilerlese de cehennem korkusundan kurtulamayaca-
gt diistinmektedir. Nitekim bu korku hamileligi sirasinda onu
yeniden yakalar.

“Fakat ¢olugu ¢ocugu biitiin giin korkuturdu, Efendim.
Bilseniz neler cektim. Insana ne rahat ne huzur verirdi.
Biitiin giin 6liim, cehennem, zebani konusurdu. Icime
koydugu korkudan bir tiirlii kurtulamiyorum, belki 6liin-
ceye kadar kurtulamayacagim...” (377)

Imamin cennet-cehennem karsithgmni anlatirken cehennem
tasvirlerine daha genis yer ayirmasi, amacinin tam aksine hizmet
ederek vaazlarimi dinleyenlerde cehenneme karsi bir merak uyan-
dirmus, hatta sempati yaratmustir.

“Bagka g¢ocuklar, o yasta nasil bayram salincagi, kukla
oyunu ile agina iseler, Rabia da o kadar cennet ve cehen-
nem denilen yerlerle asina idi. imam Hac1 ilhami Efendi
torununa bu iki yeri kendisine gore biitlin husisiyyetleriy-
le tanitti. Cehennem onda daha derin alaka uyandirdi.”
[...] “Evvela imam, Dante’yi solda sifir birakacak bir deh-
setle bu ukubet diyarmi canlandiriyor, sonra babasinin,
ezell yurdu orasi oldugunu, siiphe gotiirmez bir katiyetle
soyliiyordu. Kiz, cehennemden korktu, fakat Imam’in tarif
ettigi cenneti de pek cazip bulmadi.” (30-31).
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Kabir azabi diisiincesi her yastan ve ziimreden roman kahra-
manini bir bi¢imde rahatsiz etmektedir. Hepsini birlestiren nokta,
Haci ilhami Efendi’nin cehennem tasvirlerinin renkliligi ve hare-
ketliligi karsisinda vadedilen cennetin tekdiizeligi olur. Kimilerinin
zihnini mesgul edense saz, soz, saka ve alayin cennette mesru olup
olmadig1 meselesidir.

“Hammefendi’nin Valde Camii’'nde Rabia’y1 gordiigii za-
manlar, hayatinin buhranlt bir devriydi. Yasin almisti. Ko-
cas1 basta, herkes ona, artik vaktini ibadete hasretmek za-
mani geldigini, daha dogrusu ahreti diislinmek saati ¢aldi-
g1 ima ediyordu. Halbuki o, burusuk yiiziinii daha burus-
turuyor, ahret diisiincesini hi¢ sevmiyordu. Solucani, akrebi
bol, rutubetli, kara ve soguk topraklar... Sayet ruhu oradan
cennete giderse? O da pek keyifli bir yer degil. Herhalde
saz, s0z, saka, alay orada memnu...” (37)

Gortiliiyor ki giilmeye iliskin karnavalesk unsurlar, sanat diin-
yamizda Oteden beri var olagelmistir; siyasi ve dini otoritelerce
yasaklandig1 6lgiide cazibesi daha fazla artmig ve bdylelikle gele-
neksel kiiltiiriin i¢inde kendine saglam bir yer edinmistir.

Bunin Cehenneminde Grotesk Bedenler ve Giiney
Gotigi Cagrisimlar

Yakup Kadri’nin Yaban romaninda oldugu gibi Bunin’in Kéy
adl eserinde de anlatici, halka ve kdylii olmay1 ¢agristiran tiim ola-
gan unsurlara temiz ve kirli dikotomisi ger¢evesinde yaklasir. Koy
yasamiin giindelik ve normal birer pargasi olan tezek ve ¢amur,
anlatic1 i¢in karmasa ve kirlenmislik duygusunu artiran korkutucu
imgelere doniisiir ve zihnindeki cehennem atmosferine eklemlenir.

“Geveze mujikler ve karilar sabahtan aksama dek dolasi-

yor, arabalarla cadirlarin, atlarla ineklerin, oyunbazlarla
yemeklerin arasindan gegiyorlardi, yemeklerin pisirildigi
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taraftan ¢evreye yag kiirelerinden ufunetli is, duman koku-
sunun yayildig taraftan gegerek tiim bunlarin arasindaki
tozlu, tezekli ¢gikmaz sokaklarda sabahtan aksama dek grup
grup insanlar akip gelirdi.” (12-13).

Koyde c¢ok sayida “kor, dilenci ve sakat” insanin bulunmast,
anlaticinin cehennem tahayyiiliinii kuvvetlendirir; bedensel engelli
insanlarin ¢oklugu, anlaticida rahatsizlik uyandirmstir. Diger taraf-
tan “kor, dilenci ve sakatin” tek bir homojen topluluk olusturacak
sekilde bir araya getirilmesi, bir biitiin olarak algilanip 6tekilesti-
rilmesi, erken modern donemin dislama stratejilerinin bir uzantisi
olarak yar1 aydin kahramanin bellegine islenmistir.

“Her zamanki gibi yine bagrisan ve rekabet kavgalar1 ya-
pan tiiccarlarin sayisinin hesabi yoktu; korlerden, dilenci-
lerden, sakatlardan olusan ardi arkasi kesilmeyen gruplar
koltuk degneklerine yaslanarak ve arabalarda boguk sesler-
le sarki sdyleyerek akip geliyorlardi.” (13).

Bunin’in kahramanlari kdy yasamini elestirirken yazar da koy-
lilerin bedensel ve zihinsel eksikliklerini pek ¢ok boliimde miis-
tehzi bir dille betimlemektedir. Bedensel ve zihinsel bakimdan
“eksik” olduklar1 varsayilan kisilerin bir araya gelerek olusturdugu
kalabaliklar, Bahtin’in karnaval tasvirlerini hatirlatmaktadir. Kar-
naval tipi bayramlarin Orta Cag insaninin yasaminda énemli bir
yere sahip oldugunu belirten Bahtin, bu dénemde “devlerin, ciice-
lerin, sakatlarm ve ‘egitilmis’ hayvanlarm katildig1 zengin ve ¢ok
cesitli sokak eglence sistemlerinin” varligina dikkat ¢ekmektedir
(Bahtin, 2016: 13). Nitekim bedensel deformasyonu, onu cehen-
nemle iligkilendiren karnavalesk bir biitiinliik i¢inde isleyen Bunin,
engellilerden olugan kalabaligi, “insan1 dehsete diisiiriip midesini
bulandiran bu tiir mahliklar” sézleriyle tarif etmektedir.

“Aman ya Rabbim: Bu nasil bir memlekettir! Bir buguk ar-
sin derinlikte kara toprakt: hem de nasil! I¢inde yoklugun,
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aclhigin olmadig bes y1l bile gegmiyor. Sehir tiim Rusya’da
tahil ticareti ile linlenmisti -tiim sehirde bu ekmegi doyun-
caya kadar yiyen tami tamina yiiz kisidir. Peki ya fuar? Di-
lenciler, aptallar, korler ve sakatlar, -baktiginda insan1 deh-
sete diislirip midesini bulandiran bu tiir mahliklarla dolu
tam bir ordu.” (14).

Bunin, edebiyat tarihinde “Giiney Gotigi” [Southern Gothic]
olarak anilan alt tiiriin bir ¢gesitlemesini Kdy’e uyarlar. Tiirlin koke-
ni, Amerikan edebiyat gelenegine dayanmaktadir. Oziinde Rus
kdyl, bu tiirde eserler verilmesine ¢ok uygun bir atmosfere sahip-
tir. Ky soguk ve karanligin hiikiim siirdiigii bir mekandir, yagam
miicadelesiyle ve pislik i¢inde debelenen canlilarla doludur, hem
tabiati hem de insanlar1 bakimindan kaba ve sert bir izlenim uyan-
dirir. Giiney Gotigi’nin groteskle i¢ ice gegen iislubu, tiire 6zgii
mekén tasvirlerinde ve karakterlerin fiziksel betimlemelerinde
olumsuzun, bi¢imsizin ve kirlinin odaga alinmasina yol agmustir.
Bu tiirdeki eserlerde korku ve tiksinme, hor gérme ve gizem ig ige
gecer. Beden odakli tasvirlerin yani sira kOy sakinlerinin tuhaf
aliskanliklar1 da s6z konusu karanlik ve endise verici atmosferi
pekistirir. K6y’ lin bir sahnesinde, bir grup kiz ¢ocugu, “gok sevdik-
leri” bir oyun olan oyuncak bebeklerin gomiilmesiyle mesguldiir.
Bu tuhaf sahnenin kokeni, Gotik anlatilarin yerlesik unsurlarindan
biri olan, korkutucu, gizemli ve yaslariyla tezatlik teskil edecek
tuhaf eylemlerde bulunan kiigiik kiz ¢ocugu figiirlerine dayanmak-
tadir. S6z konusu imgenin Bunin yazininda ortaya ¢ikan izdiislim-
leri, Gotik egilimli tiirlerin kaynagim kolektif bellegin birer bilese-
ni olan tekinsiz halk anlatilarindan almalar1 dolayisiyla ortaya ¢ik-
maktadir.

“Sloboda’da geri kalan her sey eskisi gibiydi: kapilarmn ya-
ninda domuzlar ve tavuklar eselenir, dis kapmimn yaninda
dikili uzun direkler, direklerin baslarina da kogboynuzlari
gecirmislerdi, kiiciik pencerelerdeki ¢igek kaselerinin arka-
sindan dantel 6ren beyaz iri surath kizlar bakiyorlard,
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omuzlarindan tek bir agirma gegirilmis ¢iplak ayakli cocuk-
lar, havadaki mavi renkli ugurtmaya birakiyorlar, sarigin,
kiigtik, sakin kizlar toprak birikintisi yaninda ¢ok sevdikleri
oyunu, ‘oyuncak bebekleri defni’ oyununu oynarlardi...”

(14).

Eserde hakim duygu karamsarliktir. Kendine aciyan koyliiler
birer zavalli olduklarina, tanrinin onlar1 unuttuguna ve kendilerinin
de ona erisecek giiglerinin kalmadigina kanaat getirmislerdir. Diger
taraftan koy ¢ocuklar1 ¢elimsiz, acayip, kirden kararmus, pislik ve
toz igerisinde, sakat kiiglik koyliiler olarak betimlenirler. Bu tasvir-
lerde gocuklarin pis bedenlerine sineklerin {islismesine tepki ver-
meyisleri, anlaticimin tiksinme, hor gérme duygularmi perginler.
Sahitlik edilenler, cehennemi ¢agristiran bir sahne olarak betim-
lenmektedir.

“Onun acayip goriiniimii vardi. Ibadet bitti, halk kiliseden
¢ikt1, bekgiler mumlar: sondiirdiiler, ama o dislerini sikarak
grilesen seyrek sakalim gogsiine sallayip ¢ukura diismiis
gozlerini 1stiraph sevingle kapatarak kilise tizerinde uyumlu
ve boguk seslerle ¢alinan ¢an sesini dinliyordu... aksamsa
onu biiylik manastirin yaninda gordiiler o sakat bir erkek
¢ocugun yaninda oturup belirsiz ve kederli tebessiimle ma-
nastirin duvarlarina son bahar semasinda onun kiigiik isle-
meli kubbelerini seyrediyordu. Zayif ve gelimsiz g¢ocuk
sapkasizdi, omzunda kalin keten canta asiliydi. Uzerinde
kirli camasiri gar ¢aputtan olusuyordu (65).

Bu karamsar tasvirlerin devaminda metne, koy sartlarinin in-
sanlara dayattigi ¢aresiz yasamdan beslenen Gotik anlatinin bir
ozelligi olarak “tanrmnin bile unuttugu” insanlardan séz eden bir
dortliik yerlestirilmistir. Bu dortlitk, kdy halkinmn i¢inde bulundugu
sefaletten ve derin timitsizlikten kurtulamayacagini ima etmektedir.
Dipsiz bir karanlik olarak tasarlanan bu tarz anlatilarda amaglanan,
okuyucuyu da betimlemeler ve olumsuz sozciikler yoluyla kurgu
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mekaninim igine ¢ekerek onu kurmacanin hakikatine inandirmaktir.
Bu sahnede de karamsar unsurlar, bedensel bakimdan sagliksiz
insanlarin bir araya getirilmesiyle pekistirilmis, koylii ¢ocuklarin
bedeni korkutucu birer imge olarak kullanilmstir.

“Cocuk bir elinde tahta fincan tutmustu. Fincanin dibinde
bir kapik vardi. Obiir eliyle dizine kadar acik ¢irkin sag
ayagini sanki bir esya gibi bir bagkasininki gibi siirekli bir
taraftan diger tarafa koyuyordu. Onun bu ayagi takatsiz do-
gal olarak ince idi. Giinesten sim siyah kararmusti. Uzerini
tily basmugst1. Etrafta kimse yoktu. Fakat cocuk sert saglari
kesilmis gilinesten ve tozdan kabaklasmis kafasimi uykulu
uykulu ve 1stirapla kaldirmisti. Cocugun ince nazik koprii-
ciik kemikleri goriiniiyordu. Cocuk burnunun deliklerine
sokulan sineklere aldirmadan okuyordu:

Ah aziz anneler, zavalli anneler
baksaniza nasil zavalliyiz biz,

Allah nazarim ¢ekmistir bizden
tanrinin tahtina yetigmiyor elimiz” (65).

Bunin, kdyiin geri kalmishigim eserdeki kisilerin “yabani” dav-
ranislarna ve diiriistliikten, nezaketten, saygidan uzak insan iligki-
lerine baglar; ancak eserde yaratilan ¢ilirlimiisliik hissi, okura tiim
duyularimi harekete gecirecek bir atmosfer lizerinden aktarilir.
Mekan tasvirleri, bedensel tasvirler, olay oOrgiisiinde onemli yer
teskil etmeyen kiiglik detaylarin sahip oldugu karanlik hava, koyii,
dolayisiyla Rusya’y1r kokusmus ve korkutucu bir yer, adeta tiim
hilkat garibelerinin bir araya geldigi karnavalesk bir cehennem
olarak algilamamiza neden olur.

“Kuzma hizmetgi odasinin agik penceresi yaninda bekle-
meye bagladi. Odaya bir goz gezdirdi, yar1 karanlikta soba,
taht, masa, pencere yanindaki iskemlenin iizerinde ahsap
bir tekne gordii; kiigiik bir tabutta iri kafali bir ¢ocuk vardi,
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bas1 agik idi, kiigiik yilizii morarmuisti... Masa arkasinda sis-
man ve kor bir kiz oturmustu: biiyiik tahta kagikla icerisine
stit dokiiliip ekmek dogranmis kaseden siit i¢iyordu, ekmek
yiyordu. Onun kafas1 iizerinde sinekler petekteki bal arilari
gibi vizildanmiyorlardi, 6lii kizin hareketsiz yiiziinde gezini-
yor, sonra da siitiin i¢ine diisiiyorlard:; fakat kor kiz kiitiik
gibi dosdogru oturup beyazlayan goziinii karanliga dikerek
durmadan yiyor, hep yiyordu. Kuzma’y:r dehset biiriidii,
ylizlinii yana g¢evirdi.” (77).

Klasik Gotik anlatilardan farkli olarak Giiney Gotigi, dogru-
dan cinayet ve Olim gibi korku sablonlarmi kullanmak yerine,
cehennem benzetmesinden yararlanir. Kdy eseri boyunca Bunin,
kahramanlarina siklikla Durnovka koyliniin bir cehenneme benze-
digini sOyletecektir. Bununla birlikte miiphem bir korku diinyas1
yaratilmgtir; gicirdayan bir el arabasinin ugursuz sesi, imgelerin
birbirleriyle bir riiyada veya kabusta oldugu gibi baglamdan uzak
ve anlamsizca bir araya gelisi, bu miiphem korku hissini tamamlar.

“Soguk riizgar gitgide siddetleniyor, bulutlar havay: ka-
rarttyordu. Avlunun ortasinda iki direk yiikseliyordu, di-
reklere siriklar monte edilmisti, siriklardan mukaddes re-
sim gibi biiylik dokiim levha asilmisti, demek ki geceleri
korktuklar1 igin dokiim levhay1 tokmakliyorlardi. Avluda
zayif tazilar uzanmisti. Sekiz yaglarmda bir erkek cocuk
onlarmn arasindan kosuyor, kafasinda biiyiik siyah bir sap-
ka olan beyaz sacl kardesini el arabasinda gezdiriyordu, -
araba gicir gicir otiiyordu. Ev gri, biiyiilk ve bigimsizdi,
herhdlde bdyle karanlikta insani keder bastirir. ‘Hig¢ ol-
mazsa 151k yaksalardi.” diyerek Kuzma diigiindii. O iyice
yorulmustu, ona sehirden ¢ikali neredeyse bir yil gecmis
gibi geliyordu...” (77).

Romanin bazi boliimlerinde Gotik edebiyatin baglica sembol-
lerine de yer verilmistir. Romanin asagida alintilanan sahnesinde,
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hayvan lesinin kanlar iginde kalmasi, lesin etrafin1 vahsi kopeklerin
sarmasi, Gotik edebiyatin en dnemli metaforlarindan sayilan kara
kargalarin kullanilmasi ve Kuzma’nin cehennem saydigi bu ortam-
dan kurtulmak igin yalvarmaya baglamasi, eserin gectigi kdyiin
korkutucu ve karanlik yanimi vurgulamaktadir. Tiim bu ayrintilar
en ¢ok da kdyiin Kuzma i¢in ne ifade ettiginin, onun ruhunda nasil
bir cehenneme tekabiil ettiginin anlagilmasini saglar.

“Nihayet kalkti, koridora ¢ikip buzu agilmamis pencereden
agaclar1 ¢iplak oldugu i¢in seyrek goriinen bahgeye bakti;
bahgede, beyaz Ortliyii animsatan talanin karlarinin iizerin-
de uzun boylu ve kafasi kesilmis, al kana boyanmis les ki-
zartyordu, kopekler bellerini biikerek pengelerini ete daya-
yarak hayvanin bagirsaklarim ¢ikarip a¢ gozlikle ¢ekistiri-
yorlardi; iki tane de yash grimsi siyah karga yan yan lesin
bas tarafina atiliyordu; kopekler hirlayip onlara dogru hii-
cum ettiginde ise kargalar havaya kalkip sonra yeniden ter-
temiz karin iizerine iniyorlardi. ‘Ivanuska, Ser1, kargalar...
diyerek Kuzma diisiindii. - Ya Rabbim bana ac1, beni kur-
tar, bana buradan kurtulmam i¢in yardim et!”” (111)

K6y romaninda Rus edebiyatina 6zgii bir drnegi ile karsilagti-
gimiz Giiney Gotigi, korku unsurunu gergekiistii olaylar ve yaratik-
lar araciligiyla degil hastalikli aile iliskileri ve toplumsal iletisim-
sizlik iizerine inga etmektedir. Koyiin geri kalmislig1 ve insanlarin
medeniyete uzak yagamlari, tiiriin gerektirdigi karanlik arka plani
saglayan tasvirlerle yansitilir. Burada aydin-halk, Aydinlanma-Orta
Cag gerilimleri kendini bedensel temizlik, adabimuaseret, saglik-
hastalik gibi ikiliklerle ortaya koyar ve kdy manzarasin1 da Gotik
bir uzam olarak kullanir. Tiirtin deformatif bedensel temsillere
genis Olciide yer vermesi, kdyde yar1 aydin tiplemelere anlamsiz
gelen ritiiel ve senliklerin yapilmasi, romani grotesk beden tasvirle-
riyle dolu bir diinyayla kusatmustir.
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Modernlesme hareketlerini tetikleyen tarihi olaylarin Avrupa
cografyasinda yasanmasi, Bati disi toplumlarda modernlesmenin,
Batililasma diistincesiyle oOrtiistiigii diislinsel ve siyasal yenilik giri-
simlerine zemin hazirlamistir. Cografi ve kiiltiirel anlamda, Dogu ile
Bati arasinda koprii islevi goren Rusya ve Tiirkiye 6rneklerinde mo-
dernlesme hareketleri de birer Batililasma girisimi olarak yorum-
lanmus; Tiirk tarihinde Garplilagma, Rus tarihinde ise vesternizatsiya
olarak anilan kapsaml yeniliklerin yolunu agnustir.

Tiirk tarihinde modernlesmenin genel hatlariyla askeri, iktisadi
ve bilimsel yenilikler bakimindan Bati’nin model almmasi {izerine
kuruldugu goriiliir. Mardin’e gore Baticilik, Osmanli Imparatorlu-
gu’nda baglayip Cumhuriyet Tiirkiye’sinde yeni boyutlar kazanan,
Bat1 Avrupa’nin toplumsal ve fikirsel bilesimini erigilmesi gereken
bir hedef olarak géren yaklasimdir. imparatorlugun gerilemeye bas-
lamasiyla nigin geriledigi sorusu, dnce devlet yonetiminin bozuldugu
ileri siriilerek, daha sonra Bati’nin askeri dstiinliigli gosterilerek
cevaplandirilmistir (Mardin, 1991: 11-12).

Belge, Osmanli ve Rus Batililasma hareketlerini kiyaslayarak
modernlesmenin karsilagtirmali bir tarifini yapar. Belge’ye gore
diinyada Batililagma adiyla tanman bir siireg, bir program, bir fiil
varsa bunun ilk 6rnegi Osmanli ve Rus imparatorluklarinda goriil-
miistlir. Bilhassa Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi’nin gergekles-
mesiyle Bati tiim diinyada ornek alinacak bir konuma yerlesmis,
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Batililagsma fiili, Batili olmayan biitiin diinyanin baslica ugras1 haline
gelmistir (Belge, 2002).

Modernlesme hareketleri, Aydinlanma adimi verdigimiz siire-
cin gerektirdigi kiiltiirel ve teknik yenilesme ¢abalarimi ifade et-
mektedir. Ancak bu hareketlerin basarisizliga ugradigi, toplumla
biitiinlesemedigi, direngle karsilandigi durumlar da yasanmustir.
S6z konusu direng daha ziyade Aydinlanma diislincesinin insant
tek boyutlu olarak ele almaya egilimli oldugunu, &tekilestirici ve
tek tiplestirici sOylemler kurulmasina yol a¢tigini ileri siirmils ve
modern devletin kimlik insas1 siireclerini etkisi altina alan tartigma-
I1 dnermelere kars1 gelistirilmistir.

“Aydinlanma’nin goérevlerinden birisi, aklin siyasi gliglerini
cogaltmakti. Ancak on dokuzuncu yiizyilin insanlari, ¢ok
gecmeden akil bizim toplumlarimizda ¢ok mu fazla giic-
lendi, diye sormaya basladilar. Rasyonellesme egilimli bir
toplum ile bireye ve bireyin dzgiirliiklerine, biitiin canl tiir-
lerine ve onlarin hayatta kalmalarina yonelik birtakim teh-
ditler arasinda var oldugundan kuskulandiklar1 bir iliskiden
kaygi duymaya basladilar.” (Foucault, 2014: 26).

Modernlesmeye gosterilen tepkinin ardinda, Aydinlanmaci
sOylemin 6ngordiigii lizere salt bilimsellige dayanarak topyeki{in ve
devamli ilerlemenin miimkiin oldugu diislincesine duyulan inang-
sizlik yatar. Aydinlanma diisiincesinin ¢ikmaza diislisli ve bilimin
toplumun biitlinlesmesinden ¢ok ayristirilmasina hizmet ettigi esit-
siz uygulamalarin yiikselisi edebi ve felsefi eserlerin meselesi hali-
ne gelir. Aydinlanma’nmin Diyalektigi’nde Adorno ve Horkheimer,
bedenin hem ¢ekici hem de itici bir sey olarak goriilmesinden do-
gan celigkili iligkinin modern kiiltiirin biitiiniine sindiginden s6z
ederler. Zira beden “bir yandan asagilik, kolelestirilmis olarak kii-
¢limsenip yadsinirken ayni zamanda yasak, seylestirilmis ve ya-
bancilagmig olarak arzulanir” (Adorno & Horkheimer, 2014: 309).
Kiiltiir, bedene sahip olunabilir bir nesne goziiyle bakilmasina yol
acarken beden de kiiltlir baglaminda “bir nesne, 6li sey, ‘corpus’
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olarak erkin ve komuta etmenin 6zii olan zihinden ayr1 tutulur.”
(Adorno & Horkheimer, 2014: 309). Bu nedenledir ki efendiler
zihinsel ve kiiltlirel olanla; koleler ise bedensel ve dogal olanla
iliskilendirilir ve iktidarm en kapsayici neticesi olarak “6tekinin”
bedeni gdzetim ve tahakkiim altina alinir.

“Aydinlanma déneminden bu yana, 18. yiizyildan itibaren, ha-
yatin 6nceden ve sonsuza dek belirlenmis olmadigi bilinmektedir.
[...] Aydinlanma’yla birlikte sosyal hareketlilik alani genislemis
insanin kendisinden ve bedeninden sorumlu oldugu fikri” giindeme
gelmistir (Berktay, 2012: 77). Bilimsel ve tibbi gelismeler, Orta
Cag boyunca halkin kaderine boyun egerek kabullenmek zorunda
birakildig1 hastaliklarin tedavisi, 6liimciil salginlarin 6nlenmesi ve
bilimsel kesiflerin yasami kolaylastirmasi yoOniinden imkanlar
sunmustur. Bununla beraber dogrunun sadece akla dayandirilmasi
neticesinde, insanin diisiinsel ve duygusal bir biitiin oldugu gercegi
gormezden gelinmis ve insanin sadece bir makine oldugu varsa-
yilmustir. Makineye indirgenen insanin bedenini, aligkanliklarini ve
0zel yasamini tamamen bilimsel ve rasyonel kaidelere dayanarak
sekillendirmesi beklenir. Foucault’ya goére “Rasyonellesme ile
siyasi iktidarin asiriliklar1 arasindaki iligki apagiktir.” ve bu iliski-
lerin varhigini fark edebilmek i¢in asiriliklarin araci héline gelen
“biirokrasinin ya da toplama kamplarinin ortaya ¢ikigini bekleme-
mize gerek yoktur” (Foucault, 2014: 26). Nesnelestiren bedenin
maruz kalacagi ihlal ve igkencenin ilk isaretleri, salt akla dayali
diistinme tarzinin hakimiyetiyle belirginlesmistir.

Rasyonelligin yegane temsilcilerinin erkekler oldugu diisiince-
si, bilim ve tip diinyasinin eril egemen alanlar olarak insa edilme-
sine neden olmus; bilim, makbul erkek yurttas tanimma uygun
olmayan diger tiim gruplarin 6tekilestirilmesinde otoriter bir daya-
nak noktasi olarak kullanilmaya baslamustir.

“Ataerkil ideoloji, daha ilk sekillenmeye basladigi andan

itibaren, erkegi rasyonellik (akil/zihin), uygarlik ve kiiltiir
ile; buna karsihik kadini irrasyonellik, doga ve duygusallik
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ile 6zdeslestirir. Tek tanrili dinlerin ve Bati felsefe gelene-
ginin devralip iyice sistemlestirdigi bu anlayis, Aydmlan-
ma’nin Kartezyen “rasyonel insan” soyutlamasinda yetkin
ifadesine kavusur. Bu ‘insan’, beyaz Avrupali ve burjuva
oldugu kadar hatta ondan 6nce erkektir. Bat1 modernlesme-
sinin ve ulus devlet yaratma siirecinin en gerilimli ve ¢elis-
kili miicadele alanlarindan biri, kadinin ve disil olanin dis-
lanmasi tizerine kurulu bu ‘insan’ ve ‘yurttas’ tanimlamasi-
nin kapsaminin genisletilerek kadinlar1 da igine alacak hale
getirilmesi olmustur.” (Berktay, 2012: 152).

Aydmlanmanin asli insan1 kapsayici degil asimile eden bir in-
sandir, biitlinlesilmesi olanaksiz bir efendidir. Aydinlanmaya gore
insan Batili, Hristiyan, beyaz bir erkektir. Avrupa merkezli bir
hareket olarak Aydinlanma kiiltiirel ve bedensel Gtekilestirmeyi
beraberinde getirmis; dogulu halklar1 miskinlikle, erkek olmayan-
lar1 zayiflikla itham eden yeni bir sdylem gelistirmistir. Burada,
hegemonik erkeklik sinirlarina dahil olamayan; bedensel ve ruhsal
anlamda zay1f kabul edildigi i¢in dislanan farkh erkeklik temsille-
rinin de 6tekilestirildigini hatirlamak yerinde olacaktir.

Donem romanlarina sirayet eden “biz” {itopyasinin kapsayici-
lig1 sorgulanmaya degerdir. Gerek milli kimligin insasinda, gerek
aydinlanmaci tam insanin yaratiminda “biz ve otekiler” dikotomi-
sinde olumlu kanadi temsil ettigi one siiriilen ve iilkiisel aidiyeti
belirleyen “biz” ne derecede geneli yansitmaktadir? Kapsamina
kimleri almakta ve kimleri o kutsal sinirlarinin disina itmektedir?
Bedensel, cinsel, dinsel, etnik ya da siyasal aidiyetleri nedeniyle
“biz”’e eklemlenmekte sorun yasayan ve farkli seslere sahip olan
bireylerin hak ve dzgiirliiklerini ikinci plana iten bir sdylemin mes-
ruiyeti, tartigmal1 bir alan yaratmaktadir.

“Aydinlanma ¢agindan sonra, birey olarak tarihte yerini bu-

lan “insan”1n kim oldugunu sorgulamasiyla tarih, evrensel-
lik iddiasia bilyiik bir darbe aldi. Ciinkii “insan” beyaz
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burjuva, heteroseksiiel ve Avrupali bir erkekti. Tarih, yiiz-
yillar boyu; isgilerin, kdlelerin, kadinlarin, ¢ocuklarin ve
diger marjinallestirilmis gruplarm tarihini diglamigti.” (At-
s1z, 2007).

Lemm, “yagam siireclerinin tiirlerin hiyerarsisine goére ayrildi-
g1, bir tiirlin, yasam formunun yok edilmesinin diger tiirlerin ya-
samlarinin korunma kosulu olarak anlasildigi totaliter biyopolitika
diisiincesinin modern devletin temel ilkelerinden birine nasil da
kolaylikla doniistiigi’ne (Lemm, 2016: 231) dikkat ¢cekmektedir.
Stiker ise “oziirlii bedenlere sadece soyaritime1 ve ket bir bakigla
bakilmasi[nin], onlarin Nazilerin firinlarinda can vermelerine yol
actigin1” hatirlatmaktadir (Stiker, 2011: 229).

Yiicel ve Tagar’in aktardigia gore, 1940 yilinda Avusturya’da
uygulanmaya bagslanan bir yasayla yaklasik on bin ¢ocuk oldiiriil-
mistiir. Yasa, asagidaki “genetik hastaliklarin” devlete bildirilme-
sini zorunlu kilmistir. Burada hangi 6zelliklerin “genetik hastalik”
sayildigint gérmek, otekilestirmenin dayanaklarini anlamamiz ve
rasyonalite diisiincesine dayandirilan diglama stratejilerini daha iyi
gorebilmemiz agisindan oldukga dnemlidir.

“- Dogustan fiziki ve ruhi engelliler,

- Sizofreni,
- Irsi epilepsi,
- Irsi korliik ve sagirlik,

- Agrr fiziksel anormallik.

Hitler yetigkinler i¢in Gtenazi emrini 1.9.1939 tarihinde
vermistir ve bireyler bundan etkilenmislerdir:

- Fiziki ve ruhi engelliler ve
- Fiziki hastaliga sahip hasta olanlar,

- Irk olarak ‘asagi’ tamimlananlar (Cingeneler, Yahudiler),
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- “‘Anti sosyal’ davranis sahibi, ‘topluma yabanct’ bireyler,

- Asosyaller (homosexueller, Bettler, adli cezaya carptiril-
mis olanlar, hayat kadmlari)” (Yiicel ve Tasar, 2016:
330).

Kapsayicilik meselesinde kimi gruplar tamamen periferiye
itilmekte, baska bir deyisle homojen birimlerden miirekkep bir
¢emberin digina atilmaktadir. Sosyal dislanmayla karsilasan bu
gruplar, zayif tabiath sayilmalar1 nedeniyle kadinlar1 ve ¢ocuklari,
sapkin sayilmalar1 nedeniyle escinselleri, dejenere yani yozlagmis
bir yasam siirdiirdiikleri gerekgesiyle sanatgilari, homojen bir ulu-
sun tortular1 sayildiklari igin etnik azinliklari kapsamina almakta-
dir. Cingene olmak, engelli olmak, hatta asosyal olmak dahi gene-
tik hastaliklar arasinda sayilmaktadir. Tiim bu gruplar1 bulusturan
unsur, merkez tarafindan ¢eper disina itilmeleridir ve bu siiregte
kiiltiirel ayristirmanin yaninda sinifsal ve etnik ayristirmaya da
bagvuruldugu goze ¢arpmaktadir.

Cingenenin Bedeni: Oteki Olarak Azinhk

Cingeneler, tarih boyunca su¢ eylemlerine egilimli olduklari
gerekeesiyle Gtekilestirilmislerdir. Erken Modern Avrupa’da “kii-
¢lik hirsizliklar yapan dilenciler ile ara sira yiyecek ve odun ¢alan
yerel yoksullar insanin nasil basa ¢ikacagini bildigi tiirden seyler”
olarak kabul edilmis ve zararsiz sayilmiglardir. Oysa soyguncu
ceteleri ile cesitli biiyiikliiklerde gruplarla seyahat eden serseriler
ve Cingeneler hem ne yapacaklar1 belli olmayan hem de tehlikeli
kisiler olarak goriilmiislerdir (Jiitte, 2011: 180).

Gece-Ozbey’in aktardigma gore, 1899 yilinda Hammlara Mah-
sus Gazete’de “Halide” imzasiyla yirmi boliim halinde tefrika edilen
Cingene Kizi, Halide Edib’in “Mader’den sonraki ilk edebi hamlesi ve
ilk telif eseridir” (Gece-Ozbey, 2017: 110). Ahmet Mithat’in Cingene
adli romanindan izler tasiyan eserde, ¢ingenelere olumsuz ozellikler
atfedildigi ve eserin altmetninde okurun ¢ingeneleri benimsemesini
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engelleyen mesajlar verildigi goriilmektedir. Yazar, ¢ingene kizinin
daha c¢ocuk yasta insanlarm zaaflarmi sezinleyip yonlendirmek gibi
“cingenevari bir huyu ile iftihar ettigini” dile getirmektedir.

“Zeynep okuyucuya seytanca bakan, yalan sdyleyen, sah-
tekar, sefil, maymun gibi bir kiz olarak tanitilir. Bu maymun
benzetmesi Halide Edip’in yillar sonra 1937°de Yedigiin der-
gisine yazdig1 ‘“Topkap1 Niimune Baglar1 Yolunda: Cingene-
ler’ baglikli yazida da ¢ingene bir ¢ocuk i¢in tekrarlanir: ‘Bi-
rincisi -en uzun boylusu ve yaslisi- yirmi bes yaslarinda var.
Arkasinda siyahi yesil olmus bir yeldirme, basinda kenar1 su-
lu, beyazi krem olmus bir tiilbent basortii. Yiizii ¢icek bozu-
gu, yanaklari ¢okiik. Kucaginda buguk dedigim el kadar bir
Cingene yavrusu. Kafasi catkili, burun deliklerinden iki sii-
miik yolu agzimna iniyor, gézleri bir maymunun yavrusu gibi
birbirine bitisik...”” (akt. Gece Ozbey, 2017: 117).

Sinekli Bakkal’da ise Ispanyol asilli bir piyanist olan Pereg-
rini, Cingene Penbe tiplemesinden “Karabiber gibi keskin, kara
kar1!” diye soz eder; zira gingeneler “esmer vatandas” olarak
anilirlar. Ulkemizde Cingene niifusunun cogunlugunu Roman
toplumu teskil ettiginden Cingene denilince ilk akla gelen de
onlardir. “Roman” ve “Cingene” terimlerinden hangisinin, tilke-
mizdeki Roman toplumunu temsil ettigine iligkin yiriitiilen tar-
tigmanin bir tarafi, “Cingene” sozciigiine yiiklenen asagilayici ve
on yargili anlamlar nedeniyle kendilerini “Roman” olarak tanim-
lamak taraftariyken sozciigli asagilayici ¢agrisimlarindan kurta-
rip Tiirkiye’deki tiim gruplar1 tanmimlayacak nesnel bir terime
doniistiirmek gerektigini savunanlar da bulunmaktadir (Danova-
Roussinova, 2008: 3). Zira “cahil, kara, kirli, agikgdz, hirsiz ve
ayni zamanda neseli” olduklar1 yoniindeki 6n yargilarla ve disla-
yict sOylemlerle bigimlenen Cingene imgesi, yazili ve gorsel
eserlerde bu 6zellikleriyle yer bulur. Sanat ve edebiyat eserlerin-
de ¢ingeneler daima enstriimanlar1 ve danslariyla kurguya dahil
olan, kavgalar1 “Roman havasi”yla yumusatan kimseler olarak
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betimlenirler. Zira “Tiirkiye’nin Cingene niifusu, {i¢ ana dilsel grup
olan Romanlar, Domlar ve Lomlardan olugmaktadir.” (Marsh,
2008: 18). Peregrini de hayatin tatsizliklarmi Penbe sayesinde
“cesnilendirmeyi” hayal eder. Piyanistin bakis acis1 uyarmca Penbe
gobek atacak ve ortama niifuz eden karamsarlik bir anda dagilacak-
tir. Batili beyaz erkegin Gtekilestirici bakisini temsil eden Peregri-
ni, bir ¢ingeneden dogal olarak bunlar1 yapmasini beklemektedir.

Peregrini Batili bir miizisyendir, Rabia ise geleneksel degerlere
bagli olmasi nedeniyle dini miizik egitimi almistir. Peregrini, men-
subu oldugu kiiltiirel diinyanin Dogu’ya iliskin 6n yargilarim belle-
ginde tagimaktadir ancak kendisi dahi bu durumun bilincinde degil-
dir. O ¢ok sevdigi Sinekli Bakkal ahalisi, kendi seckin diinyas1 i¢in
eglencelik unsurlarla doludur. “Normal adam, asil insan” olarak
egitimli, aydin, zengin Peregrini bedensel ve zihinsel anlamda bii-
tiinliige erisememis bir grup “tuhaf” insanin bir araya geldiklerinde
sirklerdeki ve panayirlardaki neseli atmosferi yaratmalaridan keyif
duyar, bu bakis, onlar1 birer seyirlik nesneye indirgemektedir.

“Rakim’1 diikkdnda alikoyariz. Ah, sevgili Rakim. Hayati-
miza bir sirk ¢esnisi veriyor. Penbe yemegimizi pisirir. Ka-
rabiber gibi keskin, kara kar1! Bir panayir yeri kadar can-
...” (347).

“Osman, Rabia’ya endise veren yabanci makamlarda par-
maklar1 dolagirken dimag: evlilik hayatinin iki haftalik bi-
langosunu yapiyor, biiyiik hadise. Fakat bekledigi gibi de-
gil. Hattd Rakim, bir sirki hatirlatan ciiceligiyle Penbe, pa-
nayir yerleri kokusu veren esmer yiiziiyle bile hayatlarina
fevkaladelik vermiyor.” (353).

Mutaassip bir kadin olan Emine, Rabia’nin bir Mevlevi dervi-
sinin yaninda tef ¢aldigim 6grendiginde “‘Cingene saz1’ diye tahkir
ettigi” (76) bir enstriiman1 kizinin eline yakistiramadigi igin 6tkeye
kapilir. “Bu konak bakalim kiza daha ne yiizsiizliikkler 6gretecek...
Para yliziinden torununu Cingene ¢algicisi yapacaksin.” (76).
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Romanda Rabia’nin Zenne roliine ¢ikan babasi Kiz Tevfik’in
ve arkadaslar1 Ciice Rakim ile Cingene Penbe’nin benlik saygilari,
toplumca hor goriilmeleri nedeniyle zedelenmistir. Romanin bu ii¢
oOtekisini birlestiren ve birbirlerini kollamalarma imkan sunan ortak
degerlere sahip olduklar1 gbze ¢arpmaktadir.

“Tevfik sustu, bu gecelerin acik ve galiz eglencelerini nasil
kizina anlatabilirdi. Kendi kendine:

- Cigek bozugu bir Cingene ¢engi karisi vardi, surat diis-
kiinii ama, seytan m1 seytan. Rabia, Emine’yi hatirlatan
kuru bir sesle:

- Cingene demek, fena kadin, demektir, diyordu. Tevfik’in
yiizli bulutlandt:

- Oyle, deme Rabia, gdgsiinde insan yiiregi tasiyan, orada
bir o, Cingene vardi. O olmasa, ben ne olurdum? Bir ko-
pek, efendileri eglendirmek igin burnuna halka takilip
oynatilan bir ay1... Beni bir o, insan yerine koydu.

- Oyle ise fena kadin degil.” (97).

Bu simbiyotik dengede Kiz Tevfik, kadins1 bedeni ve hegemo-
nik erkekligin sinirlarini agsan zennelik meslegi nedeniyle, Ciice Ra-
kim, normatif beden kodlarindan ayrisan gelismemis bedeniyle,
Cingene Penbe ise etnik kokenine atfedilen ve toplumsal normlarin
disinda kalan davranis bigimiyle oldugu kadar koyu ten rengiyle
ortak bir 6tekiligin ii¢ bilesenini teskil ederler. Hem bedensel nitelik-
leri hem de bedenlerine naksedilmis kimlik farkliliklari, onlar1 ho-
mojen bir grup haline getirip toplumsal normlarin geperinden digari
atan Gtekilestirici sGylemin insasina yol agar.

“Sakatlik Caligmalarinda Queer Utku: Tiirkiye’de Bu Etkilesi-
min Zorlugu ve Olas1 Imkanlar1 Uzerine” baslikli ¢alismasinda Yar-
dimcr’nin da dikkat ¢ektigi gibi, siir bedenlerin damgalanmalar1 ya
da hilkat garibesi olarak sergilenmeleri, heteronormatif diizenin di-
sinda kalan cinsiyet kimlikleri ile saglamlik/sakatlik eksenlerinin
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kesistikleri noktalar1 goriiniir kilan pratiklerdir. S6z konusu pratik-
lerde “iist iiste binen 1k, cinsiyet/cinsellik ve sakatlik kategorileri,
boylece birbirini dogrulamig ve ortak bir Stekiligin viicut bulmasin
saglamig” olur (Yardimci, 2012: 228). McRuer’in goriislerden hare-
ketle Yardimei, tipki “cinsiyet belas1” gibi, “saglamlik belas1” [abi-
lity trouble] olarak ortaya ¢ikan ayristirici bir kategorinin varligimdan
s0z etmektedir. “Bu kavramsallagtirmada sakatlik ve queer birbirinin
metaforu olarak isler: sakatlik her zaman biraz queer’lik (tuhaf ola-
rak gérme, ucubelestirme veya sakatlari, cinsellikleri eksik veya agiri
kisiler olarak gdoren 6n yargilar nedeniyle), queer’lik ise sakatlik
olarak (tibbilestirilmis bir kimlik olmasi lizerinden) okunur.” (akt.
Yardimci, 2012: 228).

Kiz Tevfik’in queer kimligi ve meslegi; Ciice Rakim’m sakat
oldugu icin eksik; farkli oldugu i¢in bi¢imsiz sayilan bedeni; Cinge-
ne Penbe’nin Roman kokleri, bir tiir “yazgr” birligine yol acar ve bu
li¢ “oOtekiyi toplumdan diglarken ayni zamanda birbirine yakinlagti-
rir. Ote yandan sokak gosterilerinde “tuhaf ii¢lii” olarak izlenmeleri
bakimindan seyircileri tesvik eder. Zira bu {i¢ smir kimlik, ayn1 za-
manda seyre sunulmaya deger sinir bedenlerdir.

Cingene Penbe, kendisine dayatilan 6teki kimligini ve kiymet-
sizligi Oylesine igsellestirir ki, Cingene oldugu i¢in dualarinin bile
isitilmeyecegini diislinmeye baslar. Bir evliyanin tiirbesinde bagladi-
g1 duasina “Ben Cingeneyim diye yapmiyorsan Rabia’y1 diisiin.”
sozleriyle devam eder.

“Onlara ne kadar horoz gotiirmiis, ne kadar kirmizi krepte
bagl logusa sekerleri tasimisti. Penbe’ye gore, cinler, peri-
ler, dirilerle daha siki miinasebette, her dakika her evin
icinde, her isle alakadardirlar. Onlarm gonliinii etmek biraz
daha kolaydi. Ciinkii goze goriinmeseler de yastyor, dolasi-
yorlar halbuki evliyalar tiirbelerinden hi¢ ¢ikmiyor. Garip
olarak Cingene Penbe, perilere karsi biraz daha hiirmetkar,
onlardan daha ¢ok ¢ekinirdi. Her lakirdida yakasina tiikii-
riir. ‘lyi saatte olsunlar!” derdi. Fakat adak adayp da bir sey
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istedigi bir evliya isini ¢abuk gérmezse homurdanir durur-
du. Tezveren Dede’ye son gittigi zaman fikrini ¢ok acik
sOylemisti.” (266-267).

“- Glya adin Tezveren, hani ya? Cinler, periler daha ¢abuk
is goriiyorlar. Tevfik beni alsin diye sana ne kadar mum
adadm. Herifi bir de siirgiine yollattin. Bari herifi cabuk
getir. Ben Cingeneyim diye yapmiyorsan Rabia’yr dii-
siin. Bes vakit namazinda bir hafiz.” (267).

Romanda Penbe’nin cahil bir kadin olmasi, Cingene olmasina
atfedilmistir. Esere gore Penbe, cinler ve periler gibi dogaiistii var-
liklara inanan ve dua etmek yerine evliyaya giden, batil inaniglara
sahip olan bir tiplemedir. Cingene Penbe sadece etrafindaki insan-
lar tarafindan Gtekilestirilmez, zira oOtekiligi coktan kaniksamistir
bile. Otekiliginin bilincinde olan Penbe, tanriy1 mesgul etmekten
cekinir, dualarina yamt alacagina da hi¢ ihtimal vermez:

“Kendisi 6mriinde namaz kilmis degildi. Bu dinsizliginden
degil belki tembelliginden ileri geliyordu. Hem o kadar bii-
yiik ve yiikseklerdeki Allah zavalli bir Cingene’nin nama-
zim ne yapsin! Eger insanmn Allah’tan bir dilegi olursa ev-
liyalar ne giine duruyor? Tiirbelere kandiller yakmiyor mu?
Pencerelerine bez parcalar1 baglamiyor mu? Namaz kil-
mak, dua etmek Allah’tan bir sey istemek degil mi? Evliya-
lar dirilerin dileklerini Allah’a anlatmakla miikelleftirler.
Buna mukabil diriler onlara kurban kesiyor, karanlik tiirbe-
lerin 151811 temin ediyor. Penbe’nin bir istegi olunca bir ta-
raftan da bakicilar, biiylicliler vasitasiyla perilere, cinlere
bagvururdu.” [...] “Penbe’ye gore, Rabia’nin tuttugu yol
bambagka. O ne tiirbeye gidiyor ne de bakiciya. Dogrudan
dogruya kendisi dua ediyor. iste gene seccadesini yay1yor.
0, Rabia’min herekatmi hep duvardaki uzun, ince golgesin-
de seyreder. Iste namazda. Uzun, siyah gélge egiliyor, diz
¢okiiyor, basini yere koyuyor, kalkiyor.” (266-267).
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Kandiyoti’ye gore Adivar’m 6z yasam Oykiisii, hayat1 boyunca
uzlagtirmaya ve sentezini yapmaya calistigi degerleri yansitir. Adi-
var, bilylikannesiyle beraber biiylidiigii, geleneksel ve dindar insan-
lar arasinda gecen cocukluk yillarinin ardindan istanbul’daki Ameri-
kan Kolejinin ilk kadin mezunlarindan biri olur ve burada Batili
adetlere maruz kalir (Kandiyoti, 2013: 158). Adivar’in Rabia karak-
terini tasarlarken 6z yasam oykiisiindeki iki farkli anlayist birlestir-
me ve romana yansitma gayretinde oldugu goriiliir. Rabia, sofu
imam dedesinin hurafeleri ile cahil kesimin bos inanglar1 arasinda
yetismesine karsin dengeli ve dogru bir dinsel kavrayis kazanan
makbul yurttas olarak tanimlanir ve cahil bir kadin kimliginde 6teki-
lestirilen Cingene Penbe, onun antitezi olarak romandaki yerini alir.

Zenne: Oteki Olarak Queer

Feminist hareket, kadin ¢alismalarinin kapsamini genisletmis,
toplumsal cinsiyet kalip yargilarini sorgulayan ve daha genis kitlele-
rin deneyimlerini mercek altma alan queer ¢alismalarin yolunu ag-
mustir. Bununla birlikte s6z konusu yeni arastirma dallari, nihayetin-
de onu agsmus ve elestirmistir. Ayrica yeni toplumsal hareketlerin bir
sonucu olan beden ve cinsiyet kimligi eksenli arayislar, beraberinde
ikili cinsiyet sisteminin digina ¢ikan kategorilerin goz ardi1 edilmesini
de engellemeye calismustir.

Cakirlar ve Delice’nin ifade ettigi gibi queer, hakim kiiltiiriin
normallestirici kaliplarina girmeyen cinsel iligkisellikler, yasam
tarzlar1 ve hizalanmalar tahayylil etme cabasi i¢indedir. “Tuhaf’,
“acayip”, “slipheli”, “egreti”, “dengesiz’’, “koti”, “degersiz” gibi
sozliik karsiliklar1 olan queer kavrami, Bati’da uzunca bir siire escin-
selleri agagilamak icin kullanilmustir. Ancak queer bireyler, bu s6z-
cligii bilingli ve stratejik bigimde sahiplenerek cinsel siniflandirmalar
yoluyla ve heteronormatif sistem tarafindan sindirilmeyi reddetmis,
“normal goriinme ve davranma” fikrini ise protesto etmislerdir (Ca-
kirlar ve Delice, 2012: 15).

17. ylizyilin sonuna dogru “fiziksel zevkin bedenin dogal bir
ifade tarzi oldugu, bireyleri duygusal olarak birbirine bagladig

226



Aydinlanmanin Otekileri

tibben de mesrulagsmaya baslar ve bu da dolayli olarak alternatif
cinsel davraniglarin ve escinsel altkiiltiirlerin disavurumunu kolay-
lastirir (Matthews-Griecon, 2008: 140). Sahin’in de ifade ettigi
gibi, bu yaygimlagma ve kabul gérmenin bir uzantisi olarak “queer
kuram”, elestirel teorinin bir alan1 olarak ortaya ¢ikmistir ve temel
ilgi alan1 cinsiyet ve cinselligin kategorize edilme bigimleridir.

“Queer, tuhaf, acayip, eksantrik, igreti, kotii, keyifsiz, ucu-
be anlamlarina gelir ve escinsellerin kendilerini ifade ettigi
bir sozciik olarak da benimsenmistir; ancak escinsel olma-
yanlarin escinsellere yonelik kullandiklar1 hakaret igerikli
bir anlam1 da igerisinde barindirmaktadir. Toplumsal cinsi-
yet baglaminda dikkate alindiginda sozciik, hizadan ¢ikmis
anlamina gelir. Bu durum soyle agiklanabilir: hetero-
normatif toplumsal cinsiyet diizeninde heteroseksiiel iligki-
ler hizada olan olarak kabul edilir. O halde, hizada olanin
(heteroseksiieller) haricinde yer alan escinseller (gay, lez-
biyen, biseksiiel kadin, bisekstiel erkek, travesti kadin, tra-
vesti erkek, transeksiiel kadin, transeksiiel erkek) hizadan
¢ikmusg olanlardir.” (Sahin, 2013: 36).

Rus edebiyatinda cinsiyet kimligi ve cinsel yonelimler iizerine
yaptig1 caligmalariyla taninan Slav dilleri ve edebiyatlar1 profesori
Simon Karlinski (1924-2009), Batililagma hareketinin Rusya igin
ne denli yararl olursa olsun, pek alisilmamis cinsel ifadelere karsi
onceleri goriilmemis bir tiksintiyi de beraberinde getirdigine dikkat
¢eker. Erkek escinsel davranigiin biitiin Rusya toplumu igin sug
héline gelmesi, 1. Nikolay’n hiikiimdarlig sirasinda, 1832’de ¢ika-
rilan yeni bir yasanin yiirlirliige girmesiyle gerceklesmistir. Yine
de 1917 Subat ve Ekim devrimlerinden 6nceki yarim asir boyunca
escinseller toplumun her kesiminde; koyliiler arasinda, tiiccar sini-
finda, orduda ve ruhban sinifinda gériilmiistiir (Karlinski, 1995). i¢
savag sonrasi Sovyet Hiiklimetinin escinsellige karsi iki olumsuz
tavr1 belirginlesir: Escinsellik, Nazi Almanya’sinda oldugu gibi
zihinsel bir hastalik olarak goriiliir ve 1920’ler boyunca edebi ya-
pitlardaki varhigi gérmezden gelinir. Simon Karlinski, 19. yiizyil
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kanunlarinin escinselligi cezalandirilacak bir sug olarak; 1920’lerdeki
Sovyet rejiminin de tedavi edilecek bir hastalik olarak goérdiigiini
ifade eder (Karlinski, 1995). Bu noktada Nazi ve Sovyet yonetimleri-
nin siyasi kutbun iki farkli ucunu temsil etmesine karsin Gtekilestirme
noktasinda bulugsmus olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Siiphesiz bu bulusma,
onlar totaliter karakterinden ileri gelmektedir.

Bulgakov Kopek Kalbi’nde makbul vatandagin akilci ilkelerin
kilavuzlugunda yaratilmasinm hicvederken Sovyetlerin bilimsel iler-
lemeye saplanti boyutunda verdigi onemi de elestirmektedir. Tiim
Bat1 tarihinde Aydinlanma hareketi, normatif insanin yaratilmasinda
tip biliminin sdylemlerinden faydalanmis, tammlama ve diglama
kaidelerini bilimsel ve tibbi sOylemin s6zde nesnel ve degismez
verilerine dayandirmaya caligmustir. Karlinski’nin aktardigina gore,
Sovyet doneminde tip ansiklopedisindeki bir madde, escinselleri
tedavi etmek i¢in bir erkek heteroseksiielin erbezlerinin bir escinsele
nakledildigi deneyle sona erer. Bedenin yabanci dokular1 reddetme
sorunu ¢oziildiikten sonra bu yontemin biitiin escinselleri “tedavi”
edebilecegine inanilir. 1920’lerin Sovyetler Birligi’ndeki temel tibbi
goriis, escinselligin tedavi edilebilir bir hastalik oldugudur. “Zama-
nin tip goriisleriyle paralel olarak Sovyet otoriteleri bir escinsel er-
kegin tibbi tedaviyle ya da evlilikle tedavi edilebilecegine inantyor-
lardr” (Karlinski, 1995). Tibbi sdylem, modernlesmenin en biiyiik
kozlarindan biri olarak normal olmayani hizaya getirmeye c¢alisir.
Burada deneysellik, bilimsellik gibi unsurlar, deneklerin ve halkin
normallestirme siirecine olan inanci gii¢lendirir.

Rus yazar Fyodor Sologub’un (1863-1927) Rus tasrasinda gegen
Kiiciik Iblis romani, Rus edebiyat tarihinde beden odakl ilk eserlerden
biridir ve 1905 tarihini tasir. Eserde kars1 cinsin giysilerini kullanma
olarak tanimlanabilecek “drag”, escinsellik, bedensel deformasyon
gibi temalar eseri hem devrim Gncesi donemin ozgiirliikk¢ii edebiyat
ortami agisindan hem de beden politikalar1 baglaminda 6nemli kil-
maktadir. Karlinski, Rus yazar Mihail Kuzmin’in (1872-1936) ilk
edebi ¢ikisin1 1906°da, yavas yavas escinsel oldugunu kesfeden bir
geng adamin Oykiisiinii anlatan otobiyografik eseri Kanatlar’i yayim-
layarak yaptigini ifade eder. Karlinski, geng adamin kendini kesfini ve
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Kanatlar eserinin sonunda onu seven bir adamla beraber yagama kara-
r1 almasini su sozlerle yorumlar: “Ve bu karar sanki kanatlar1 ¢ikmig
gibi hissettirir ona kendini.” (Karlinski, 1995).

Donemin Rus kiiltiirel sahnesindeki en dnemli queer figiir balet
Vaslav Nijinsky olmustur. Sahnede oynadigi roller ve giydigi kos-
tiimlerle {inlii balet, queer ¢aligmalarda ismi siklikla anilan sembolik
bir isme doniismiistiir. “Nijinsky Koreografileri: Dans Sahnesinde
Miiphem Cinsiyet Rolleri” baglikli calismasinda Kurt, “toplumsal
kimlikler ile cinsiyet kimliklerinin siirekli ve yeniden ‘insa’ edildigi-
ni; dolayisiyla degisebilecegi|ni], doniisebilecegi[ni], yeniden tanim-
lanip kurgulanabilecegini” ifade eder. S6z konusu yeniden insa siire-
cinin insan bedenini mercek altma aldigina vurgu yapan Kurt, Rus
dansg1 Nijinsky’nin sahneye tagidigi “miiphem, degisken ¢oklu cin-
siyet rollerinin” Rus ve Avrupa sahnelerinde kabul gorebilmesinin
ardinda yatan toplumsal olgular1 giindeme getirir.

“19. yiizy1l sonlarinda escinsel gorsel sanatgilarin olustur-
dugu estetigin merkezinde zarif, masum, kirlenmemis bir
androjen erkek imgesi yer almakta; boylelikle de escinsel-
lige yonelik daha olumlayici bir imge de ortaya cikabil-
mektedir.”. Ayrica “Paris’te escinsel erkeklerin erkek be-
deniyle dogan kadinlar ya da bir ¢esit ‘liglincii cins’ olarak”
kabul gérmeleri de s6z konusu estetik ve androjen imgenin
ingasina katkida bulunmustur (Kurt, 2013: 25). Rus balet
Nijinsky, “Batili seyircinin ‘Avrupali olmayan’ olarak ka-
bul ettigi (ya da ‘ilkel’, ‘egzotik’, ‘Dogulu’ olarak gordiigii)
bir Rus sanat¢idir. Escinselligi bastiran, heteroseksiiel er-
keklige yonelik kaygilar tasiyan seyircilerin goziinde bu tiir
rollerin Ruslar tarafindan sergilenmesi biiyiik bir sorun tes-
kil etmemektedir.” (akt. Kurt, 2013: 26).

Sancar’a gore, toplumsal cinsiyete yonelik kuramsal tartigma-
lar, “eril iktidarin popiiler tarzlar1 tarafindan baski ve siddete maruz
birakilan escinsel erkeklerin ve diger azinliklarin farkl erkeklik
deneyimlerini” (Sancar, 2009: 25) goriiniir hale getirmistir. Bu
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kapsamda queer bireylerin, edebi eserlerin satir aralarina sikigmig
olan zorlu tecriibeleri de s6z konusu ¢aligmalar 1s1¢inda miiphem
birer gonderme olmaktan ¢ikarak tartigilir hale gelmistir.

Tiirk edebiyati tarihinde farkl cinsel kimliklerin, devrim 6nce-
si Rus edebiyatinda oldugu gibi agik¢a yansitildigi eserlere rastla-
nilmaz. Ancak geleneksel kiiltiirel yasantinin bir pargast olan kimi
unsurlar, bu kimliklerin toplum nezdinde kabul edilebilirligini ko-
laylastirmig ve onlar1 tabu sayilmaktan g¢ikarmistir. Bu unsurlar
arasinda, kadin kiliginda gosteri yapan erkek dansgilar1 tammlayan
zenneler yer almaktadir.

Zenne kavrami geleneksel Tiirk tiyatrosunda, ozellikle orta
oyununda erkek oyuncularin kadin kiliginda sahneye g¢ikmalari
anlaminda kullanilmistir. Kiiglik-Arat, geleneksel tiyatromuzdaki
zenne rollinlin gegmisine, diinya dans ve tiyatro sahnesinde kadin
taklidi yapan erkeklerin tarihi araciligryla uzanir.

“Eski Misir, Antik Yunan, Roma Ddnemi, Orta Cag, Rone-
sans, Dogu Tiyatrosu Geleneklerinden Cin Tiyatrosu, Ja-
pon Tiyatrosu ve Hint Tiyatrosunda kadin rolleri hep er-
kekler tarafindan canlandirilmistir. XV. yy.a kadar namuslu
kadin i¢in sahnenin yasaklanmasi, oyunculuk mesleginin
erkegin tekelinde olmasi sonucunu dogurmakla birlikte bu
durum yazilan oyun metinlerini de etkilemistir. Kadin rolle-
rinin az oldugu metinler yazilmis, var olan kadin rolleri sesi
ince, makyajl, maskeli erkekler tarafindan canlandirilmistir
(akt. Kiiglik Arat, 2008: 115).

Sinekli Bakkal’da Kiz Tevfik karakterine kadin kiligma girme 6z-
glirliigii tantyan mazeret, diinya sahnesinde oldugu gibi Tiirk tiyatro
geleneginde de kadimin sahneye ¢ikmasinin dini ve ahlaki gerekgeler
nedeniyle engellenmis olmasidir. Kiz Tevfik’in feminen dig goriiniisii,
kirilganhg ve asir1 duygusalligi, onun bir orta oyuncusu sifatiyla ka-
din kihigma girerek insanlar1 giildiirebilmesine imkan vermistir. Kiz
Tevfik, cocuklugundan itibaren kadm rollerinde oynamis, oyunculuk
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yeteneginin yani sira fiziksel 6zellikleri de karsi cinsi temsil etmesine
olanak tanimustir. Bir zenne, tabiat itibariyla, geleneksel Tiirk tiyatro-
sunun son temsilcisi kabul edilen sahne sanatgis1 Ismail Hakki Diim-
biilli’niin (1897-1973) tanimladig1 ve Kiz Tevfik’te bulunan birtakim
ozelliklere sahip olmalidir:

“Zenne, orta oyununda kadin roliine ¢ikanlara denir. Baslari-
na hotoz, yasmak, ferace giyerler. [...] Zenne, kash gozlii,
endamli hareketleri, sesi tavirlar1 kadinimsi olan erkeklerden
olur. Zenne dedigin, kadin halini bilecek, sesini inceltip ka-
din sesine uydurmakla is bitmez, kadmin konusmasmdaki,
oturup kalkmasindaki inceligi, zarafeti, nazi, mahcuplugu,
cilveyi yerinde yapabilmek, asil hiiner budur. Her yakisikli
erkeklerden zenne olmaz. Zenne, orta oyununun tuzu biberi,
en renkli oyuncusu demektir.” (akt. Kiigiik-Arat, 2008: 117).

Kogeklerin, yani kadin elbisesi giyerek dans gosterisi sahneleyen
erkek danscilarm Osmanl sarayindaki konumuna dikkat ¢eken Ata-
yurt, toplumsal cinsiyet baglaminda erkek danscinin, “Osmanli’da
cinselligin sert goriinen homojen sinirlarinin kolayca kalkabilecegi bir
temelde faaliyet gosterdigi[ni]” (Atayurt, 2011: 118) ifade eder. Zen-
nelik ve kogeklik miiesseselerinin var olmayi basardigi toplumsal
iligkiler biitlinii dikkate alindiginda, edebi ve sanatsal mecralarda agik-
¢a kendine yer edinemeyen farkl cinsel kimliklerin, dans sahnesinde
geleneksel kiiltiire eklemlenerek mesru kilindigr goriilmektedir. Nite-
kim Sinekli Bakkal’da Kiz Tevfik’in feminen 6zellikleri, orta oyuncu-
su olmas1 dolayisiyla bir noktaya kadar kabul gormektedir.

“Rabia aksamlar1 diikkanda ¢ocuk alayma ve gittikge ¢oga-
lan yasl bash mahalleliye bilet kestikten sonra kapiy1 kapar,
babasinin yanma giderdi. Tevfik’in kagit parcalarma can ve-
ren ellerinin ¢evikligi, ustaligi sesinin bazan bir erkek, bazin
bir kadin, bazan bir ¢ocuk, hattd her cinsten ve ictimail drnek-
ten kadin, erkek, cocuk olmasi onu teshir ediyordu. Fakat en
cok sastigi sey, hic misiki bilmeyen Tevfik’in sesindeki
adeta vahsi ahenge, biitiin seyircilerin hayranhigi idi.” (124).

231



Beden Politikalar Rus ve Tiirk Edebiyatlarinda Makbul Yurttasin insasi (1900-1940)

Narl ve Aydin’a gore Tevfik’e lakabim kazandiran tek etken
zenne rollerine ¢ikmasi degil bu meslegi yapmasim miimkiin kilan
kadins1 bedenidir. Bu nedenle onun ekmek kapisi, basta esi Emine
olmak iizere tiim ¢evresi tarafindan tahkir edilir. Bilhassa yasina tezat
teskil eden ¢ocuksu tavirlar1 ve bir erkege yakistirilmayan asirt duy-
gusallig1 goze batmaktadir. Narli ve Aydin Servetifiinun romaninda
“hassas salon adami” olarak beliren bu tip erkek figiiriiniin Halide
Edib tarafindan sokaga ¢ikarilmasini, “anlaticinin kiiltiirel kabul ala-
nin1 genisletme diislincesine” baglarlar (Narh ve Aydin, 2011: 574).

Pasa, miitebessim sordu:

- Hayrola, Rana Bey, sakin bu saatte kadin kiyafetinde bir
erkek tevkif ettigini haber vermeye gelmis olmayasin!

- Nereden biliyorsunuz?

Pasa nefes aldi. Tevfik’i kadin kiyafetiyle yakalamuslar, po-
lis zihniyetiyle ona esrarli bir mana vermisler. Daha neseli
sordu:

- Kiz Tevfik degil mi?
- Ta kendisi, fakat siz nereden haber aldiniz?

- Kiigiik sokakta bakkaldir. Cocuklugundan beri tanirim.
Zuhuri’de zenne roliine ¢gikardi. Kadin kiyafetine girmek
illetidir. Simdi kizina takiliyordum. Kiz elimde biiyiidii,
ben tahsil ettirdim... Herifin bir meraki daha vardir. Dahi-
liye Naziri’nin taklidini yapar...” (204-205).

Kiz Tevfik’in zenneligi, hegemonik erkekligin disinda kalan er-
keklik tanmmlarini goriiniir kilan bir érnek olmasi agisindan 6nemli-
dir. Sancar “beyaz, orta smif, heteroseksiiel, orta yasta, tam giin is
sahibi erkegin ozelliklerine denk diisen hegemonik erkeklik” karsi-
sinda konumlanan, bu ideal tanimdan “sapan” farkli erkeklik dene-
yimlerinin, toplumsal cinsiyet ¢aligmalariim actig1 yolda tartigilma-
ya baglandigini hatirlatir. Sancar’a gore, “hegemonik erkeklik kav-
rami etrafindaki tartigmalar, escinsel, etnik azinlik mensubu, yani
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‘farkl” olarak tanimlanan erkeklikler iizerine yapilan yeni ¢alisma-
larla” beslenmistir (Sancar, 2009: 27). Zenneligin, Tiirk tiyatro gele-
negi i¢inde kendine yer edinebilmesi, romanda Kiz Tevfik’e bazi
ayricaliklar saglasa da o, kadins1 bir erkek olarak eser boyunca gev-
resinin agagilayici ve otekilestirici sdylemlerinden kurtulamaz. “Er-
keklerin cinsi haysiyetlerine” (18-19) dokundugu hélde sahnedeki
temsillerde mesruiyet kazanan bu durum, romanda su sozlerle ifade
edilmistir.

“Erkekler kendisine pek yiiz vermezlerdi. Ne de olsa semt-
lerinde yetismis bir gencin, yiiziine ladenden ben koyup ka-
sina rastik, goziine siirme ¢ekip kiritmasi cinsi haysiyetleri-
ne dokunuyordu. Fakat en ciddisi bile onun maskaraligina
gillmekten kirilirdi. Hatta civarin kibar tarafinda konagi
olan Zaptiye Nazir1 Selim Pasa da Tevfik’i gormeye gitmis,
sanmma yaragsmayacak bir hafiflikle kahkaha salivermisti.”
(18-19).

Halide Edib’in Sinekli Bakkal’inda kadin kiligina giren bir orta
oyuncusu oldugu icin hor goriilen Kiz Tevfik, sorgulandigi esnada
kimseyi ele vermedigi i¢in bu kez cesaretiyle takdir toplar. Ancak
“kadin kiyafetine girdigi hdlde” cesur davranabilen bir adam olarak
yine de dnce kiyaslanmaya, nihayetinde asagilanmaya maruz kalir.

“Eger inansam sen simdi Tevfik’in yaninda olurdun, Hilmi
Bey. Fakat sen o kadin kiyafetine giren herifin cesaretini
gosteremezdin. Onun ¢ektiklerini ¢eksen... Muzaffer’in
pengesini kulagimin tozunda bir duysan anani babani ele ve-
rirdin, el ayak Oper yalvarirdin... Seni tavsan yiirekli, mur-
dar tabansiz seni!” (226).

Kiz Tevfik’e lakabin1 bahseden zennelik, drag performanslar
ile baz1 benzerlikler tagimaktadir. Giincel literatiirde iki kavramin
farkli tarihsel ve toplumsal gergekliklere dayanmalari nedeniyle ayni
climle igerisinde anilamayacagini savunan arastirmalar bulunmakla
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beraber, zenneligi bu baglamda inceleyen calismalarin sayisi az de-
gildir. Butler’a gore, karsi cinsle bagdastirilan kiyafetlerin teatral etki
yaratacak bigimde giyilmesi olarak tanimlanan drag, “gercekligin”
genellikle varsayildigi kadar sabit olmadigini ortaya koyan bir 6rnek-
tir ve toplumsal cinsiyet normlarinin icra ettigi siddete karsi koyar
(Butler, 2012: 19); baska bir deyisle, hetenormatif diizenin ve top-
lumsal cinsiyet kalip yargilarmin, Gtekilestirilen bedenler iizerinde
kurdugu hegemonyaya meydan okur. Zira karsi cinse atfedilen giysi-
leri {izerine gegiren performans sanatgisi, izleyenlerin zihninde, Kiz
Tevfik drneginde oldugu gibi keyif, saskinlik ya da tepki uyandirir.
Romanda da ifade edildigi {izere onun kadins1 goriiniimii ve perfor-
mansi, geleneksel erkeklik kodlarim yikima ugrattigi ve eril bedenin
iistlenebilecegi alisilmams ve edilgen bir kimligi hatirlattigi gerekge-
siyle, izleyenlerin “erkeklik haysiyetine” dokunur. Onun hatirlattig
uygunsuzluk, Kiz Tevfik’i tahkir eden ahalinin temsil ettigi bigimiyle
erkekligin, belki de sadece kiiltiirel bir insa olabilecegi ihtimalidir.

Rus Frankenstein: Laboratuvarda Yaratilan Yeni
insan

Ingiliz yazar Mary Shelley’nin (1797-1851) 1818 tarihli roma-
m Frankenstein korku, gotik, bilim-kurgu gibi tiirlerin i¢ ice gecti-
gi ornek bir eser olarak kabul edilir ve kadavralardan topladigi
parcalarla yeni bir canli yaratmayi1 hedefleyen Doktor Frankens-
tein’in trajik hikayesini anlatir. Romanin yazim agamasinda Shel-
ley, Ingiliz entelektiielleri arasindaki bilimsel yeniliklere iliskin
sohbetleri geceler boyu can kulagiyla dinlemis oldugunu su so6zler-
le dile getirir: “Belki cesetlere hayat verilebilirdi (Galvanizm bu tiir
isaretler tasiyordu), belki de bir varligi olusturan unsurlar iiretilebi-
lir, birlestirilebilir ve hayati isiyla donatilabilirdi.” (16).

Yayimlanmasinin ardindan eserin konusu sanat diinyasini 0y-
lesine uzun zaman etkisi altina almistir ki, sadece 1910-1974 yillar1
arasinda, Frankenstein temali otuz iki film uyarlamas1 yapilmustir.
Doktor Frankenstein ile yaraticisinin imgeleri birbiriyle biitiinles-
mis ve yaratik, doktorun adiyla anilmaya baslamigtir (Helman,
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1988: 14). Canavarin ismi genellikle yaraticisinin adiyla karistiril-
dig1 i¢in de Frankenstein denilince akla ilk gelen, doktorun kendi-
sinden ziyade yaratiginin korkung imgesi olur.

“Frankenstein, oliilerin kemiklerini, derilerini ve organlari-
n1 bir araya getirerek insana benzeyen bir yaratik canlandi-
rir. [...] Bir insanin korkung ¢irkinlikte kopyasi olan bu Ca-
navar, olaganiistii iri ve giligliidiir. Hem insandir hem degil-
dir. Ondan hem korkar hem de yalnizligina ve mutsuzlugu-
na aciriz. Canavar, iyilik yapinca bile igreng goriiniisiinden
otiirii hep toplum digma itilir. Ornegin bogulmak iizere olan
bir geng kizi 6liimden kurtarir. Ama kollarinda kiz1 tastyan
Canavar’1 gorenler, bir kotiilik yapacagmi sanip ona ates
ederler, onu yaralarlar. [...] Hep gizlenmeye, insanlardan
kagmaya mahkim olan Canavar, yaraticis1 Frankenstein’a
kin duymaya baglar.” (Urgan, 1991: 102).

Romanin sonunda Doktor Frankenstein, yarattigi canavarimn
pesinden buzullarla kapli kutup bolgesine dogru yollara diistiigiin-
de hipotermiye yakalanip o6liir. Dolayli yoldan da olsa 6liimii, ken-
di cabalariyla can verdigi yar1 insan, yari canavarin elinden olur.
Frankenstein hikdyesi modernite krizinin bir lirlinii oldugu gibi,
ona yonelik bir elestiri niteligi tasimaktadir. Eser, aydinlanmaci
diisiiniirlerin rasyonalite etrafinda sekillenen goriislerine yaslanan,
tek boyutlu ve dislayict kimlik insasi siireglerinin istenmeyen so-
nuglarmdan birini yansitmaktadir. S6z konusu sonug, romanin bazi
boliimlerinde Doktor Frankenstein’in itiraflarma da yansir, zira
Frankenstein ¢evresindeki insanlara, tecriibe ettigi tehlikeli siireg-
ten ders ¢ikarmalarmi salik verir. “Hayatin1 bilgi ve bilgeligin ara-
yisina adamugsin [...] dilerim ki isteklerinin hazzi benimki gibi,
seni sokacak bir yilana doniismesin.” (40).

Doktor Frankenstein’in sira dis1 deneyini gergeklestirmek ko-
nusunda ilham aldig1 kaynaklar, simyacilarin eserleridir. Doktor,
“bu yazarlarm ¢i1lgin hayallerini biiyiik bir hevesle okuyarak™ (52)
etiit ettigini dile getirir. Ona cesaret veren asil etken ise, yasadigi
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donemin bilimsel ve tibbi yeniliklerinin yarattigi timit ve giiven
vadeden atmosfer olmustur. Ustelik insan bedeninin saghigmi yi-
tirmesine, giderek yaglanmasina ve nihayet islevlerini yitirip 6ldiik-
ten sonra topraga karigmasina bile engel olunabilecegi diisilincesi,
doktoru sira dig1 yontemler kullanmak konusunda tesvik etmistir.

“Insan bedeninin dogal yaslanma ve bozulma siirecini de
arastirmaliydim. [K]ilise mezarlig1 benim icin giizelligi ve
kudreti barindirmaktan solucanlara yem olmaya doniis-
miis, hayattan mahrum bedenlerin depolandigi bir yerden
oOte bir sey degildi. Bedensel ¢iirlimenin nedenleri ve siire-
cini incelemeye basladigim su donemde gecemi giindii-
ziimii mezarlarda, ceset mahzenlerinde gecirmem gereki-
yordu. O giizel insan bedeninin nasil yitip heba oldugunu
gordiim.” (67).

“Dahas1 cansiz varliklara hayat verebilir hale gelmistim.
[...] Diinyanin yaratilisindan bu yana en bilge insanin amaci
ve arzusu olan sey, artik benim avucumun i¢indeydi. [...]
Elime boylesi akil almaz bir giiciin verildigini anladigimda
uzunca bir siire onu nasil kullanacagim bilemedim. Can
bahsetme yetenegine sahip olmama ragmen onu biinyesine
alabilecek yapiy lifleriyle, kaslariyla ve damarlarimin tiim
incelikleriyle hazirlamak yine de inanilmaz zorlu bir isti.”
(67-69).

Doktor Frankenstein’in canavari ilksel bir robot, insanlasama-
yan bir yaratiktir. Bu tiir yaratiklarin olusum ve baskaldirt siirecle-
rinin dykiilendigi anlatilarda, “6tekinin” kiiltiirel insasina, bedensel
insas1 da eklenir. Bu romanda bedensel insadan kasit, ¢alismanin
bu boliimiine dek degindigimiz gibi bedenin denetimini ya da mo-
dernlikle iligkilendirilen birtakim giyim kusam modellerinin daya-
tilmasini agmaktadir. Bedenin tiim organlar1 ile dogrudan kendisi,
yaratimin konusu olmaktadir. Doktor Frankenstein, devasa boyut-
larda, boyu yaklasik iki metreye erisen bir yaratik gelistirmeye
karar verir:
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“Bilim ve mekanikteki her gegen giin kaydedilen ilerleme-
leri diisiindiikge girisimlerimin en azindan gelecekteki ba-
sarilara temel olusturmasi timidiyle cesaretlendim. [...]
Yepyeni bir tiir beni yaraticisi ve kaynagi olarak belleyecek
ve sayg1 gosterecekti.” (69).

Giichan, Aydinlanma felsefesinin en 6nemli ve tartigmali ¢ikti-
larindan birinin modern bilim ve teknoloji oldugunu soyler ve sa-
nayilesmenin tiim sonuclariyla ortada oldugu 19. yilizyilin, bilim ve
teknolojinin sorgulanmaya basladig1 yiizyil oldugunun altim ¢izer.
“Bu tartigmalarin etikten sanata, ekonomiden tibba, dinden sosyo-
lojiye uzanan ¢ok genis bir alana yayildigi bilinmektedir.” (Giig-
han, 2004: 56).

Iste s6z konusu tartismali sonuglardan biri olarak bilim insan-
larinin sira dist deneyler gergeklestirmek adina ne kadar ileri gide-
bilecekleri, Shelley’nin kiilt romaninda bizzat doktor tarafindan
dile getirilmekte ve tenkit edilmektedir. Ceset mahzenlerinden
kemikler topladigim sdyleyen Frankenstein “kafir elleriyle insan
bedeninin muazzam sirlarm taciz ettigi” (70) itirafinda bulunmak-
tadir. Ona gore ortaya ¢ikardigi yaratik, merakinin ve “kanunsuz
amaglarinin iiriinii olan sey”dir (101). Doktor, yarattigi canavarin,
kendisini mahvetmesi igin yeryiiziine saldig1 asagilik bir iblis oldu-
gunu diistinmeye baglamistir bile (240). “Kaybolup gidersek nedeni
benim ¢ilgin hayallerim olacak.” (256). Frankenstein’in konu
edindigi gibi yeni insanin yapay yollardan yaratilabilecegi fikri, 20.
yiizyilda ortaya ¢iktigi haliyle yeni cumhuriyetlerin kusursuz yeni
insan1 inga etme arzusu ile bagdasmaktadir.

S6z konusu eserlerin ana karakterleri, doktorlardir. Ancak Ay-
dinlanma’nin mutlak gercek olarak dayattigi bilimin kesin kaidele-
rine inanmalarma karsin kendilerini yeni birer tanri ilan etmisler-
dir. Orta Cag zihniyetini bertaraf etmek isteyen aydinlanmaci dii-
slince, tanriy1 6ldiiriip yerine bilim insanlarmin tahakkiimiine daya-
I1 yeni bir agkin sistem yerlestirmis ve bu sistemin mensubu olan
aragtirmacilar1 da insaniistii niteliklerle donatma yoluna gitmistir.
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Bitmeyen Orta Cag: Tanr1 Roliinde Bilim insanlar

Orta Cag karanligina karsi radikal ve ayni oranda ikna edici, bi-
limselligi ve nesnelligiyle dokunulmazlik kazanan tartismasiz bir
bagkaldir1 gerekiyordu: Rasyonalizm. Ancak dinsel bilgiyi referans
almas1 nedeniyle tek boyutluluk ve karanlikla iliskilendirilen Orta
Cag zihniyetini yerinden etme iddiastyla yola ¢ikan aydinlanmacilar,
tanrty1 oldiiriip yerine daha sekiiler; ancak aym 6l¢lide miidahil ve
acimasiz bir tanr1y1 koyacaklardi: “Bilim adami”.

[k donem sosyologlardan, sosyolojinin “diisiince babas1” olarak
kabul edilen Saint Simon, 19. yiizyilda tiim insanligin gelecegini
sekillendirecek anlayisin yeni bir din olacagmi ve bu “yeni din”in
bilim olmasit gerektigini savunmustur. Kutsal olanin icerigini yeni-
den tanimlayan diisiince dogrultusunda toplumsal ilerleme bilim
insanlarmin mutlak kararlarina emanet edilmistir. Bu dogrultuda
Frankenstein ve Kopek Kalbi gibi eserler, sanayilesme siireci sonra-
sinda edebiyatta giderek yayginlik kazanan bir temay1 ele almislar-
dir. Bu tema “c1lgin deneyleri” sonucunda insan veya insan benzeri
bir yaratik ortaya ¢ikarmaya ¢alisan “bilim adarm” temasidir. Burada
bilim “adamu” ifadesi bilingli olarak kullanildi, zira bu eserlerde
deneyleri gergeklestirenlerin hepsi erkek doktorlardir. Bunda, tip
diinyasinda, diger bir deyisle tiim bilim diinyasi ve ¢aligma hayatin-
da heniiz kadin katiliminin yayginlasmamis olmasimn yani sira Ay-
dinlanma sonras1 akil ile erkegin ve dis diinyanin (kamusal alanin);
doga ile kadinin ve ev iginin (6zel alanin) bagdastirilmasinin ve te-
mellerini bu kez sdzde bilimsellikten alarak yayginlagmasinin pay1
biiyiiktiir. Bu noktada, “yabanilere” ve geri kalmis topluluklara me-
deniyet bahsetme iddiasiyla yola ¢ikan Batili kiiltiirel degerlerin eril
bir temsil giiciine sahip oldugu unutulmamalidir.

Berktay bilimin, bir anlamlandirma ve tanimlama araci oldugunu
sOyler. Anlamlandiran kisi ise bilim “adam”dir: “Artik dyle olmasa
bile ‘bilim’ o denli uzun bir siire ‘adamlar’in elinde kalmustir ki, bilim
kadinlarmin fotograflarimin altina ‘bilim adami1’ filanca diye yazilma-
st hi¢ kimseyi hala rahatsiz etmemektedir” (Berktay, 2012: 19). Bu
yOniiyle bilim insani, Avrupali asil insanin bir uzantisi olarak Batili
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erkek kimligiyle kendinden olmayanlar1 dtekilestirmekte ve bilimsel-
lik perdesi ardinda hizaya getirmeye girismektedir.

Yeni bir canli yaratma temasi, “tanrinin yarattigindan daha da
lyisini yaratma” diislincesiyle baglantilidir. Giichan, Aydinlanma
sonrast donemde bilim ve teknolojinin vardig: iirkiitiicii noktalar
elestiren sanat yapitlarinda, bilim adaminin tanriy1 oynadigmdan s6z
eder. Bu kurgularda bilim adamu, tanr1 roliinii adeta zorla ele gegir-
mektedir. Yonetmen James Whale’in uyarlamasinda Frankenstein:
“‘Canlandi! Canlandi! Tanr1 agkina! Tanr1 gibi hissetmenin ne de-
mek oldugunu simdi anliyorum!”” diye haykirmaktadir (Giichan,
2004: 59). Kdpek Kalbi’nde ise Profesor Preobrajenski, seytanla is
birligi yapan Doktor Faust’a benzetilir: “Sonra nihayet tiimiiyle tek
basina, yesil 1s1ikla boyanmus, kir sagli bir Faust gibi otururken hay-
kirdi: Tanr1 sahidimdir, sanirim yapacagim bunu!” (101).

“Doktor Frankenstein 6lii bedenlerden bazi parcalar1 toplar ve
Frankenstein’1 yaratir. Beden parcalar1 toplama asamasinda; doktor
bir piyanistin parmaklarimi, bir sporcunun kollarini ve en zeki kisinin
aklim alarak milkemmel insam yaratir.” (Sunata ve Karadon, 2013:
54). Farkli bedenlerden pargalar toplanmasiyla elde edilecek yeni ve
kusursuz insana erigme; yani bir tiir makine insan, tam insan ya da
islevsel insan yaratma fikrinin, Sovyet sanat diinyasinda da yaygin
bir ideal olarak izleyicilere sunuldugu goériillmektedir. Sovyet yonet-
men Dziga Vertov, Sine-Géz [Kunornas] adli kuramsal ¢aligmasin-
da, yeni diinyanmn kusursuz insanini, Frankenstein’in topladigi or-
ganlarda goriildiigii gibi, en islevsel parcalarin olusturdugu kusursuz
bir biitlin olarak tanimlamaktadir:

“Ben sine-goziim. Adem’den daha kusursuz bir insan yara-
tiyorum, ¢esit ¢esit hazirlik projeleri ve diyagramlara uygun
olarak binlerce degisik insan yaratiyorum. Ben sine-goziim.
Bir insandan en giiglii ve en hiinerli elleri; baska birinden
en diiz ve en bi¢imli bacaklari; tiglincii bir kisiden en giizel
ve en manidar basi aliyorum ve montaj araciligryla yeni,
kusursuz bir insan yaratryorum.” (Dziga Vertov, 2007: 17).
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Sunata ve Karadon, tanri-insan ve insan-siborg iligkisinde, bi-
lim insanlarmin deneyleri neticesinde ortaya c¢ikarilan canlilarin
“Beni neden yarattin?” ve “Beni nasil yarattin?” sorularina karsilik,
onlara yanit verecek bir 6zneye sahip olmadiklarmi ifade ederler:

“Insanlar siborglar1 sadece acayiplik algisimi kirmak {izere
bu formda tasarlamamustirlar, ayn1 zamanda kendilerini de
Tanr1 roliine koymusturlar ve dyle hissetmislerdir. Tanrmin
yaptig1 seyle aym seyi yapmuslardir; bir yaratimda bulun-
muglardir. Hatta bu yaptiklar1t Tanri’nin yaptigindan daha
giiclii bir hafizaya, daha giiglii bedenlere sahip oluslar1 bag-
laminda daha da Tstiindiir. Buradaki ‘yeni insan’ algisi
iibermensch ile yani fagizan diisiince igerisindeki bir wrkin
ustiinliigi ile de iliskilidir. Bu goriisii siborglara uyguladi-
gimizda; Tanr1’nin yaptigindan daha da iistiin olan bir yara-
tig s6z konusudur.” (Sunata ve Karadon, 2013: 52-53).

Helman’a gore Doktor Frankenstein, erken donem bir sanayici-
dir ve laboratuvar1 da “yeni insanmn” yaratildig1 bir fabrikadir (Hel-
man, 2004: 20). Doktor Frankenstein, doga ve beden iizerinde yetki
iddia eder. Biyoteknolojik bir yaratik liretmesi -cesetlerden organlar
calarak, grotesk bigimde beden pargalarini birbirine dikerek ve 6lii
eti elektrikle canlandirarak- insan bedenselligini hor goren bir gorii-
st tesvik eder. Boylelikle fiziksel evreni, dogay1 ve bedeni asagila-
yarak distopik bilim kurgunun siklikla tekrar edilen bir temasin
yineler (Dinellos, 2005: 56).

Insanin kendi kisisel niyetleri igin bilim ve mekanigin yardimuy-
la, kimi zaman da biiyiili gili¢lerle yapay bir insan yaratmasi, 19.
yiizyllda sik tekrarlanan bir temadir. Hoffmann’m Kum Adam
(1816), Mary Shelley’nin Frankenstein (1818), Carlo Collodi’nin
Pinokyo (1883) adli eserleri bu temanin islendigi énemli o6rnekler
arasinda yer alir. Hayali bir otomatin, canavarlarin, oyuncaklarin ve
kuklalarin yaratimma dayanan bu fantastik deneyler sonucu ortaya
¢ikan yaratiklarin hikayeleri trajiktir ve insan ahlakia, onun sorum-
luluk duygusuna ve hatta akil sagligna iliskin birtakim soru(n)lar
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giindeme getirir. Eserlerin finalinde genellikle “yaratik kacar ve
yaratici hayal kirikligina ugrar, bununla birlikte yaratik, abartili dav-
ramglar sergilemektedir.” (Lawson-Lucas, 2011: 49-62). Frankens-
tein ve Kopek Kalbi, Lawson-Lucas’n da isaret ettigi gibi, temanin
tipik 6zelliklerini muhteva eden iki elestirel metin olarak kargmmza
¢ikmaktadir. Shelley’nin romani, Milton’in Kayip Cennet [Paradise
Lost] adl1 yapitindan segilen bir epigrafla agilir:

“Ey Yaratan, ben mi istedim, ¢amurumdan
Beni, insan1 yogur diye, ben mi yakardim sana
Karanliktan beni ¢ikart diye?”” (11).

Kayp Cennet’in yukarida yer verilen dizelerinde ifade edilen is-
yankar duygular, Kopek Kalbi adli eserde Sarikov tarafindan dile
getirilmektedir. Sovyet tarzi bir Frankenstein cesitlemesi olarak yo-
rumlanabilecek Kopek Kalbi’nde Preobrajenski, kendi yarattig1 yar
insan-yar1 hayvan yeni vatandasin hakl 6fkesi ile karsilagacaktir.

“Ben mi istedim beni ameliyat etmenizi? diye havladi adam
dfkeyle. Ise bak be! Bir hayvancagiz yakala, basim dilim
dilim dogra, sonra da hor gor. Belki ameliyat i¢in izin ver-
medim, ne belli? Ve... (kiiciik adam bir formiilasyon arar
gibi gozlerini tavana dikti) yakinlarim da vermedi. Sizi da-
va etme hakkina sahibim belki, degil mi?” (77).

Idealize edilen ve 6zlem duyulan mekanik bir bedene ulasma
arzusu i¢indeki bilim insani, kusursuz insan modeli olmasini 6n-
gordiigii bedeni tanrisallasarak yaratmaktadir. Istedigi gibi geliskin
ozellikler gésteremeyen ve evrimlesemeyen bir yar1 insanla karsi-
lastigindaysa sugu kabullenmek yerine yaratigma yiiklemekte,
sorumluluk {istlenmek yerine medeniyet adini verdigi sistematik
davranig bigimlerini kistas alarak yaratigini Stekilestirmektedir.

“-Nasil yani, diye sordu gozlerini kisarak. Sizi insana doniis-

tiirdiiglimiiz i¢in memnun degil misiniz yoksa? Belki de
yeniden ¢opliiklerde kosusturmayi tercih edersiniz? (77).
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- Ben size merdivenlerde siirtmeyi yasaklamadim m?

- Neyim ben, mahpus mu? diye sastt adam; yakutu bile
hakli oldugunun bilinciyle yaniyordu sanki. Ayrica ne
demek siirtmek?! Sozleriniz ¢ok kirici! Ben de herkes gi-
bi geziyorum iste” (79).

Yaraticisi tarafindan bile sevilmeyen, grotesk bedensel nitelik-
leri nedeniyle toplumsal yasama katilimi da miimkiin olmayan
canavarin hikayesi, Kopek Kalbi’nde hicvedilmis; Frankenstein’da
ise trajik bir tona biliriinmiistiir.

“Lanet olas1 yaraticim! Kendinin bile tiksintiyle sirtin1 do-
necegin boylesine korkung bir canavari ne diye yarattin?
[...] Seytan’m bile onu begenip tesvik edecek yoldaslari,
akranlar1 vardi. Bense yapayalniz ve hor goriilen biriyim.”
(160). Zavalli ve yapayalniz ben ise dislanmasi, tekmelen-
mesi, ayaklar altinda ezilmesi gereken bir ucubeyim (265).

Doktor, yarattig1 canliyr roman boyunca “yaratik, hilkat garibe-
si, sefil sey, rezil canavar, rezilce can verdigim o seytani ceset, kendi
hortlagim, mezar kackini hayaletim, ucube, iblis, seytanin ta kendi-
si” gibi sifatlarla betimler. iki yil boyunca durmaksizin tutkuyla
iizerinde calistigi sey karsisinda “donuk bir dehset ve tiksintiyle”
doldugunu ifade eder (74). “Devasa ciissesi ve bigimsiz suratinin
insanlik oOtesi ¢irkinligini goriince bunun hayat verdigim o sefil, o
igren¢ ucube oldugunu aninda kavradim.” (95). Ote yandan doktor,
yaratiginin dev gibi bir bedene ve “tiksing bir goriintiiye” sahip ol-
dugunu, onun bir “hilkat garibesi” oldugunu diisiinmektedir (123).

Képek Kalbi’nde ise Sarikov, bir Sovyet vatandasi ve normal
bir insan olarak giinliik hayatinm siirdiirebilmek icin baz1 belgelere
gereksinim duyar. Vesika almasi gerektigini yaraticisina bildirdi-
ginde doktorun asagilayict ve nefret dolu sozleriyle karsilasir.
Frankenstein ve Képek Kalbi'nde, farkli canlilardan toparlanan
beden pargalari, bilimin sonsuz olanaklarina inanan doktorlarin,
insandan daha {istlin yeteneklere sahip mekanize bedenlere erisme
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cabastyla bir araya getirilir. Eserlerde bilim insani tarafindan yara-
tilan ve canavar olarak tamimlanan yeni organizmalarin, bizzat
yaraticilar1 tarafindan suglanmasi ve tahkir edilmesi s6z konusudur.

Frankenstein’mn canavari, nereye doniip baksa sadece kendine
yasak olan mutlulugu goriir (125). Insanlarin yiiz hatlarim, giizellik-
lerini begenen canavar, kendi goriintiisiinden nefret etmektedir. “Oy-
sa berrak bir su birikintisine diisen kendi yansimami gordiigiimde
nasil da dehsete kapilmistim.” (141). Tiksinti verici, ¢irkin bir gorii-
niime sahip oldugunu diisiinen yaratik, kendine acimaya baglar. “Bir
canavar, yeryiiziinii kirleten bir pislik miydim?” (149). Insanlarin
arasina karigmay1 denese de basarili olamaz. “Peki, benim yaraticim
neredeydi? Beni terk etmisti ve buruk yiiregimle ben de onu lanetli-
yordum” (161).

Doktor Frankenstein’in canavari, yalnizliktan, mutsuzluktan ve
en Onemlisi de otekilestirilmekten dolay1 saldirganca bir tutum igine
girer, zamanla yaraticisina emirler yagdirmaya baslar: “Sen benim
yaraticimsan ben de senin efendimin, derhal itaat et.” (205). Doktor,
parcalarin1 kendi elleriyle bir araya getirip can verdigi bir deney
iriinliniin hakimiyeti altma girmektedir, iistelik kendisine ve cevre-
sine verecegi zararlardan otiirii endise duymaktadir.

Rus diisiiniir Berdyayev’in makine ve insan arasinda kurdugu
iligki, yasanan trajedinin kaynagma 151k tutmaktadir. Berdyayev, ma-
kinelesmeden darbe alan ¢ogu insanin, makinenin insani felg ettigini
ve tim suglunun makine oldugunu ileri siirdiigiinii belirtir. Ancak
diisiiniire gore, insanin kendi eliyle icat ettigi makine suclu degildir.
Makine insami ruhsuzlastirmamustir; tam aksine insan, ruhunu kendi
kendine yitirmistir. Insanlik, bir tiir canavarlasma siirecinden gecmek-
tedir, ancak bunun sorumlusu makineler degil insanin ta kendisidir.
Makine, sadece bu siirecin bir izdiisimiidiir. Berdyayev, baslangigta
doganin kolesi olan insanin, devleti, uluslar1 ve smiflar1 yaratarak daha
sonra bu kurumlarin kolesi haline geldigini ileri stirer. Modernlesmey-
le insanlik yeni bir siirece girmistir. Gelisen teknolojiyi yaratan insan,
teknigin ve makinelerin kolesi olmustur -ki insan da fark etmeden bu
makinelerin kendisine doniismiistiir (Berdyayev, 1933: 35-37).
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Inceledigimiz eserlerde suglu olan, ne ortaya cikan yaratiklar ne
de tip biliminin kendisidir. Doktorlarin modern bilimin olanaklarini
kullanma bigimleri, ortaya ¢ikan organizmalarin yasamini da yerle bir
etmistir. Preobrajenski’nin bilimi kendi amaglar1 dogrultusunda kul-
landiktan sonra, deney neticesinde ortaya ¢ikan garip insans1 yaratigin
sorumlulugunu {istlenmeyi reddettigi gercegi, doktorun evini basan
yetkililerin s6zlerine yansimustir: “Temel olarak, deneyi yapan sizdi-
niz, profesor! Yurttag Sarikov’u siz yarattimz!” (82). Yeni yaratigin
bir vatandas olarak varhgindan da isledigi kusurlardan da yaraticisi
sorumludur. Sarikov ise, yaraticisi tarafindan siklikla yarim bir insan
olmakla itham edilmistir.

“Gergekei olmak, durumu goz oniinde bulundurmak lazim!
Unutmayin ki, siz... ... him... nasil denir, beklenmedik bi-
¢imde ortaya ¢ikmus bir laboratuvar canlisisiniz. .. Filip Fili-
povig gitgide azalan bir giivenle konusuyordu artik.” (80).

Eser boyunca doktordan, bir tanr1 olarak soz edilir. Yaratik
zaman zaman bir sokak kopegi oldugu donemde ¢ektigi zorluklar
hatirlar; boylelikle yeni vatandagin itaatkar yonii gelismeye baslar.

“Sarik halinin iizerinde golgede yatiyor ve korkung seylere
tanik oluyordu gozlerini ayirmadan. Cam kaplarda keskin
kokulu, bulanik, igreng sivilar igerisinde insan beyinleri ya-
tiyordu. ilah kollarim dirseklerine kadar sivamis kirnuzi
kaucuk eldivenlerin i¢inde kaygan kiit parmaklariyla kiv-
rimlar1 kurcaliyordu. Bazen ilah kiigiik parlak bir bigak ku-
santyor ve esnek sar1 beyinleri kesiyordu sessizce.” (50).

Tibbi Gii¢ ve Toplumsal Bilgi’de sosyolog Bryan S. Turner,
saglik ve rahatsizligin dinsellikten uzaklagmasi neticesinde, bireyin
yasam siire¢leri {izerinde denetime sahip temel kurum olan kilise-
nin yerini devletin aldig1 evrenin, biyopolitika tarafindan temsil
edildigini ileri siirer. Bu anlamda sekiilerlesme, sadece kilisenin
giic kaybetmesini degil “ayn1 zamanda toplumda normal toplumsal
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iliskileri diizenleyen grup olarak geleneksel ruhban sinifin yerini
tip mesleginin almasini” ifade eder (Turner, 2011: 244). Baska bir
deyisle tanrisal buyrugun yerini bilimsel sOylem almis, bedeni
kesintisiz bir bi¢cimde gozetleyen giicler el ve kimlik degistirmis;
beden iizerinde otokontrol saglamaya ydnelik manevi kaygilar ise
yerini devletin teknik, siyasal ve ideolojik miidahalelerine birak-
mistir. Képek Kalbi’nde yeni insanin yaratimi, tanriya oykiinme ve
Faust motifleri, bilimsel bilginin vahiy kabul edilmesini elestirmek
ve sekiiler diinyada bilim insanlarmin Orta Cag’daki din adamlari-
nin yerini almasini elestirmek tlizere kullanilir.

“Profesdr Preobrajenski’nin sasirtict deneyi, insan beyninin
sirlarindan birini agia ¢ikardi! Hipofizin gizemli iglevi ay-
dinland artik! Insanmn dis gériiniisiinii hipofiz belirliyor!
Hipofiz hormonlarinin organizmadaki en énemli hormonlar
olarak adlandirmak miimkiin: Dig goriiniis hormonlar1! Bi-
limde yeni bir alan aciliyor: Faust’un imbigine bagvurma-
dan homunculus yaratildi! Cerrahin nesteri yeni bir insan
getirdi diinyaya! Profesor Preobrajenski, siz bir yaraticisi-
mz!!” (67-68).

Frankenstein’m sonunda derin bir limitsizlige kapilan canavar,
doktordan, en az kendi kadar ¢irkin ve korkung bir es yaratmasini
ister. Boylece yalnizligin1 ve kusurlarini bir bagkasiyla paylasacak-
tir (176). Doktorsa iki canavarin el ele verip diinyayr mahvedecek-
lerinden korkarak bu teklifi reddeder ve nihayet kutuplarda canava-
rm1 takip ederken hayatin1 kaybeder. Kopek Kalbi adli eserin fina-
linde ise Doktor Preobrajenski, insans1 yaratigi tekrar eski haline,
bir sokak kopegine geri ¢evirmek zorunda kalmustir.

“Aylakhga Ovgii”: Makine Bedenlerin iflas1

Biitliniiyle makinelesmis bir yasamin kutsandigi, Taylorizm ve
Fordizm gibi pragmatist-denetimci modellerin ortaya ¢iktig1 do-
nemlerin birer iirlinii olan edebi metinler, toplumu makbul yurttagin
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dinlenmeksizin ¢aligmasi gerektigi konusunda bir siireligine etkisi
altina almigsa da tahmin edilecegi gibi yeni diinya diizeniyle gelen
kosullar s6z konusu iitopik diigiincelerin devamliligi Oniinde bir
engel olusturmustur. Oyle ki, makinelesmeyi metheden ve halki
devaml “aylaklik” etmemeleri adina uyaran tezli eserlerin yerini,
calismamanin saadetine vurgu yapan radikal manifestolar almuigtir.

Akil, yasamin merkezine ve iktidarin baglica kaynagina doniis-
tiigiinden beri aylaklik, ceza gerektiren bir sug¢ teskil etmistir. Ay-
laklar deliler, yoksullar, haydutlar, hirsizlar, kirlilerle ayn1 6tekiles-
tirme pratiklerinin iginde eriyip biitiinleserek melez bir korku ve
asagilama nesnesine doniismiis ve bu nesne, edebi {iriinlerde hor
goriilen tiplemeler araciligiyla kendine yer bulmustur. Bunin’in
Koy adli eserinde yoksullugun birincil sebebi olarak denetim eksik-
ligi ve koyliiniin basina buyruk hareket etmesi gosterilir.

“Bekgilerin arkasindan gegtikten sonra yol yana kivrili-
yordu: giiriilti koparan arabalar arkada kalmisti, etrafi
sessizlik kaplamusti, genis arazide kizgin havalar basla-
mist1, o yine de diinyada her haliyle en énemli konunun
‘is” oldugunu hissetti. Ah, ¢evrede hep fakirlik hiikiim sii-
riiyor! Mujikler tamamen varmndan yogundan olmuslar,
kasabalar dagilms, fakirlesmis kiigiik ciftliklerde bir ¢op
bile kalmamusti. Buralara iyi bir patron gerekir, becerikli
bir adam!” (17).

1500°1i yillar boyunca Avrupa’da aylaklik, tutuklanmayi ge-
rektiren bir su¢ sayilmistir. 1508 yilindan itibaren “siipheli bos
gezme” suglamasiyla gergeklestirilen tutuklamalarin sayisinda artis
gozlenmistir. Ingiltere’de yillik olarak {i¢ bin ila dért bin serseri ve
bos gezen tutuklanirken 1700’ler ve 1800’lerde Fransiz polisi her
yil on bin ila on ii¢ bin arasi serseriyi tutuklamustir (Jiitte, 2011:
173-175). Sanayilesmeyle birlikte gelisen verimli zaman gegirme
saplantis1 yasamin merkezine konuldukga aylaklik da giderek daha
fazla dikkat ¢eken yeni bir sug tiiriine donligmiistiir.
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Cumbhuriyet doneminde c¢aliskan vatandaslar yetistirmeye veri-
len 6nem, sporun bedeni terbiye etme ve yasamu disiplin altina
alma iglevleriyle birlikte 6ne ¢ikmugtir. Tiirk Spor Kurumu bagkani
Ali Hikmet Ayerdem (1877-1939), sporsuz gecen eski devirlerdeki
memleket gengligini ikiye ayirmistir. Ayerdem, bir yanda saglikli
bir genglik dururken diger tarafta zamanini “miskinlik” ile harca-
yan hareketsiz bir medrese gengliginin varligina dikkat cekmistir:

“Bir yanda yiizleri kirmizi, bembeyaz viicutlu lenfatik sehir
cocuklari, digeri de medrese odalarii dolduran ve dmiirle-
rini oturmakla ve miskinlikle gecirmege hasreden durgun
kanl koy ¢ocuklar1. Filhakika yirmi otuz seneden beri git-
tikce artmak suretiyle meydan bulan sporun ve yine spor
demek olan askerligin tesmili sayesindedir ki bugiinkii nes-
limiz eski nahif ve ¢elimsiz ¢ocuklar ve gengler yerine giir-
biiz viicutlu, kosup atlayan ve ziplayip sigrayan yeni bir ne-
sil kaim olmaya baglamustir.” (akt. Akin, 2014: 108).

Gladkov’un Cimento adli eserinde fabrikanin yoklugu, calis-
madan gegirilen, bos, verimsiz, ekmeksiz ve “aylak” bir hayat an-
lamina gelir. Fabrika olmadiginda isciler kendilerini yersiz yurtsuz
hissetmektedirler. “Fabrika yok artik, pis bir delik, kahrolas1 bir
kegi agili oldu orasi. Cimento fabrikasi yok artik, orasi yok, dyley-
se benim yerim neresi Gleb?” (34).

Cimento’da, Taylorist ¢alisma modelinden aylakligi engelle-
yen bir disiplin olarak sz edilir. Ustelik savas doneminde fabrika-
lar ¢aligmadig1 zaman makinelere “sevilen kadina duyulan hasret-
ten daha biiyiik” bir 6zlem duyulur: “Gormiiyor musun? Var hizi-
mizla galisiyoruz. Yillarca siiren o eski aylaklik, cene ¢calmalar, bos
gezmeler yok artik. Iste, makineler boylesine giiclii! Makineler sag
oldukga, onlardan kacis yoktur. insan bu makinelere, sevilen kadi-
na duyulan hasretten daha biiyiik bir hasret ¢eker.” (196).

Cimento’da makinelesme ile gelen ekonomik gelisme eserin
en 6nemli meselesidir. Fabrikalasmadaki hizlanmanin hem “dogas1
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itibartyla tembel” sayilan koylii ve iscileri belirli bir disipline soka-
cak, onlar1 haydutluk ve serserilikten uzak tutacak hem de iilkeyi
refaha erdirecek bir arag¢ olarak islev gordiigii kabul edilmektedir:
“Savagta biitlin tarlalar1 ¢ignedik, simdi ekip dikme vakti geldi. Bu
bacalar tiitmedik¢e koylii haydutluk, is¢i serserilik yapip duracak-
tir.” (168). Erken modern Avrupa’da “serserilik”, hirsizlik ve ka-
cakeilik gibi suglarin tetikleyicisi olarak cezaya tabi tutulmustur.
Jiitte’ye gore serserilik tehdidi, yoksul yasasi mevzuatinda bes ana
ozellige gore tanimlanir: Yoksul olma, issiz olma, gecinebilmeye
muktedir olma, yersiz yurtsuz olma ve siiphe uyandirma.

“Serserilik, erken modern donem Avrupa’sinda cografi ve
sosyal hareketlilige dair ¢ifte sorunu yansitan ve toplumsal
olarak tanimlanmuis bir sugtu. Serseriler eylemleri yiiziinden
degil ama toplum igindeki dislanmis konumlarindan Gtiirii
tutuklanir ve cezalandirilirlardi. Sonugta serseriler siradan
suclular degillerdi; toplum agisindan biiyiik bir tehdit ola-
rak goriiliir, bu yiizden tiim otoritelerce takip edilir ve sap-
kinlar olarak damgalanirlardi.” (Jiitte, 2011: 172).

Rus sair losif Brodski (1940-1996), Sovyet calisma sisteminin
ongordiigii is disiplinine, yani diizenli bir iste ¢aligma gerekliligine
uymadig1 ve devamli is degistirdigi gerekcesiyle 1964 yilinda “sos-
yal asalaklik” [coumanbHbIi Mapa3uT3M, TyYHESACTBO] suglamasiyla
tutuklanmig ve bes senelik bir siirgiine mahkim edilmistir. Ardindan
cezasl, on sekiz aylik fiziksel gii¢ gerektiren bir iste ¢caligma cezasina
cevrilmistir. Bugiin Brodski’nin adi, yapitlarmm yam sira “aylaklik”
sucundan hiikiim giyen bir edebiyatc1 ve baskici ¢alisma rejiminin
simgesel bir “suglu” figiiri olarak anilmaktadir. Bu yeni tip “sug”,
erken modern donemden 20. yiizyll modernlesmesine miras kalan
bir anlayigin uzantisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Britanyal1 filozof Bertrand Russell’in (1872-1970) ilk kez 1935
yilinda yayimlanan yapiti Aylakliga Ovgii [In Praise of Idleness]
hizla sanayileserek tiiketim toplumuna evrilmekte olan insanligin
neden bu kadar fazla caligmasina gerek olmadigimi kanitlamaya
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girisir. Diisliniire gore, insanlar1 savastirmak ve savasg sanayisinde
calistirmak iizere tasarlanan bilimsel orgiit, sayet baris doneminde
de isletilip calisma saatleri dorde indirilebilirse toplumsal refah
saglanacaktir. Ancak bunun yerine, emeklerine ihtiyag duyulmayan
kitleler a¢ birakilmistir.

“Neden? Ciinkii calisma gorevdi de ondan; ¢ilinkii insanin,
irettigi oranda degil 6l¢iisii caligkanlik olan erdemi oranin-
da {icret almasi gerekiyordu da ondan. Bu, i¢inde dogdugu
kosullarla zerrece benzerligi bulunmayan bambaska kosul-
lara uygulanan Kole Devleti ahlakidir. Bunun felaketli so-
nuglar dogurmasina hi¢ sasmamali. [..] Icinde yasadigimiz
diinyada insanlar hala sekiz saat ¢aligmakta [..] is¢ilerin ya-
ris1 isten atilmaktadir. Bunun sonunda yine 6teki planda ol-
dugu kadar bos vakit kalir insanlara, ama bu sefer insanla-
rin yarist ¢ok fazla calisirken &biir yaris1 aylaktir. Iste, nasil
olsa kalacak bos vakit biitiin insanlik i¢in bir mutluluk kay-
nag1 haline getirilecegine, bu sekilde ne yapilip edilip ev-
rensel bir sefalet kaynagi haline getirilmektedir. Bundan
daha biiytik bir delilik diigtiniilebilir mi?”” (Russell, 1997:
13-14).

Russell’a gore, insanlik i¢in giinde dort saat calismak yeterlidir.
Boylelikle hem is¢iler dinlenmeye ve kiiltiirel faaliyetlerde bulun-
maya vakit ayirabilecek ve hayatlarmi anlamli kilacaklardir hem de
igsizlik gibi bir sorundan s6z edilmeyecektir. Toplumsal refah, ken-
diliginden gelecek, iiretim fazlasi iiriinler ve issizlik ortadan kalka-
cak, bilimsel ve kiiltiirel ilerleme kaydetmek miimkiin olabilecektir.
Bu teklifleriyle Russell, daha gegtigimiz yiizyilin basinda, tiikketim
¢ilginligr i¢inde kaybolacak olan toplumun tatminsizligini dngdrmiis
gibidir. Ancak onun iginde bulundugu dénem, milli ilerleme done-
midir. Bu tiir donemlerde bedenlerin disiplin altina alinmasi gorev
edinildiginden ¢aligkanlik-tembellik, medenilik-geri kalmiglik diko-
tomileri, donemin edebi eserlerinin birincil meselesi haline getiril-
mistir.
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Aydin-Halk Catismasi

Tiirkiye ve Rusya’nin 20. yiizyil baslarinda yeni toplumun in-
sasini modernlesme zeminine oturtma girisimleri, halkin zihinsel
yiikselisine 6n ayak olmasi beklenen segkinlerle Gteki tabakalar
arasinda bir tlir kiiltiirel gerilim yaratmistir. Bu c¢alisma boyunca
ele aldigimiz temalarin temel olarak oOtekilestirmeyle baglantih
olmasinin temelinde bu gerilim yatmaktadir.

Akmn’a gore, Bolseviklerin biiylik ¢ogunlugunun “kdylii ve ca-
hil bir kitleyi, medeni ve liretken bir topluma doniistiirme ¢abasin-
daki basarilar1” Cumhuriyet rejiminin gozlerini kamastirmistir
(Aki, 2014: 99). Bu nedenle Ankara romaninda anlatici, “bunlar”
diye bahsettigi koyliileri segkinci bir gozle seyreder.

“[H]epsi emeklerinin miikafatin1 gérmeye ve hepsinin yiizii
giilmeye bagladi. Bunlarin, her pazar giiniiniin aksaminda
kadmli erkekli, ¢oluklu gocuklu sen kalabaliklar halinde
sarkilar soyleyerek kdylerine doniislerini seyretmek bagli-
bagina bir zevk ve saadetti.” (190).

Bu pasajda Yakup Kadri’nin Sovyet dénemine 6zgii “mutlu
emekgiler” tablosu ¢izdigi, dénemin propaganda afislerinde yer
alan, memnuniyetle giilimseyen is¢i ve koylii profilini eserine
yansittig1 anlasilmaktadir. Gladkov’un Cimento adli eserinde de
benzer bir sahne yer alir: “Isciler tulumlariyla, is dnliikleriyle fab-
rika kapisindan ¢ikip seving ¢igliklar: atarak, el sallayarak treni
kargilamaya kostular.” (199).

Aydin kesim i¢in halk, her daim kendisine yol gosterilmesi ge-
reken cahil kitleyi temsil etmistir. Kopek Kalbi’nde Profesor Pre-
obrajenski’nin 1slah edilmis yeni bir insan yaratma ¢abasi, kdpek
ve insan1 melezleyen deneyi sayesinde uygulamaya gecirilmekte-
dir. Ancak doktor, genel anlamda kendi halkinin gelismislik diize-
yine iliskin olumsuz fikirlere sahiptir.

“Diinya devrimini, Engels’i ve Romanov’u, ezilen Malaylari
ve benzeri haliisinasyon agizlarindan tiikiirlip asil islerine,
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yani kiimeslerin temizligine basladiklar1 zaman yikim kendi-
liginden ortadan kalkar. iki Tanriya kulluk edilmez! Aym
anda hem tramvay yollarim temizleyecek hem de pasaklr Is-
panyol ¢ocuklarmin kaderini tayin edeceksin. Bunu kimse
beceremez, doktor, hele ki Avrupalilarin iki yiiz y1l gerisin-
den gelen, pantolonunun diigmesini bile dogru diiriist ilikle-
yemeyen insanlar hi¢ beceremez!” (41).

Halide Edib’in Tatarcik romaminda Lale de kendisini dogrudan
“halki medenilestirmeye” adadigim dile getirmektedir. “Susun, ben
hayatim1 Poyraz kdyiine hasredecegim; bu koyli medenilestirmek,
bu kdye inkildbimizin ruhunu sokmak i¢in evlenmemeye karar
verdim.” (242). Lale’nin bisiklet kullanmasi, Poyraz koyii halkinin
kébusu haline gelmistir. Bir medeniyet simgesi olarak bisiklet,
halkin yolu ne sekilde kullanacagina karar veren Lale’nin ayrilmaz
ve sembolik bir parc¢asina doniismiistiir.

“-Seni yaya kaldirrminda yiiriimeye alistiracagim Ismail
Aga... [...] -Sokagm yanlar1 kaldirim olsun olmasin ya-
yalara mahsustur, ortasi araba, bisiklet, otomobil igindir.
[...] Burada yolun neresinden yliriiyecegini bilmeyen ya-
yalara yol 6gretecegim. Nigin okula, liniversiteye gittim
zannediyorsun? [...] Sizin gibi kéhne kafalarin igini
genglestirmek, sizi medenilestirmek igin...” (35).

Ahmet Celal, Batililasma hareketinin basarisizliga ugramasi-
nin ardinda yatan nedenleri, koyliiniin geri kalmisligina baglar.
Devletin egitim kurumlar1 araciligiyla yayginlastirmaya calistigi
yeni modern degerler kdy ortaminda direngle karsilastig1 icin Bati-
lilasma yolunda arzu edilen neticelerin olgunlasamadigini diisiiniir.

“Talim, terbiye, iyi 6rnek, bunlarin hepsi gegici seylerdir.
Ve ¢evre degistirmedik¢e insanin degismesine imkan yok-
tur. Bu kii¢iik miilahazadan, Tirkiye’deki yenilik ve garp-
cilik hareketlerinin, neden basarisizliga ugradigl sorununa
kadar ¢ikabiliriz.” (44).
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Koy yasam, Batililagsma gayesindeki Rusya ve Tiirkiye igin
geri kalmighigin simgesi olmustur. Modernlesmeci edebiyatcilarin
bu kabul karsisinda, eserlerinde halki su¢lamakla kendilerini sug-
lamak arasinda gidip geldikleri gozlenir. Zira koyliyii ve halki
egitme gorevi seckinlere, aydinlara, modernlesmeye inanan sanat-
cilara verilmistir. Koy adl eserinde Bunin, 6nce Kuzma’nin agzin-
dan halki suglu ilan eder:

“Kuzma yliziinii ¢evirip duygudan yeseren gozlerini titre-
yen elleriyle sildi, tiitiinii sarmaya baslad... fakat diisiince-
leri hep dolasti: ‘Ziyaret¢i halktir. Ama hadimla 6gretmen
halk degil mi? Koleligi topu topuna 45 yil 6nce kaldirdilar,
boyle bir durumda bu halktan ne istenebilir ki? Evet suglu
kim acaba? Halkin ta kendisidir.” Kuzma’nmn yiizii yeniden
karard1 ve yanaklar1 ¢oktii.” (74).

Daha sonra kardesi Tihon, Kuzma’nin simgeledigi Rus aydi-
niin, halkin geri kalmiglhig1 karsisinda takindig ikili tutumu agikga
elestirmeye baglar:

“Tihon Ili¢ yiiziinii eksiterek onun lafim kesti:

- Yahu sen higbir seyde 6l¢giiniin ne oldugunu bilemedin.
Kendin siirekli ‘mutsuz halk, talihsiz halk!” dersin. Ama
simdi oldu hayvan! (115).

Ahmet Celal de Yaban’da ayni ¢eliskiye diismektedir. Beden-
sel eksikligi nedeniyle kdyliilere karsi tavri giderek hoyratlagsan
kahraman, vatanin1 miidafaa etmek ugruna bir kolunu kaybetmis
olsa dahi sade vatandaslar1 seckin ve “aydin” diinyasindan disla-
maktadir. Bir yandan her firsatta halki zihinsel agidan geri kalmis-
likla suglamakta;

“Diistinmek; insanlarin, magara devrindeki gibi heniiz bir-

takim toprak ve tas kovuklari iginde yasadigi ve hayvanlar-
la hasir nesir oldugu bu yerde diisiinmek, bana bir ayip gibi
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geliyor. Bazi, koyliilerle konusurken soyut bir fikrin orta-
sinda dilim tutulup kaliveriyorum.” (45).

diger taraftan, iilkenin geri kalmislhiginda, onlara tepeden bakan Tiirk
aydininin da énemli pay1 bulundugunu dile getirmektedir. Bu sozler,
roman boyunca halkindan bedensel olarak da tiksinti duyan Ahmet
Celal’in itiraflarma doniismektedir. Romanin sonlarina yaklagildik¢a
kahramanin aydin-halk ¢atigmasinda benimsedigi pozisyona iligkin
0z elestirileri, okurla daha sik paylagilmaktadir:

“Bunun nedeni, Tiirk aydini, gene sensin! Bu viran iilke ve
yoksul insan kitlesi i¢in ne yaptin? Yillarca, yiizyillarca
onun kanmi emdikten ve onu bir posa halinde kati toprak
iistline attiktan sonra, simdi de gelip ondan tiksinmek hak-
kini kendinde buluyorsun.” (136).

Modernlesme hareketleri, her iki lilke edebiyatinda, basta aydin-
halk catigmasi olmak iizere cesitli kiiltiirel gerilimlere sebebiyet
vermistir. Bu gerilimler sadece halkin zihinsel gelisimi etrafinda
dogmamustir. Halki bedenen medenilestirme hareketi de buna gerek
gelenekleri gerekse giindelik aligkanliklart nedeniyle eklemleneme-
yen kesimin bedensel betimlemeler yoluyla tahkir edilmesine, hor
goriilmesine ve nihayet 6tekilestirilmesine neden olmustur.
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Boliim

DISTOPYADAN SANAL GOZETIM
TOPLUMUNA BEDEN

Diinyada beden politikalar1 alanindaki ¢aligmalar giderek arti-
yorsa bu artis kuskusuz iletisim teknolojilerindeki hizli ilerlemenin
ve bir tlir imajlar bombardimanina doniisen giinliik yasantimizin,
bireyin benlik algis1 tizerindeki derin etkisiyle gergeklesmistir. Ger-
¢egin yerini alan imge, sahibi tarafindan birkag rétusla, birkag klav-
ye vurusuyla ya da sadece ekrana dokunmakla miikemmellestirilen
gorsellere doniismiis ve sanal beden imgesi, kimligin tasiyicist ko-
numuna ylikselmistir. Giinlimiizde “herkes Oyle yaptig1 i¢in” dahil
olunmasi normal kabul edilen gdzetle(n)me mecralar1 olarak sosyal
paylagim sitelerinin isleme mantigi, 20. ylizyilda kaleme alman dis-
topik edebi eserlerde birer felaket tasavvuru olarak ongoriilmiigtiir.
Bu baglamda Ingiliz filozof Jeremy Bentham’in bir hapishane insa
modeli olarak tasarladig1 “panoptikon”, gézetim toplumu teorisyen-
leri kadar edebiyatgilar1 da ilgilendirmistir.

Bu boéliimde, séz konusu edebiyatgilardan biri olan ve distopya
tirtinlin ilk kiilt romani kaleme alan Rus yazar Yevgeni Zamya-
tin’in Biz adli eseri ve Rus yazar Vladimir Nabokov’un postmodern
kurgusu Infaza Cagri, gdzetim toplumu kavramsallastirmas: ekse-
ninde incelenecektir. inceleme boyunca yazarlarin totaliter gozet-
le(n)me baglaminda tiirettikleri “ideal dzgiirliiksiizliik” ve “saydam-
sizlik” kavramlari tartigilacaktir.

Bu boliimde ayrica distopyalari konu edindigi totaliter gdzet-
lenme ile giinlimiiz sanal diinyasinda yasanan goniilli gozetlenme
arasindaki dogrusal iligkiler mercek altna alinacaktir. Bu baglamda
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sifir yag hiicresiyle diinyaya geldigi igin higbir zaman yirmi dokuz
kilonun iizerine ¢ikamayan ve cocuklugunda bir goziiniin gérme
yetisini kaybeden Amerikali Lizzie Velasquez’in hikayesine yer
verilecektir. Velasquez’in nadir goriilen hastaligimim yol actigi (Neo-
natal Progeroid Syndrome) bedensel deformasyonu nedeniyle sanal
diinyada maruz kaldigi “siber zorbalik” [cyber bullying], sosyal
paylasim sitelerinde goniillii hale gelen gozetle(n)me siirecinin dnce-
likle bedensel temsiller diizeyinde yasanmasi baglaminda degerlen-
dirilecektir. Velasquez’in diizenledigi motivasyon konusmalarindan,
kendisi hakkinda hazirlanan belgeselden ve kitaplarindan séz edile-
cektir.

Bu boliimde, distopyalarin gozetlenen bedenlerinin, sanal diin-
yada gozetleyen, belirleyen ve yargilayan gozlere doniisebilme po-
tansiyellerini ortaya koymak amagclanmustir. ilgili siiregte, haz ve
eglence esasina dayanan bir yanilsamayla, panoptik toplumun omni-
optik topluma doniistiigli goriilecektir.

Distopik Eserlerde Goz Metaforu

Modern devletin bireyleri gozetleyerek denetim altina alma ge-
rekgelerini, yontemlerini ve ayni amacla eyleme gegme siireglerini
konu alan eserler i¢in gdz, onemli bir metafor olmustur. George
Orwell’in bir distopya Ornegi olan Bin Dokuz Yiiz Seksen Dirt
(1949) adli romaninda her seye kadir bir gdzcii ve diktator olan Bii-
yiik Birader (Big Brother), roman kahramanlarim gozetlemekte ve
onlarin hareketlerini diizenlemektedir. Bu eserin ilham kaynagi, Rus
edebiyatinda antilitopya olarak ifade edilen distopyamn oncii bir
ornegi olan, Yevgeni Zamyatin’in Biz (1920) adli romamdir. Eser,
kendisinden sonraki distopya drneklerine kiilt bir kurgu olarak 6ncii-
lik etmistir (Kandemir, 2009: 143).

Distopya terimi ilk kez Ingiliz filozof John Stuart Mill (1806-
1873) tarafindan 1868 yilinda kullanilir. Terim, “kétii bir yer” anla-
mina gelir ve hayal edilebilecek en kotii, otoriter ve baskici yonetimi
ya da durumu, bireysel yasamin ortadan kalktigi, buna karsin 6zgiir-
likklerinin yitiminin normallestirildigi bir ortamu tanimlar.
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Distopyalar, modern devletin gozetim ve denetim sistemlerinin
varabilecegi en kapsayici, en baskici boyutlari ortaya koyar. Bu nok-
tada, Foucault’nun gelistirdigi “iktidarin go6zii” kavramindan ve
distopik uzamin denetleme mekanizmalarma isaret eden bir hapisha-
ne inga modeli olarak “panoptikon”dan sz edilmelidir.

Zamyatin'in Biz Adl1 Distopyasinda Panoptikon ve
Gozetle(n)me

Platon’un Devlet’inde, politikanin ve devlet idaresinin nihai ama-
c1, sehir devletinin ve sakinlerinin mutlulugu ve refahidir (Ojakangas,
2016: 32). Aym amaca erismek, modernlesme hareketlerini yiiriiten
iktidarlar tarafindan da arzulanmig ve bu dogrultuda cesitli kapsayici
“mutluluk receteleri” uygulamaya konulmustur. Vatandaslarm refahi
icin nasil bir yasam siirmeleri gerektigine, muktedirler tarafindan
egemenligin sagladig ayricaliklar yoluyla tek tarafli olarak karar ve-
rilmistir. Alman kararlarm biiyiik boliimii halkin refahini temin etmek
icin onun biitiinliyle gozetlenmesi gerektigi fikrini ileri siirmekte ve bu
gortislerin tarihi de Antik Yunan siyaset felsefesine dek uzanmaktadir.
S6z gelimi Aristoteles diisiincesinde “Bir devletin sinirlarmi olustur-
manin en iyi ilkesi, en genis alana yayilmis olan niifusunun aym za-
manda bir bakista goriilebilecek bigimde olmasidir.” (akt. Siisiainen,
2016: 96). Toplumu medenilestirmeye giden yolun, yurttaslarin tize-
rinde siki bir gézetim kurmaktan gectigi diisiincesi, halkin normlardan
sapmasini engelleyip onun biitlinciil mutluluga erigsmesini saglamanin
tabii bir araci olarak kabul gérmiistiir.

Iktidarin halki bedenen medenilestirme gayesi, modernlesme
hareketlerinin bir pargasi olarak kurgulanan ¢ok sayida tezli sanat
eserinin de konular1 arasinda yer almistir. Bu eserlere gecmeden
once, Foucault’nun, iktidar mekanizmasinin bedeni ehlilestirmek
icin yarattign kurumlardan soz ettigi analizi hatirlamak yerinde ola-
caktrr. Iktidarin giiciinii pekistirmek amaciyla basvurdugu en etkili
silahlardan biri, bedenlerin terbiye edilmesidir. Foucault, bedenin
chlilestirildigi mekanlar arasinda okullari, kiglalari, hapishaneleri ve
akil hastanelerini sayar. Ayrica analizinde panoptik modelin, yani
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devamli denetleyen bir goziin varligiyla bicimlenen gozetim siste-
minin sadece yukarida sayilan mekanlara 6zgii olmayan ve toplum-
sal boyuta sirayet eden egemenligine genis olgiide yer verir.

Foucault, panoptikonu sdyle tanimlar: “Merkezi kuleye bir goz-
lemci yerlestirilir, hiicreye de bir deli, hasta, mahkim, is¢i ya da
ogrenci. Zindan kurali tersine ¢evrilir; hiicrenin apaydinlik hali ve
gozcliniin bakisi, koruyucu olan karanliktan daha iyi gozetleme
imkam sunmaktadir.” (Foucault, 2007: 86). 1785 yilinda, Ingiliz
filozof Jeremy Bentham (1748-1832) tarafindan tasarlanan panopti-
kon, mahklimlarin her an gozlemleniyormus hissine kapilmasina
neden olur, bdylelikle mahk{im, siirekli kendini kontrol etmek du-
rumunda kalir.

20. yiizyil edebiyat diinyasinda makine-beden, panoptik ve go-
zetle(n)me kavramlar1 baglamida degerlendirilmeye uygun olan
distopik tiirde eserler verilmistir. Rus yazar Zamyatin’in Biz adli
distopik kurgusunda, devletin belirledigi zamanlarda yemek yiyen,
cinselligini devletin devamliligi icin makineler gibi belirli giin ve
saat dilimlerinde yasayan, hayatini camlarla ayrilmis ve herkesin
birbirini gozetleyebildigi saydam odalarda gegiren, isimler yerine
sayisal kodlarla adlandirilan bir toplumdan soz edilir.

Karaca (2010), yazarmn Adalilar ve Insan Avcist adl dykiilerinin
Biz romani i¢in bir nevi laboratuvar ¢aligmasi oldugunu, kullanilan
pek ¢ok motif, imge, diisiince ve degerlendirmenin ilk kez Ingiltere
gozlemleri neticesinde ortaya konuldugunu ifade eder.

“Zamyatin 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde Ingiltere’nin tekno-
loji alaninda ulagmis oldugu gelismislik diizeyini, asir1 di-
siplinli sosyal yasamini ve diislince diinyasim iki yil bo-
yunca yasayarak gozlemleme olanagma sahip olmus ve
gbzlemleri sonucunda topladigi materyalleri de bu iki Oy-
kiide kullanmustir.” (Karaca, 2010: 65).

Romanin ismi, d6zneyi bertaraf ederek tek tip bir topluluga ek-

lemlemek isteyen iktidarm, kendi dayattigi normlarin uygulanmasi
adma yarattig1 gdzetimcei ve baskici sisteme gonderme yapmaktadir.
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Bu sistemde iktidar “biz” idealinde somutlasan birlik duygusunu
totaliter hedeflerini perdelemek i¢in paravan olarak kullanir. Zaman-
la roman kahramanlar1 da var oluslarim siirdiirebilecekleri tek ger-
¢ekligin bu denetimli yasam bigimi olduguna ikna olmuslardir.
Egemen smifin ¢ikarlar1 adina denetim altinda mekaniklesmis bir
yasam siirdiirdiiklerini unutmuslardir. Bu baglamda goz, kesintisiz
denetimin simgesine donligmiigtiir.

Zamyatin’in Biz romaninda, ana karakter D-503’lin sorumlu-
luk duygusundan otiirii hissettigi huzursuzluk, devamli gozetlen-
menin bir sonucu olarak okunabilir. Zira panoptik modelde hiikiim-
1ti, kulenin i¢ini géremedigi igin ortada gardiyan yokken de gardi-
yan varmis gibi temkinli davranmaya baslar.

“Geceleri numaralar uyumak zorundadirlar, bu zorunluluk
aynen giindiizleri ¢alisma zorunlulugu gibidir. Bu, giindiiz
calisabilmek i¢in gerekli. Gece uyumamak bir sugtur, diye-
rek kendi kendimi telkin ettim. Ama yine de yapamadim,
yapamadim... Sonum geldi. Tek Devlet’e karsi olan yiikiim-
lilliiklerimi yerine getirecek durumda degilim... Ben...”
(66).

Roman kahramanlarmin yasadigi mekan, panoptik bir hapishane-
ye benzemektedir. Distopyanin olay 6rgiisiinii daha dramatik ve endi-
se verici kilan unsurlar, panoptik yagsamin ve makinelesmenin, gelecek
kusaklara da dayatilacak olmasi ve giinliigii tutan baskahraman D-
503’iin dogrudan okuyucuya seslenmesidir. Biz adli romanda numara-
lar, Tek Devlet’e olan bagliliklar1 dolayisiyla kendilerini gilivende
hissederler. D-503’{in uyuyamadig1 gecelerde devlete karsi yiikiimlii-
liikklerini ihmal ettigini diisinmesinin nedeni, onun kosulsuz itaat etme
alisgkanliginin hayli gelismis olmasidir. Gece uygun bigimde uykuya
dalip dinlenmeyen bir vatandas, “emegin yeniden iiretimi”” kavranmimn
kapsamina giren unsurlardan birini; yani ertesi giin tekrar ¢alisacak
gliclin depolanmasi gerekliligini ihlal etmis sayilir.

Romanda, Bentham gibi diisiiniirlerin modern devletin kalkinma
metotlarma bilimsel bir katki olarak sundugu gozetimci “kesif”lerin
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varacag1 olasi sonuglar1 ortaya koyan bir tablo ¢izilmektedir. Fouca-
ult’ya gore Bentham, hakiki bir kesifte bulunmustur. Doktorlara, ceza
hukukeularina, sanayicilere ve egitimcilerin gozetleme sorununa yo-
nelik aradiklar1 ¢6ziimii, Bentham kendisi sunmaktadir (Foucault,
2007: 87). Foucault’ya gore, kiglalardan fabrikalara, hastanelere, hatta
okullara dek pek ¢ok yapi, birer panoptikon drnegidir; zira bu kurum-
larmn ¢atis1 altindaki kigiler devamli gbzetim altinda tutulmaktadir.

Zamyatin’in Biz romaninda oldugu gibi, Rus yazar Nabokov’un
Infaza Cagri romanida da panoptik yapiyla yakm bir iliski i¢inde
bulunan saydamlik kavrami, gézetlenme ve 6z denetimin simgesi
olarak kullanilmustir.

Nabokov’un Totalitarizm Elestirisi: Infaza Cagri

Vladimir Nabokov Infaza Cagri adli romaninda, totalitarizm
elestirisini biitiin baskic1 kurumlara ve devlet aygitlarma yoneltirken
postmodern anlatim ve kurgu tekniklerinden yararlanir. Nabokov’un
ilk kez 1938 yihinda (kitap formatinda) yayimlanan romam Infaza
Cagri, yazarin Berlin’de gecirdigi yillarda kaleme alinmuistir. Post-
modern anlatim tekniklerinin kullanildig1 eser, yazildigi donem itiba-
rtyla modernizmin sonunda ve postmodernizmin basmda konumlanir.

Eserinin 6n sdzlinde Sovyetler Birligi ve Nazi Almanyasi iizeri-
ne bazi kiyaslamalar yapan Nabokov, romanin Kafkaesk unsurlar
tagidigr yoniindeki yorumlara tepki gostermekte ve George Orwell’e
elestiriler yoneltmektedir. Buna karsihk /nfaza Cagri’nin distopya
tiiriintin kiilt eserleriyle tasidigi benzerlikler okurun dikkatini ¢ek-
mektedir.

Infaza Cagri’da yanki bulan unsurlardan biri, Aydinlanma pro-
jesine yoneltilen postmodernist sanatsal tepkidir. Eser, Cincinnatus
C. adli karakterin idam hiikmiiniin infazindan 6nceki son yirmi giinii
anlatir. Roman kahramam “saydamsizlik” ile suglanmaktadir. Daha
once soz edildigi gibi saydamlik kavramima, kamusal gézetim bag-
laminda, Sovyetler Birligi tarihinde kitlelerin denetlenebilmesini ve
tek tiplestirilmesini simgeleyen bir mecaz olarak, Zamyatin’in Biz
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romanminda da basvurulmustur. Nabokov, Infaza Cagri’nin absiirt
kurgusuna uygun bigimde, Sovyetler Birligi tarihinde pek ¢ok insa-
nin tutuklanmasina dayanak teskil eden, kapsamm tam anlamiyla belli
olmayan uydurma suglamalara ve ceza kanunu maddelerine gon-
dermede bulunur.

Eserde, Cincinnatus’un tuhaf hikayesi araciligiyla, Sovyetler Bir-
ligi'nde yiiriitiilmekte olan hukuki yargilamalarin mesruiyeti sorgu-
lanmaktadir. 1936-1938 yillar, totaliter politikalarin en radikal bigim-
de uygulandigi, Stalin’in bir yonetici olarak yerini saglamlastirdigi
donemdir. Tarih¢i Moshe Lewin’e (1921-2010) gére bu donem, Sta-
lin’in bireysel ihtiraslarini, takintilarmi ve politik durusunu birbirine
karigtiracak denli sagduyudan uzaklastig bir siireci ifade etmektedir.

“Otokratik gii¢, zirvesine bu noktada ulasti. Ulkenin kaderi
biiyiik 6l¢iide, tek bir ruhun, paranoyaya egilimli bir kisili-
gin, otuzlu yillarin tiim agirhginin artik omuzlarina yiikle-
necegi bir sahsin insafina kaldi. [..] ‘Sistemik paranoya’
(siyasi diizeyde), bir bireyin paranoyak egilimleriyle (psisik
diizeyde) somutlasacakti. Kin, garez, sapkinlik, 6fke; biitiin
bunlar sistemin isleyis bi¢ciminin bilesenleri haline gelecek-
ti.” (Lewin, 2008: 110-111).

Bilim insanlarindan devlet kadrolarina dek pek ¢ok kisinin tas-
fiye edildigi, “vatana ihanet” gibi genelgecer ve somut olmayan
suclarla kamplara ve akil hastanelerine kapatildigi bu yillara “Bii-
yiilk Temizlik” ad1 verilir. Bu donemde once hedefteki kisilerin
tutuklanmasi, ardindan tutuklamalar1 hakli ¢ikaracak suglar tiire-
tilmesi ve gerekli goriilen durumlarda “tutuklu kotasmin” dolduru-
labilmesi i¢in daha fazla sayida insanin tiiretilmis su¢lar nedeniyle
gbzaltina alinmasi, romanin igerigine yansiyan bir donemsel ger-
¢eklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Cincinnatus, kii¢iikliigiinden baslayarak garip ve mutlu bir
rastlanti sonucu i¢inde bulundugu tehlikenin ayirdina var-
mig ve belirli bir 6zelligini 6zenle gizlemeyi basarmuisti.

261



Beden Politikalar Rus ve Tiirk Edebiyatlarinda Makbul Yurttasin insasi (1900-1940)

Bagkalarmin 1sinlar1 karsisinda gecirimsizdi, bu nedenle
hazirliksiz yakalandiginda birbirlerine saydam ruhlar diin-
yasinda bir kara engelmiscesine yabanci bir izlenim uyan-
dirtyordu; ancak zamanla bir tir karmasik goz aldatimi
dizgesinden yararlanarak yari saydam gibi goriinmeyi 6g-
rendi, ama kendini unutmaya gorsiin 6z denetimi bir an el-
den kacirsm, kurnazca aydinlatilmis yilizeylerin, ruhunu
dondiirdiigli agilarin ayarinda en ufak bir hataya diigsiin,
aninda tehlike canlar1 calmaya baglardi.” (21).

Babasinin da kendisi gibi “saydamsiz” oldugu &grenilen Cin-
cinnatus C.’nin 6zgiirliigli, zihninde kurguladigi mahkemeyi ve
hapishane hiicresini yikabilmesine baglidir. Saydam olmayan, yani
diistinceleri bagkalar1 tarafindan kolaylikla kontrol edilemeyen
Cincinnatus, bu nedenle yasadig1 toplumun bir pargasi olamamak-
tadir. Cincinnatus C., eserin finalinde celladin1 da 6liime mahkim
edilme fikrinin kendisini de reddeder.

“Kendini tam bir oyunun coskusuna kaptirmigken yasitlar
duru bakiglarinin, sakaklarmin gék mavisinin sinsi bir al-
datmacadan bagka bir sey olmadigini, Cincinnatus’un ger-
cekte saydamsiz oldugunu sezmis gibi durduk yerde onu
birakip giderlerdi. Bazen apansiz bir suskunlugun ortasinda
ogretmeni kirik bir saskinlik iginde, gézlerinin ¢evresindeki
tiim deri rezervlerini toplayip ona uzun uzun bakar ve so-
nunda ‘Neyin var Cincinnatus’ diye sorardi. Bunun iizerine
Cincinnatus kendine gelir, 6z benligini bagrina basip gii-
venli bir yere gotiirtirdii.” (22).

Eserde hapishane miidiirii, Sovyetlerdeki sansiir uygulamasina
benzer sekilde, herhangi bir bigimde yazi1 yazanlar1 para cezasina
carptiracagmi ilan etmistir. Cincinnatus C. ise ne sugunun igerigini,
ne de ne zaman O6lecegini tam olarak bilmektedir. Nitekim Sovyet-
ler Birligi’nde, 6zellikle Stalin doneminde mubhalif yazarlar vatana
ihanetle suclanmig; siradan insanlar, hangi sugtan yargilandigimi
dahi bilmeden ¢esitli cezalara ¢arptirilmigtir.
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“Bilmek istedigim su, 6liim cezasim telafi eden, kiginin ne
zaman Olecegini bilebilmesidir. Gergi biiylik ama 6zgiirce
kazanilmig bir likks. Oysa ben, ancak 6zgiir yasayanlarm
kabul edebilecegi bir karanlikta birakiliyorum.” (15).

Infaza Cagri’mn kahramani Cincinnatus C., toplum tarafindan
otekilestirilen ve kendine yabancilasan insan tipine bir drnek teskil
etmektedir. Infaza Cagri ve Biz adli romanlarda otekilestirilen
kahramanlarin ortak yani, gézetim toplumunda goriinmez olmay1
se¢meleri ve genel kabul gormiis denetimden bir bigimde siyrilarak
Ozgiirliik alam yaratmayi basarmalaridir. Cincinnatus C., goriin-
mezligi kendi iradesiyle seger, D-503 ise igindeki dzgiirlesme iste-
gi ve sugluluk duygusu arasinda gelgitler yasar. Nabokov ve Zam-
yatin’in kahramanlarini bulusturan bir diger nokta da her iki eserde
rilya gormenin, devlete karsi islenmis bir su¢ sayilmasidir; riiya
gormek, panoptik gézetimin diginda konumlanmak, ruhen ve bede-
nen sisteme aykir1 eylemde bulunmak ve otoriteye itaat etmemek
anlamlarina gelmektedir.

Zamyatin’in Ozgiirliiksiizliik ve Nabokov’'un
Saydamsizlik Kavramlar: Baglaminda Riiya
Gorme Sucu

Zamyatin “ideal Ozgiirliiksiizlik” [uneanpHas HecBoOOma], Na-
bokov ise “saydamsizlik” [Henpo3pauHocts| kavramlarmi, karakter-
lerin maruz kaldig1 siyasal ve toplumsal baskiyr sembolize etmek
iizere eserlerinin kilit noktas olarak kullanirlar. /nfaza Cagri’da say-
damsizligin bir sug sayilmasi, Biz’de ise ideal 6zgiirliiksiizliigiin iito-
pik (iktidarin titopyasi ve okurun distopyasi) diizenin teminat1 sayil-
mas1 sOz konusudur. Her iki eserde de riiya gérmek sug olarak kabul
edilmektedir. Panoptik hapishane modelinde cam, ayna gibi ¢6ziim-
lerle mahkiimlarm goriiniirligii kolaylastirilir. Zira seffaflik, mukte-
dir igin kitleleri denetim altina almaya yarar. Gozetimin amaci, “canli
coklugu seffaf kilmak, kor noktalar ve bosluklar olmaksizin bilmek
icin biitlinlinde izlemektir.” (Siisiainen, 2016: 86). Rasyonel iktidar,
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pastoral iktidarin denetim mekanizmalarmi teknik yeniliklerle gelis-
tirmistir. Bu yolla, kendinden 6nceki rejimlerin diisledigi bi¢imiyle
halkin yasamindaki bilinmezlere ulagmaya, onlar1 kontrol altinda
tutmaya calismustir. Bu amagla ¢agin teknolojileriyle uyumlu gézetim
sistemlerini gelistirmistir.

Biz adli romanda numaralarla adlandirilan kahramanlar geffaf
odalarda yasarlar ve sadece “stor kapatma izni” aldiklar1 giin kapali
camlar ardinda zaman gegirebilirler. Bu giinler, numaralarin sembolik
pembe biletler araciligiyla resmi bir belge alip gézden uzak gecirme-
ye hak kazandiklar1 giinlerdir. Bedenlerin makinelesmesinin aldigi
boyutlar1 ortaya koyan bir sahnede D-503 adli karakter, pembe bilet
sisteminin mantigimi su sdzlerle anlatir:

“Eve varinca ¢abucak biiroya gittim, pembe biletimi nobet-
¢iye uzattim ve storlar1 kapatma hakki belgemi aldim. Bu
hak sadece seks giinleri igin verilir. Yoksa bizler adeta pa-
rildayan havayla oriilmiis gibi ve ilelebet 1s1kla yikanan sef-
faf duvarlarimizin arasinda her zaman herkesin gorebilece-
i sekilde yasariz.” (28).

Bu baglamda D-503 ve diger numaralarin, 6zgirlik fikrini
korkutucu bulmalari, denetlenmeyi ve otokontrolii igsellestirdikle-
rinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Ozgiirliigiin nasil bir
ayricalik oldugunun unutulmasiyla pekisen itaatkarlik, D-503iin
“Goriliyorsun ki, kesinlikle 6zgiirliik, kole ruhlu insanlara kaldira-
mayacaklar1 kadar fazla gelir ve tavuk i¢in kanatli olmak bir talih-
sizliktir.” (289) sozlerine yansimistir. D-503 adli kahraman “6zgiir-
liiksiizliigii” o denli benimser ki, bir insanin dans ederken bile an-
cak disiplinli hareketler yardimiyla miikemmel uyuma erigebilece-
gini hatirlar ve estetikle “6zgilirliiksiizliik” arasinda baglanti kurar.

“Sonra kendi kendime sordum: Neden giizel? Dans neden
giizel? Cevap: ¢iinkii bu 6zgiir olmayan bir hareket, ¢iinkii
dansm tiim derin anlam1 mutlak ve estetik bir boyun egiste,
ideal 6zgurliiksiizde yatiyor.” (14).
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Biz romaninda, D-503{in 6zgiirliiksiizliik isteginin, baskici ya-
sami1 kaniksamis olmasindan ileri geldigi ve romanin distopik or-
giistinlin iza kiiltiirii izerine kurulu oldugu goriiliir.

“120 giin iginde Integral’in yapimi tamamlanacak. [...] Di-
ger gezegenlerde yasayan, belki de hala ilkel 6zgiirliik or-
taminda bulunan mechul varliklar1 aklin iyilik¢i boyundu-
rugu altma almamiz gerekiyor. Eger bizim kendilerine ma-
tematiksel, hatasiz mutlulugu getirecegimizi anlamazlarsa
onlar1 mutlu etmek zorunda birakmak bizim borcumuzdur.
Ama silahtan 6nce sozii deneyecegiz” (11).

Halka bahsedilecek kusursuz mutlulugun devletin tekelinde
oldugu goriisii, Platon gibi Antik Cag filozoflarmin eserlerinden
Zamyatin’in distopyasina dek siireklilik saglamistir. Biitiin bu 6r-
neklerde muktedir, hitkkmettigi kisileri 6zgiirliigin mutluluk ve
refah getirmeyecegine inandirmis, bu yolla uzlasma saglayarak
konumunu giiglendirmistir. Denetleme araci olarak gdzetlemeden,
seffafliktan, panoptik modelden yardim alinmustir. Nabokov’un
saydamsizlik kavramsallagtirmasi da gozetimin tehlikeli unsurla-
rindan birine isaret etmektedir.

Foucault’ya gore satolar, izbeler ve los uzamlar seffafligin
kars1 figliridiirler. Ancak panoptik, paradoksal bir bi¢imde, sato
bicimini kullanir. Bdylece ayrintili bir okunabilirlik uzam yaratir
(Foucault, 2007: 93). Infaza Cagri adl1 eserde ise olaylar, bir kale-
nin karanlik bir hiicresinde gegmektedir. Kale hiicresi, Fouca-
ult’'nun tanmimladigr seffaflik-karanhk ikiligini temsil eden bir
uzamdir. Hapishane kurallar1 geregince, burada diis kurmak bile
yasaktir. Bu hapishanede riiyalar bile kisitlanmistir, uygunsuz rii-
yalar gdrmek yasalar uyarinca bir su¢ sayilmaktadir. Ustelik bir
mahkiimun riiyasinda dostlarmi ve ailesini gérmesi dahi bu uygun-
suz durumun bir pargasi sayilmakta ve yasaklanmaktadir.

“Hapishane sakinlerinin gérkemli kir manzaralari, dostlarla
gezintiler, aile sofralar1 ve gergek yasamda ya da uyaniklik
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durumunda sézii gegen kisinin yanlarina yanagmasina bile
katlanamayacak kisilerle cinsel iligki gibi -ki bu durumda
sOzii gecen kisi yasa Oniinde 1rza gegmekten suglu sayila-
caktir- icerikleri tutukluluk durumu ve statiisiiyle bagdas-
mayan gece diisleri gérmeleri durumunda bunlar1 anminda
bastirmalari rica edilir.” (44-45).

Zamyatin’in Biz romaninda ise rilya gérmenin bir tiir “salgin
hastalik” olduguna karar verilir ve riiyalarin oniine gegmek igin
toplu ameliyatlar bagslatilir: “Bu riiya hastaligimi iyilestirmek veya
bunu akilct hdle getirmek icin belki de hatta yararli kilabilmek igin
bir yol bulmanin imkénsiz olmas1 ne sasirtict.” (130).

Tedaviler sayesinde insanlar “iyilesecek” ve biitiiniiyle prag-
matik ilkelere gore tasarlanmis kusursuz yasamlarma golge diisii-
ren, faydasiz bir is olan rilya gérmekten kurtulacaktir. “Ama biz
rityalarin ciddi psikolojik bir hastalik oldugunu biliyoruz artik. Ve
ben biliyorum ki, beynim bugiine kadar kronometrik olarak ayar-
lanmig, parlak, mekanizmasima en ufak yabanci madde sokulmamis
haldeydi, oysa simdi...” (41).

Biz romaninda riiya gérmek bir hastalik olarak kabul edilirken
pek ¢ok kisinin riiya gérmeye baslamasi da bu durumun bir salgin
hastalik ilan edilmesine yol agar. Numaralar, rilya gérmemek igin
ameliyat olmaya baslarlar. /nfaza Cagri ve Biz adli romanlarda
rilya gorme suqu, iktidarin niifuz edemeyecegi, gozetleyemeyecegi
ve denetleyemeyecegi bireysel alanlarm varligini ve bunun otorite-
leri ne denli rahatsiz ettigini anlatan ¢ok boyutlu bir simgedir.

Goniillii Gozetlenme ve Postmodern Panoptikon
Olarak Sosyal Paylasim Siteleri

Gliniimiizde Zamyatin, Orwell, Huxley, Nabokov gibi yazarla-
rin Ongordiigii distopyalarin giindelik hayatlarma sizmig bir gesitle-
mesini yasarken duyarsizlasan ¢agdas insan, durmaksizin gozetlen-
meyi kabullenmis ve goniillii olarak bu siirecin bir pargast haline
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gelmistir, Zira artik herkes boyle yasamaktadir; bu nedenle goniillii
gozetlenmenin icsellestirildigi bir perspektifin toplumsal kabulii
saglanmigtir. Rus diigiiniir Pavel Florenksi’ye (1882-1937) gore,
zorlayici bir uzlagim olan perspektife itaat edilmesinin nedeni, pers-
pektifin dogruluk giicii degil “herkesin bdyle yapiyor olmasidir”:

“Perspektif egitimi ehlilestirmeden baska bir sey degildir!
Iyi niyetli bir acemi ilk ¢izimlerinde dogrusal perspektif ku-
rallarim gozetmeye basladiginda bile bu, onun perspektifin
anlamim anladigi, yani somut olarak ifade edecek olursak
perspektif gerekirliklerinin tagidigi sanatsal-temsili anlami
kavradigi sonucunu dogurmayacaktir. [{Jtaat edilmesinin
nedeni perspektifin dogruluk giicii degil herkesin boyle ya-
piyor olmasidir.” (Florenski, 2007: 113).

Zamyatin’in Biz adli eserinde anlatilan gézetim modeli distopik
kurgunun endige verici bir unsuru olmaktan ¢ikip giindelik yagami-
mizi kusatmis goriinmektedir. Romanda yer alan D-503 gibi numa-
ralar, yerini kullanici adlarina birakmistir. Nerede, ne zaman, kimin-
le ve hangi mekanlarda etkinlikler yaptigimiz, tamdigimiz bazen de
sadece sanal diizlemde arkadaglik kurdugumuz bir kitle tarafindan
saniye saniye gozetlenmektedir. /nfaza Cagri’da Cincinnatus’u ida-
ma gotiiren “saydamsizlik”, bugiin tercih edilmesi olanaksiz bir du-
ruma doniismiistiir. Artik toplumun tiim tiyeleri saydamlagmustir.

Bu ¢aligmada analiz edilen eserler, gegmisle giiniimiiz arasinda-
ki bir gegis donemine isaret ederler. Cagdas insanin beden algisi ile
gecmis kusaklarin bedensel temsilleri arasindaki etkilesim mintika-
sma ait izler tasirlar. Bu eserler, giinlimiiziin tek tiplestirici beden
politikalarimin bir dngoriisii islevi tistlenmislerdir. Okmeydan (2017)
modernizm ile sistematik hale gelen gézetim olgusunu tanimlamada
kullanilan panoptik bakis acisinin, postmodernizmin gozetim pratik-
lerini yorumlamada yetersiz ve eksik kaldigim ifade etmektedir; zira
postmodern dénemde gozetim bireysel riza ve goniilliiliige dayali
hale gelmistir ve bu da ancak omnioptikon kavramiyla agiklanabil-
mektedir:
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“Modernizmde, panoptikon metaforu ile tanimlanan asi-
metrik gdzetimin yerini; postmodernizmde, gbzetimin son
noktasi olan omniptikon metaforu almis ve iktidarin denet-
sel islevi maskelenmistir. Panoptikondaki gozetimde disa-
ridan gelen baski ve zorlamaya dayali denetleme, sinopti-
kon ve omniptikonda bireysel riza ve goniilliiliige dayalidir.
Iktidarin panoptikondaki ‘sikict denetim’ islevi, omnipti-
kona gelindiginde ‘haz veren ve eglenceli’ bir nitelige do-
niigsmiistiir.” (Okmeydan, 2017: 45).

Bu yoniiyle sosyal paylagim sitelerinde goniillii hale gelen go-
zetle(n)me pratiklerinin &zellikle bedensel temsiller diizeyinde
yasamyor olmasi, yukarida inceledigimiz distopyalarin otoriter
kurallariyla giiniimiiziin sanal diinyasi tarafindan dayatilan normlar
arasindaki benzerliklere dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu benzerlik-
ler, beden politikalarinin enformasyon ¢aginin degerleriyle besle-
nen problemli yonlerini aydinlatmaktadir. Ancak haz ve eglence
esaslarma dayanan goniilli gozetlenmenin bireyde bir iyilik hali
icinde oldugu yanilsamasi yaratmasi, panoptik toplumun omnioptik
topluma evrildigini géstermektedir.

“Lizzie Velasquez Kendini Neden Oldiirmiiyor?”:
Sanal Diinyada Beden Politikalar:

Lizzie Velasquez vakasi ¢agdas bir beden politikalar1 hezeyani
olarak medyada dolagima girmistir. 1989 yilinda diinyaya gelen
Amerikal1 Velasquez’in hastalig, bir tiirlii kilo alamamaktir. Nadir
goriilen hastaligi (Neonatal Progeroid Syndrome) nedeniyle sifir
yag hiicresiyle dogan ve yedikleri yeterli miktarda yag olarak de-
polanamadig i¢in kilo alamayan Velasquez, hayat1 boyunca yirmi
dokuz kilonun iizerine ¢ikamaz. Asir1 zayifligi, beraberinde kemik
yapisinin bozulmasini da getirdiginden Velasquez’in yiizii ve vii-
cudu deformatif bir goriiniimdedir. Cocuk yasta bir géziinde gérme
kayb1 meydana gelmistir. Ailesinin verdigi destekle egitimini ta-
mamlayan ve toplumda kendine yer edinmeye ¢alisan geng kadin,
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bir giin internette gezinirken kendi goriintiisiiniin yer aldig1 “Diinya-
nin En Cirkin Kadinr” adli YouTube videosuyla karsilasir ve video-
nun altina brakilmis hakaret ve kiifiir dolu yorumlar1 okur. Bugiin-
den sonra “diinyanin en ¢irkin kadini1”, “diinyanin en cesur kadini”’na
doniismeye baslar. Motivasyon toplantilar1 diizenleyip konusmalar
yapan Velasquez hakkinda Cesur Yiirek: Lizzie Velasquez'in
Hikayesi adiyla kapsamli bir belgesel de yapilir. Velasquez’in Giizel
Lizzie: Lizzie Velasquez'in Hikdyesi adli bir otobiyografisi ve Giizel
Ol, Kendin Ol adinda bir kitab1 da bulunmaktadir.

Velasquez’in motivasyon konugmalari ve yagam dykiisiinii an-
latan filmler, sosyal farkindaligi artirmak amaciyla “zorbalik
hikayeleri kurbanlariyla iinliidiir, kahramanlariyla degil” sloganiyla
tanitilmistir. Velasquez vakasinda zorbalik, siber zorbaliga doniis-
miis durumdadir. Siber zorbalik [cyberbullying] terimi, bilgi ve
iletisim teknolojileri araciligiyla birey veya gruplara teknik veya
iligkisel tarzda zarar vermek amaciyla yapilan davraniglar anlamina
gelir (akt. Dikmen ve Tuncer, 2017: 676). Zorbalik (bullying) {ize-
rine arastirmalar, baslangicta agirlikli olarak ergenler arasindaki
akran zorbalig1 iizerine gergeklestirilmis; ancak sosyal medya kul-
lanicisi olan kitlelerin yas araliginin genis olmasi sebebiyle yetis-
kinler arasinda yasanan siber zorbalik hikayelerinde de anlamli bir
artig s0z konusu olmustur.

Lizzie Velasquez vakasinin beden politikalar1 agisindan tasidi-
g1 onem, bir YouTube videosunun altina birakilan yorumlardan
birinde gen¢ kadia yoneltilen “Kendini neden 6ldiirmiiyorsun?”
sorusunda anlam kazanmustir. Gorsel gosteri ¢aginda, “anormal” ve
“cirkin” olmakla damgalanan bedenlere yer yoktur. Géz ve Tin adl
yapitinda Maurice Merleau-Ponty’nin ifade ettigi gibi: “Viicudum
hem gorendir hem de goriiniirdiir. O ki her seye bakmaktadir, ken-
dine de bakabilir ve o zaman, gordiigiinde kendi gérme giiciiniin
‘obiir yanini’ taniyabilir.” (Merleau-Ponty, 2012: 33). Bu baglamda
distopyalarm gozetlenen bedenlerinin, sanal diinyada gozetleyen,
belirleyen ve yargilayan gozlere doniisebilme potansiyellerini kes-
fetmeleri gérme giiciliniin bilinciyle gergeklesmistir.
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Postmodern cagda gorece diizeltilebilir ve “hizaya getirilebi-
lir” bedenler hala giizelligin potansiyel sahipleri olarak medya ve
cerrahi diinyasinda kabul goriirken Lizzie Velasquez gibi onulmaz
bedenlere yasama hakki dahi tamnmamaktadir. Ote yandan Ve-
lasquez’in ozellikle cesur, giizel gibi tanimlamalarla basinda yer
bulabilmesi, onun héla savag vermek zorunda birakildig: toplumsal
estetik normlara isaret etmektedir. Onun, sira dis1 bedenine “rag-
men” toplum Oniinde toplantilar diizenleyecek kadar cesur, defor-
matif Ozelliklerine “ragmen” giizel olmay1 basarabildiginin alt1
defalarca ¢izilir. Zira giizellik, kadinlarm sahip olmasi gereken
zorunlu bir 6zellik olarak kodlanmustir.

Bedensel farkliliklarm benlik algisinda yarattigi etkiler Cum-
huriyet donemi Tiirk edebiyatina da konu olmustur. Yakup Kadri
Karaosmanoglu, savasta bir kolunu kaybeden gazi Ahmet Celal’in
bir Anadolu kdyiine yerlesmesiyle yasadiklarmi; bedensel eksikli-
ginin etkisiyle halkina ve giderek kendine yabancilagmasii konu
edinen Yaban romaninda kahramanina “Lizzie Velasquez kendini
ni¢in 0ldiirmiiyor?”” benzeri bir soruyu sordurur:

“Her vakit, her vakit bu ciliz, soluk ve rasitik insanlar igin
kendi kendime sordugum budur. Zeynep Kadin’dan yiiz kat
daha hagin ve merhametsiz olan bu tabiatin siirekli dayakla-
r1 altinda didik didik olmus biitiin bu insanlari, koruyan ve
hayatlarimi devam ettiren gizli kuvvet nedir?” (Karaosma-
noglu, 1985: 57).

Roman kahraman, tiksintisini siklikla dile getirdigi kdyliilerin
yasama kudretini nereden bulduklarmi diisiiniirken kendi bedensel
eksikliginden duydugu acryi, 6fkeye doniistiirerek etrafindakilere
yansitir. Kdyde engellilerden ciicelere kadar herkese acima duygu-
suyla yaklasir.

“Kiiciik govdesi tistiinden kocaman basimi zahmetle ¢evire-

rek bana bakiyor. Oyle mahzun, dyle mahzun bir bakis ki,
insana aglamak istegini veriyor. Ger¢ekten, Schopenhauer’in
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bekarlik nazariyesi lehine bu ¢ocuktan daha canli bir misal
bulunamaz. Bu yaratiga bakarak derhal diinyaya g¢ocuk ge-
tirmenin bir cinayet oldugunu tasdik ederiz.” (Karaosmanog-
lu, 1985: 111).

Yakup Kadri’nin bedensel eksikligi merkeze aldigi Yaban’da
birey, normal olanmin disinda kaldigi igin kriz i¢indedir. Modern dev-
letin zihnen ve bedenen devletine faydali olacak yurttaglar yaratma
idealinin etkisiyle kahramanlar, roman boyunca bedensel nitelikleri
On plana ¢ikarilarak temsil edilirler. Postmodern donemse, bedensel
temsiller bakimindan sonsuz bir kriz i¢indedir ve bu kisirdongii be-
den politikalarim da ilgilendirmektedir. Zira postmodern ddnem,
bedene iliskin beklentilerin -ve ayn1 zamanda 6n yargilarin- iflas
ettigi noktayi ifade eder. T1p, spor, kozmetik gibi alanlarda yasanan
gelismeler 1s181nda postmodern birey, bedeni iizerinde daha fazla
karar yetkisine sahip kilinmistir. Ancak sundugu sonsuz imkanlarla
ve segeneklerle bizi kusatan postmodern ¢agda, tiim bu uygulamala-
ra kayitsiz kalan ve kendini dogal haliyle, disaridan miidahaleye
ihtiya¢ duymadan, oldugu gibi kabul etmeye egilimli bedenlerin
sahipleri, tiikketim endiistrisi tarafindan diglanmaya baglamistir. Zira
bedeniyle barisik bireylere bu endiistrinin pazarlayabilecegi higbir
hizmet ya da meta kalmamaktadir.

Gliniimiizde yayginlagan estetik cerrahi uygulamalari, bireyin
bedenini bagtan yaratmasina olanak tanir. Bireyin fazla kilolu, fazla
zayif, yiizdeki bir organin fazla orantisiz bulunmasi gibi bir zaman-
lar dert edinilen fiziksel durumlar, giiniimiizde birkag saatlik operas-
yonlarla ve siki1 egzersiz programlariyla degistirilebilen teferruatlara
doniismiis durumdadir. Diger yandan postmodern dénemin sundugu
bu olanaklar, beraberinde yeni 6n yargilarin yaratilmasima sebebiyet
vererek bireyi bir celigkiler sarmalmimn ortasma yerlestirmektedir.
Tiiketim kiiltlirliniin acimasiz deger yargilarini igsellestiren ve sanal
diinyada gardiyanlagsan gozler, insanlara su acimasiz sorulari yo-
neltmeye baglamustir: Tip ve teknoloji bu kadar olanak sunarken
nasil olur da insanlar hala kilolu, hala “cirkin”, hala giizellik stan-
dartlar1 disinda mutlu yasayabilmektedirler? Postmodern donem,
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inceledigimiz eserlerde manevi bir problem olarak ele alman beden
meselesini, teknik bir konuya indirgemis durumdadir. Postmodern
insan, bedensel imgesi olmadan kendini ifade edemez duruma gel-
mistir. Bu siiregte, bireyi gergeklikten uzaklastiran, kullanicilarina
karsilikli gozetleme ve yargilama yetkisi vererek siber zorbaliga
zemin hazirlayan sosyal paylagim sitelerinin de pay1 olmustur. Bu da
bireyin i¢ diinyasim gelistirmeye, kiiltiirel birikim edinmeye ydnel-
mesinin oniindeki en biiyiik engel olarak durmakta ve kitleleri toplu
bir yozlagmaya dogru itmektedir.

“Modern diinya, nesiller boyunca kendini doniistiirdiigiinden
gozetim de siirekli degisen bir karaktere biirtindii. Gliniimii-
ziin modern toplumlar1 o denli degisken goriiniiyor ki, bu
toplumlarin ‘akigkan’ asamada oldugu sdylenebilir. Daima
hareket halinde ama kesinlik ve simirlardan yoksun olan gii-
niimiiz vatandaslar, isgileri, tiiketicileri ve gezginleri de ha-
reketlerinin gozetlendiginin, izlendiginin ve takip edildiginin
farkindalar. Gozetim akiskanlasiyor.” (Bauman & Lyon,
2016: 7-8).

Modern diinyada, giiclinii yonetilenlerin rizasindan alan otori-
telerin yanlis politikalarinin yaratacagi en kotii senaryolar1 dngoren
distopyalar i¢in goz; gozetleme ve gozetlenmeyi, bireyselligin or-
tadan kaldirilmasimi ve devamli denetim altinda tutulmayi simge-
ler. Bedeni ve zihni 1slah etmeye ve kontrol altinda tutmaya cali-
sirken bireyi kendi kendinin gozlemcisi haline getirerek otokontrol
saglamaya yonelik tasarlanan bir hapishane inga modeli olan pa-
noptikon, modern donem romanlarinin distopik kurgularinda
onemli bir metafor olarak yer almistir. Ancak postmodern donem-
de, goniillii bir gozetleme ve teshir alam olarak sosyal medyanin
anlam diinyasin1 agiklamada panoptik terimi yetersiz kalmakta;
kavram, gozetlenmenin goniillillik esasina dayali ve haz odakli
oldugu omnioptikon kavramu ile yer degistirmektedir.

Gozetle(n)menin odagi degisim gosterse de tek tip insan ya-
ratmaya yonelik giliclinde eksilme olmamus; aksine ¢ok isabetli
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ongoriiler iceren distopik kurgularin igerigi normallestirilmis, bu
icerik giindelik hayata sizmis ve korkutucu niteligini yitirmistir.

Muktedirin denetim giiciinii kolaylastiran seffaflik sayesinde,
toplumda mahremiyet algis1 bilingli bigimde ve riza kiiltiirii i¢inde
eritilerek doniistiiriilmiistiir. Bireyler, onaylanma ihtiyaciyla sosyal
paylasim sitelerinde 6zel hayatlarimi digerlerine sunarken devamli
denetlenme hissiyle diisiincelerini sinirlandirir ve yeniden sekillendi-
rir. Ancak bu siiregte birey, sadece fikirlerini ve ifadelerini degil
bedenini de yeniden sekillendirme ihtiyaci duyar. Birey gosterisci
tilketime yonelir ve bitiinliikli bicimde bedensel imgesine -
digerlerinin gbziinde- olumlu katki saglayacak liikks esyalara ulasma-
ya calisirken bedenini de birtakim estetik miidahaleler veya gorsel
filtreler yoluyla doniistiiriir.

Bedenini gostermeyi ve baska bedenleri devamli izlemeyi alig-
kanlik haline getiren birey, karsilasmak istemedigi, estetik begenisine
uymayan goriintiileri sadece eleme yoluna gitmez; ayni zamanda bu
bedenlerin sahiplerine yonelik siber zorbaliga hakki oldugunu diisiin-
meye baglar. Bir miiddet sonra gozetlenmeyi igsellestiren topluluk
Orwell’m distopyasindaki Biiyiikk Birader roliine soyunur ve farkli
bedenleri ve alternatif yasama bicimlerini, cogunluga uymadigi i¢in
zorbalikla bastirmaya ¢alisir.

Gozetle(n)menin panoptikondan omnioptikona kayan diizlemi,
distopyadan teshir etme ve izlemeye kayan diizlemiyle paralel doniis-
miistiir. Fayda tiretmek ve hizmet etmekten sadece tiiketmeye yonelen
toplum, gorsel olarak tiiketilmeye uygun olmayan imgeleri ve sahiple-
rini diglar. Bedenleri seyre sunulmaya, moda giysiler tagimaya, ideal
Olgiilere uygun olmayan; tistelik ¢agin tibbi olanaklariyla bile bu 6zel-
liklerini iyilestirmesi miimkiin olmayan bireyleri 6tekilestirir.

Polonyali Sovyet tarih¢isi Moshe Lewin’e gére Zamyatin,
Huxley, Orwell gibi yazarlarin, tekelci bir iktidarin, insanlar1 tamamen
kolelestirerek muazzam bir ¢arkin numaralanmis dislilerine doniistii-
recegi kehanetinde bulunduklar1 dehset verici edebi kurgular, hicbir
zaman gerceklesmemistir (Lewin, 2008: 468). Lewin’in distopyalarm
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gerceklesmedigi yoniindeki pek iyimser yorumunun aksine, distopya-
lar doniiserek kendilerine farkli uygulama bigimleri ve mecralar bula-
rak yeniden yaratilmistir. Sosyal paylagim sitelerinde, gergek isimleri
yerine kullanici adlariyla; ger¢ek giindelik yasamlari yerine titizlikle
kurgulanmig fotograf alblimleriyle bir gozetlenme carkina sikigan
bireyler, bunun en giincel drnegini teskil etmektedir. Siber zorbalik,
akran zorbaliginin geleneksel gerceklesme bigimlerinin yerini almuigtir.
Siber kurban olarak kalmak yerine aktivist olmay1 segen Lizzie Ve-
lasquez ise Foucault’nun, iktidarin oldugu her yerde direnisin de var
oldugu inancini hakli ¢ikarmustir,

Gosteri Toplumunda Sosyal Medya Anneleri ve
Kadin Bedeni: “Ekilmeyi Bekleyen Bir Tarla”

Gosteri Toplumu [The Society of the Spectacle] adli eserinde
Fransiz filozof Guy Debord (1931-1994) yukarida soziinii ettigimiz
gibi bedensel imgenin bireysel gergekligin yansitilmasidaki biri-
cik ara¢ konumuna indirgenecegini 6ngérmiistiir. Debord bu eseri-
ni 1967 yilinda, heniiz sosyal paylasim sitelerinin hayatimzdaki
varlhigi s6z konusu degilken ve enformasyon teknolojilerinin giin-
delik yasamimizi bu denli kusatmadigi bir donemde kaleme almis-
tir. Ancak onun karamsar 6ngoriileri, temsili gergekligin gazeteler,
televizyon programlari ve reklamlar tarafindan makbul bir yagsamin
nasil insa edilmesi ve siirdiiriilmesi gerektigine iliskin mesajlar
tagidigi bir devrin lriiniidir.

“Modern iiretim kosullarmin hékim oldugu toplumlarin
tiim yasamu devasa bir gosteri birikimi olarak goriiniir. Do-
laysizca yaganmis olan her sey yerini bir temsile birakarak
uzaklagmustir. [..] Kismi olarak goz 6niinde bulundurulan
gerceklik, ayr1 bir sahte diinya olarak, salt seyrin nesnesi
olarak, kendi genel birliginde sergilenir. [...] gosteri, top-
lumsal olarak hakim olan yasamin mevcut model’ini olus-
turmaktir.” (Debord, 1996: 13-14).
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Kuskusuz gosteri toplumunun oldukga 6nemli bir bilesenini, iki
biiyiik savagin ardindan kutsal annelik syleminin giiciine gereksinim
duyulmasi olugturmustur. Zira savasglar dolayisiyla niifusu azalan dev-
letlerin yeniden kalkinma siireglerinde kadinin yeniden tiretim giiciine
yani cocuk dogurma kabiliyetine ihtiyag duyulmustur. Ote yandan
ekonomik anlamda vaat edilen refah toplumuna erisilmesiyle beraber
bu kez kadmlarn ev i¢i rolleri yeniden tanimlanmis ve kadinin kamu-
sal alanda ihtiya¢ kalmayan is giiclinii ev i¢i emekle degistirmek i¢in
kutsal annelik s6yleminin 6zendirildigi yeni imgelere bagvurulmustur.

“Modern annelik mitosu, Ozellikle savas sonrasinin Batili
refah toplumlarinda gittikge daha derine isleyerek biiyiidii.
Batili orta smiflarm mutlu aile tablolari, pastel tonlarla do-
senmis evlerinde giirbiiz ¢ocuklar1 kucaklarinda mutlulukla
giillimseyen anneler ve isten yeni donmiis gazetesini oku-
yan babalarla bezenir.” (Celer, 2013: 179).

Celer’in kisaca tanimladig1 bu tablo 60’11 yillardan itibaren 6z-
giirliik hareketleriyle sarsilmigsa da 80’lerden sonra baslayan muha-
fazakarlagsma egilimi sayesinde yeniden gili¢ kazanmistir. Bu giig-
lenme neticesinde ¢ocuksuz kadmlar “eksik, sorunlu, psikolojik
arizalar1 olan kadinlar” olarak damgalanmaya baglamistir. Kadinlara
mutlulugun ve kisisel tatminin, sadece anne olmaktan gectigi diisiin-
cesi dayatilmaya calisilmis ve bir bakima 19. yiizyilin ahlake¢1 soy-
lemine geri doniis yaganmustir. Celer’e gore bu sdylemin sahiplenici-
si, sehirli orta sinif kadmlar olmustur. Bu kadinlar, tiiketim ideoloji-
sinin merkezinde konumlanirlar. “Anneligin duygular arasinda sade-
ce bir duygu olabilecegi fikri, bu beyaz yakali kadinlar i¢in annelik
sayesinde sahip olacaklar1 prestijin de kariyere atilan bir ¢entigin de
onemsizlesmesi” anlamma gelir (Celer, 2013: 180-181).

Bugiin sosyal paylagim siteleri, kendilerini 6ncelikle birey olarak
degil anne kimligiyle tamimlayan ve bunu her firsatta kendilerini takip
eden kitleye ifsa eden, topluma kendilerini ifade etme bigimlerini salt
annelik rolii {izerinden kuran yeni bir kadin modelinin hakimiyeti
altindadir. Kutsal annelik mitosunun yeniden yiiceltilmesi, sadece
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muhafazakar kesimin degil Celer’in soz ettigi gibi is yasanunda aktif
rol alan ve kendilerini modern olarak tammlayan kadinlarm da uygun
bulduklar1 bir modele denk diismektedir. Tiim bunlarin kalbinde, ince-
ledigimiz eserlerde de kendine yer bulan, kadin1 ancak hayat veren bir
rahme sahip oldugu gerekgesiyle kiymetli sayan, onu rahmiyle yiicel-
ten ve gelecek neslin teminati olarak gdren anlayis yatmaktadir. Bu
anlayis uyarinca kadin bedeni, ekilmesi gereken bir tarlaya benzetil-
mektedir. Kadinin ekilmeyi bekleyen bir tarla oldugu goriisii dinsel
inamiglardan halk geleneklerine kadar pek ¢ok diisiincede kendine yer
bulmustur.

“Kadin bedeninin erkek bedeniyle birlestiginde tiretkenlik
kazanmasi, ¢esitli metaforlarla anilmasina neden olmustur.
Ornegin erkegin tohum, kadmm ise tarla oldugu metaforu
oldukea farkli kiiltiirlerde benzer sekilde yer almustir. [...]
Tarlanin ekilen tohum yoluyla bereketleniyor olusu kadinin
da erkekle mesru yollarla {ireme eylemini gergeklestirmesi
beklentisini dogurmaktadir.” (Oztiirk, 2012: 86).

“Hint Dinsel Geleneklerinde Kadin Bedeni ve Topragin Birlik-
teligi: Tohum, Toprak ve Tahilin Cinsiyetlendirilmis Temsilleri” adli
calismasinda Chawla, kadim zamanlardan giiniimiize kadin bedeni
ve topragm bir arada kurgulandigin ifade eder. “Her ikisi de tirkiitii-
cii bereket kudretine sahip olarak tahayyiil ve temsil edilir. Kadnlar
bebek dogurur. Toprak insani besleyen tahil, meyve ve sebzeyi bii-
yiitlir.” (Chawla, 2006: 254).

Bakara Suresi’nde “Cenab-1 Hak buyuruyor: Kadmlarmiz sizin
icin bir tarladir. Tarlaniza nasil dilerseniz dyle varin.” ifadeleri yer
almaktadir; bu baglamda “kadim tarlaya, erkegi tohuma indirgeyen
goriis neticesinde, tohum topraga diismedikge toprakta bereket ol-
mayacaktir.” (akt. Oztiirk, 2012: 82). Aristo’ya gore “kadm dogasi
geregi zayif ve akildan yoksun oldugu i¢indir ki erkegin altindadir.
Uremede oynadig1 rol tamamuyla pasiftir ve tek olumlu yan1 verimli
bir rahme sahip olmasidir. Ekilmesi gereken bir tarla gibi erkegin
hareketini bekler.” (Celer, 2013: 168).
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Gladkov’un Cimento adli romaninda Gleb, erkek egemen ahlak
anlayiginin bir 6rnegi olarak esi Dasa’nin bedenine yonelttigi cinsi-
yetci diistincelerini, kadin cinselligini tarlada ekin yetistirme eyle-
miyle 6zdeslestirerek dile getirir: “[OJrada yokken kadin sicacik,
yumusak viicudunu kime vermisti? Elbette onun gibi kuvvetli, sag-
liklt bir kadin nadasa birakilmis tarla gibi bombos yatip bekleye-
mezdi.” (629). Gleb, is yasamina katilarak 6zgiirlesen Dasa’nin gi-
derek artan 6z giivenini anlamlandiramaz. Sovyet kadmlarinin benlik
saygilarnin ylikselmesinde, onlarin ekonomik ve zihinsel 6zgiirles-
melerinin etkili olduguna bir tiirlii ikna olmaz: “Canim, savas cephe-
sinde her sey olur. Ama kadmla erkegi bir kefeye koyamazsin. Bir
erkek bazi seyleri yapmakta serbest olabilir, ancak bu, aym serbest-
lik kadin i¢in de s6z konusudur anlamina gelmez.” (62).

Bunin’in, Kdy adli romaninda ise ¢ocuk sahibi olamayan kah-
ramanlar, bedensel eksiklik duygusu nedeniyle ac1 ¢ekerler ve evlili-
gin soy siirmeye, gelecegi temin etmeye, neslin devamliligini sagla-
maya giden ilk adim olmasini 6nemserler. Buraya kadar ¢esitli kiil-
tiirlerdeki tezahiirlerinden ornekler verdigimiz bu anlayis uyarinca
¢ocugu olmayan bir erkek, verimli tarlasini siirmeyi becerememis
erkek anlamina gelmektedir. Nitekim Bunin’in kahramani Tihon da
¢ocuksuz insani1 “verimsiz topraga” benzetmektedir.

“Cocuk sahibi olma umudunu kaybetmesi ve meyhanelerin
kapanmasi Tihon Ili¢’in hayatindaki biiyiik olaylar idi. Onun
baba olamayacagma dair imitleri bittiginde fark edilir sekil-
de yasland1. Onceleri o dalga gecer, ese dosta sdyle sdylerdi:
- Hayir-a, ben istegime varacagim. Cocuksuz insan - insan
degildir. Iste, verimsiz bir topraktir.

Sonralar1 onu korku sarmaya basladi: neler oluyor, ne bu: bi-
risini uykuda ezip 6ldiirdii, digerlerini hep 6lii doguruyor!
Ve Nastasya Petrovna’nin hamileliginin son zamanlar1 6zel-
likle agir geciyordu.” (8).

O kendisini daima mukaddes kisilerin ebeveyinleri ile kiyas-
liyordu, onlarin da uzun miiddet ¢cocuklart olmazmis.”(9-10).
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Orta Cag boyunca kayitsiz kalinan ¢ocuk dliimlerinin ve gocu-
gun maddi kiilfet olarak gorildiigii bir donemin ardindan sanayi-
lesmeyle is gilicline duyulan ihtiyag¢ aile kurumunu, pragmatik bi-
¢imde yeniden kutsallastirarak giindeme getirir. Celer, 16. yiizyilda
sadece aristokrasiye 6zgii olan siitanneye gonderme aligkanliginin,
18. yiizyila gelindiginde toplumun tiim kesimlerinde yeniden yay-
ginlastigimi ifade eder.

“Artan niifus ulus i¢in daha fazla zenginlik ve refah anla-
mina geliyordu. Bdylece ¢ocuk 18. yiizyilin sonunda ticari
bir deger kazanmaya baglar. Cocugun potansiyel olarak
ekonomik bir zenginlik oldugu fark edilmistir. [..] fabrika
is¢isini saglayacak bir kaynak olarak ulusal niifus 6nem ka-
zanir. Oyleyse daha dnce anne babalarin ilgisizligi sonucu
sinekler gibi 6len ve israf edilen bu degerli ekonomik kay-
nak en iyi sekilde degerlendirilmelidir.” (Celer, 2013: 174).

Lenin, esitlige dayali bir toplumda kadinlarin herhangi bir er-
kek gibi rastgele iligkilerinin olabilecegi ve eger istemiyorlarsa
¢ocuk dogurmayi reddedebilecekleri gibi bir haklarinin olmasi
gerektigine siddetle karsi koymustur. Lenin’e gore bdylesi haklar
yalnizca burjuva kadinlarinin ¢ikarmadir. Lenin, proleter kadinlarin
boyle “burjuva” haklar1 istemeyecegini ve onlara boyle haklarin
verilmeyecegini belirtir (Karlinski, 1995). Sovyet mantalitesine
hakim kilinan bu yaklagim tarzi, Cimento romaninda Dasa ile Mot-
ya arasinda gecen bir konusmaya yansimistir.

“Dasa onun yanina gitti, serbest koluyla sarildi ve giildii. -
Sen bir anag¢ tavuksun, Motya! Cocuk dogurmaktan bagka
ne bilirsin? Sana bakinca bile hasta oluyorum ben. Kadin
bile denmez sana, bir rahim ve iki bacaksin... Kadinin kar-
nina hafif bir saplak indirdi.

- Evet, dogru sdyledin! Sizin o lanet olas1 Kadin Kolunuza
gelip karnimi gosterecegim, ortalik yerde durup bagira-
cagim: Gelin, kizlar, diz ¢okiin 6niimde, ayaklarimi 6piin,
ben Meryem Ana’yim.” (461).
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Rusya’da 1936 yilinda dogum oranlarindaki diisiisii durdurmak
icin kiirtajin su¢ héline getirilmesine benzer baskici politikalarin
yiiriitiilmesine daha fazla 6nem verilir. On ¢ocuk doguran annelere
verilen “kahraman anne” unvam ve madalyas1 gibi kaba dogum
tesvik politikalar1 uygulanir. Bdyle zamanlarda kadmlar gizlice kiir-
taj yaptrmaya mahkim edilirler (Lewin, 2008: 89). Cimento adl
romanda ise Motya, ¢ocugunu bakimevine birakan ve parti faaliyet-
lerine katilan Dasa’yla sohbetinde, Sovyet toplumunun kadinlik
rollerine iligkin genel anlayisini tenkit eder.

“Bak hele! Kagik kari, ipleri kopardin, basibosluga vurdun
kendini, ha? Ah, sen ne dayak diismanisin sen! Kadin dedi-
gin evinde oturur, ¢cocuk dogurur. Sense evini barkimi yikip
gidiyorsun. Suna bak, bohgasini da koltugunun altina sikis-
tirmug, kocasindan kagiyor. Senin gibi kadnlar1 kocalarmin
yatagma zincirlemeli, sonra da onlara demeli ki: Hemen ¢o-
cuk yap, baska seye ne gerek var? Sana lazim olan ne? Ko-
canla birlikte yat ve ¢cocuk dogur! Su karmma bak. Her yil
bir bebek yapacagim ben. Anayim ben, ¢ocuklarima analik
yapacagim. Seninse yash kiz kurularindan hi¢bir farkin
yok.” (461).

Butler’a gore, annelik kurumunu siirdiiren arzular iggiidiisel, diir-
tisel, dogustan gelen istekler olarak sunuldugunda “Bu kurum disi
bedenin degismez yapilarinda kalic1 bir mesruiyet kazanir. Ustelik disi
bedenin her seyden Once {ireme islevi agisindan nitelendirilmesini”
onaylayan ve gerektiren normlar1 destekler (Butler, 2012: 167). Akin
ise Erken Cumhuriyet déneminde spor yoluyla kadinim ev i¢i kolelik-
ten kurtarilmasina yonelik giiglii vurguya ragmen bu argiimanin kadimi
nihayetinde sadece biyolojik dogurganlik fonksiyonuna indirgeyen bir
noktada son buldugunu belirtir (Akin, 2014: 117-118). Modern yurttas
modelinin ingasinda ortaya ¢ikan kadm bedenine yonelik ikilem, Rus
ve Tiirk modernlesme hareketlerine 6zgii degildir. Tiim diinyada ulus
devletlerin kimlik ingasi siirecinde kadin yurttaslara sadece devlet igin
calisma ve verimli birer ig¢i olma degil ayn1 zamanda devlet icin ¢o-
cuk dogurma ve yetistirme misyonu da yliklenmistir.
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SONUC

Bedenin, kitlesel ol¢ekte kontrol edilebilme 6zelliginin ve ta-
rihin seyrini degistirme giiciiniin kesfi, belirli bir ideolojiye uygun
olarak tasarlanmis makbul yurttaglar yaratmayi hedefleyen mo-
dernlesme hareketleriyle ilintilidir. Bu iliski dolayisiyla ¢aligmada
¢ozlimlenen temel eserler, modernlesme teorisinin beden politika-
larina tesirini yansitma yolunda benimsedikleri giiclii soylemler
dogrultusunda degerlendirilmistir. Gegmis ve gelenekten tam bir
kopusu ongoren Aydmlanma diisiincesinin yarattigi kirilma ve
yeniden inga mekanizmasi, toplumsal yasama ve insan bedenine
sirayet eden kusatici, engelleyici ya da oOzgiirlestirici yonleriyle
calismanin merkezinde konumlanmustir.

Bedenin terbiye edilmesini, gdzetlenmesini ve toplum yararina
egitilmesini refah ve ilerleme bakimindan zaruri kabul eden fikir
sistemleri, 20. yilizy1l devlet politikalarini sekillendirmis, kaynagini
ve ilhamim ise Antik Cag’dan itibaren dile getirilen diisiinsel bir
stireklilikten almistir. Antik Cag’da beden, olumlu bir anlama sahip
olmus, denetlenmesi ve yeteneklerinin 1slah edilerek iyilestirilmesi
gereken giiclii, tiretken ve estetik bir ara¢ olarak goriilmiistiir. Bu-
nunla birlikte spor gibi bedenin terbiye edilmesine ve saglikli ki-
linmasina yodnelik aktivitelerin, devlete karsi yerine getirilmesi
gereken bir sorumluluk olarak kabul edilmesi, beden {izerinde bi-
reyi asan bir mekanizmanin isledigini ve yurttaslar tizerinde yapti-
rim giicline sahip oldugunu agikg¢a ortaya koymustur.

Bu denetimci anlayis, Orta Cag’da yerini insanlig: siirekli teh-
dit altinda bulunduran seytandan sakinmak {izere baskilanmasi

281



Beden Politikalar Rus ve Tiirk Edebiyatlarinda Makbul Yurttasin insasi (1900-1940)

gereken “bir glinah yuvasi” olarak goriilen bedene birakmustir. Orta
Cag’da beden, daha ziyade bir zillet yuvasi olarak kabul edilmis,
seytandan sakimilmasi ve tiirlii iskencelerle timar edilmesi salik
verilen tehlikeli bir yap1 sayilmistir. Bu siiregte beden, salt giinahla
iliskilendirilmis ve ruh-beden diializminin karanlik ve saygin ol-
mayan yanini simgelemistir.

Aydinlanma Cagi’nin baglamasiyla beraber beden, bilimsel go-
riis ve kesiflerin hizla yayilmasi neticesinde, ruhtan bagimsiz bir
mekanizma olarak goriilmiis ve zamana karsi kendisinden azami
fayda saglamak iizere makinelerle, otomatlarla ve ¢arklarla bagdasti-
rilmistir. Sanayi Devrimi ile beraber is giicline duyulan ihtiyag¢ ve
kente gocler, bir makine gibi dakik isleyen bedene yonelik talebi
artirmis ve bundan bdyle makine imgesi, beden tasavvurunda kilit
oneme sahip olmustur.

Aydinlanma sonrasi aklin ve deneyselligin yasamin merkezine
yerlesmesi, beraberinde tekellesen tibbi sGylemin ve normlarin Gte-
sinde kalanlar igin ¢esitli dislama stratejilerinin gelistirilmesine ne-
den olmustur. Bu dislamanin kistaslari, oncelikle bedensel giig, kabi-
liyet, cinsiyet ve goriiniimle belirlenmistir. Oye yandan Sanayi Dev-
rimi sonras1 teknik ilerleme sadece emek yogun sektorleri doniistiir-
memis, dogrudan bedenleri mekanize etmeye baglamistir. Aydin-
lanma ile insana akilct bir yasayis bahsetme iddiasiyla yola ¢ikan
medeniles(tir)me hareketi, Sanayi Devrimi sonrasinda bireyin kigisel
yasamini ve bedenini, goriiniirde toplumun ilerlemesi adina, 6ziinde
ise sermayenin lehine diizenlemeye girismistir. Aydinlanmacilarin
makine beden fikrine duydugu saplanti, 20. ylizyilin edebi eserlerine
taginmig ve sOz konusu eserlerden bir boliimiiniin, makinelesmeyi
kutsayan koyu bir propagandist sdylem etrafinda kurgulanmasina
yol agmustir.

Bu ¢alismada, yukarida s6z edilen zihniyet doniisiimiinii edebi-
yat sosyolojisi perspektifinden ¢oziimlemek amaciyla 20. ylizyil Rus
ve Tiirk edebiyatlarindan sekiz ana eser secilmistir. Bunlar, basim
yillarma gore Ivan Bunin’in K6y (1910), Yevgeni Zamyatin’in Biz
(1911), Fyodor Gladkov’un Cimento (1924), Mihail Bulgakov’un
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Kopek Kalbi (1925), Halide Edib Adivar’m Sinekli Bakkal (1935) ve
Tatarcik (1939), Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Yaban (1932) ve
Ankara (1934) adh eserleridir. Ayrica Vladimir Nabokov’un Infaza
Cagri (1938) ve Mary Shelley’nin Frankenstein (1818) romanlarina
da g¢aligmanin bir boliimiinde, distopik tahayyiiler ve Aydinlanma
elestirisi baglaminda beden temsillerini kargilastirmak amaciyla yer
verilmistir. Coziimleme boliimiinde bagvurulan kavramlar, birbirle-
rinin ortaya ¢ikis siireclerini tetikleyen sosyal kabul/diglama yontem-
leri gozetilerek siralanmugtir. Coziimlemenin ilk adiminda, roman
kahramanlarinin yabancilagsmay1 tecriibe ettigi kosullardan ve bu
duygunun bedensel eksiklikle iligkilerinden yola ¢ikilmistir.

Yakup Kadri’nin Yaban eserinde, bir kolunu savasta kaybeden
Ahmet Celal’in hissettigi bedensel eksiklik ve bir aydin olarak ¢ekti-
gi yabancilik duygulari, kendine kars1 acimaya ve koyliilere karsi
asagilamaya doniismiistiir. Ivan Bunin’in K¢y’iinde, kdyliilerin anla-
tic1 kahraman tarafindan bedenen ve zihnen tahkir edilmesi, kendi
toplumuna yabancilasmanin getirdigi yalmzlagma arzusundan kay-
naklanmigtir. Halide Edib’in Tatarcik eserinde ise mizaci kadar go-
riiniigii dolastyla da toplumdan diglanan Tatar Osman, “yaban” bir
adam olarak yalniz yasamis ve yalniz Slmiistiir.

Yarali bir bedene sahip olmanin ya da bir uzvunu kaybederek be-
densel eksiklik yasamanin getirdigi yabancilagsma, Yaban’m yani sira
Fyodor Gladkov’un Cimento romaninda da benzer bigimde islenmis-
tir. Bu romanda savas sartlari, bedensel eksikligi yayginlastirmis ve
olagan kilmistir. Romanda, sokaklarda ¢ok sayida kolsuz adamin do-
lastigindan so6z edilmistir. Eserlerdeki bedensel eksiklik temsilleri, gii¢
ve iktidarla iligkilendirilen erkek bedenlerinin, bir uzvun yitirilmesiyle
nasil Oteki bedenlere doniistiiklerini de gostermistir. Bu baglamda
¢oziimlemede, erkeklik ¢alismalari 1s13inda hegemonik erkeklik, er-
keksi beden ve gii¢c kavramlarma yer verilmistir.

Toplumsal cinsiyet ¢alismalarinin bir uzantis1 olarak giderek po-
piilerlik kazanan Erkeklik Caligmalar1 toplumsal insanin erkek benligi
ve bedenine yiikledigi biiyiik anlam ve beklentilerin bir ¢doziimlemesi-
ni yaparak, erkeklik kavramina atfedilen yiikii giin yiiziine ¢ikarmaya
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ve kaliplasmis sOylemleri sorgulayarak yeniden ve daha adilane tiret-
meye ¢aligmustir. Erkeklik caligmalarindan faydalanilan ¢6ziimleme-
lerde, yazarlar tarafindan bilingli olarak yaratilan ya da sadece done-
min birer portresi olarak yer verilen sira dis1 erkeklik temsilleri tespit
edilmis ve karakterleri hegemonik erkeklik séylemi dogrultusunda
yiicelten ya da onlar1 “eksik erkekler” olduklar1 gerekgesiyle tahkir
eden betimlemeler mercek altina alinmusgtir,

Erkeklik temsilleri arasinda bir tiir hiyerarsi kurmaya yarayan
bu tanmimlamalar, ideal kadim da asli insan saydig1 erkege yakin;
ancak bu asil insanin iktidarmi sarsmayacak 6l¢iide dengeli ve sinir-
larm1 bilen bir yeni vatandas profili ¢izerken kullanmlmistir. Rus ve
Tiirk edebiyatlarinda yeni kadin modeline, yeni ulusun makbul yurt-
tagim yetistirecek bir yoldas olarak yer verilmistir. Halide Edib ve
Yakup Kadri’nin tahlil edilen eserlerinde baglica ideallerden biri
olarak one ¢ikan yeni kadin, Gladkov’un Cimento’sunda, sinif ¢a-
tigmast kadar cinsiyetler arasi esitlik ve iktidar miicadelesi bagla-
minda da ele alinmistir. Roman, toplumcu gergekgi edebiyatin tipik
ozelliklerini tagimasina ve koyu bir propagandist sdyleme sahip
olmasina karsin sosyalist devrimin geligkilerini kadin meselesi tize-
rinden tartigmaya a¢mustir. Devrimin kadini zihinsel, bedensel ve
ekonomik yonden ozgiirlestirdigini ve gelistirdigini savlamakla be-
raber, is¢i smifinin kadin emegine bakisindaki aksak yonleri olanca
acikligryla ortaya koymustur. Bu yoniiyle roman, sosyalist feminiz-
min sorunsallastirdif1 ev i¢i emek meselesini kadinlar lehine giin-
deme getirerek ve bilhassa kadmin “gifte ylikii” problemini tartigarak
doneminin tipik 6rneklerinden ayrilmigtir,

Sovyetler Birligi'nde ve erken Cumhuriyet déneminde, sosyal
yasama katilan kadimn, geleneklerinden koparak asli gorevlerini
unutacagi endisesi hasil olmustur. Giyim kusamin kadin hayatmmn
merkezinde oldugu 6n kabulii, kadinin yozlagmasi olarak yorum-
lanms ve zihinsel donanmimiyla 6n plana gecen makbul bir yeni ka-
din modeli tasarlanmigtir. Kadmin cinsel kimligi, “¢irkin” kadmnlarin
topluma katilim hakkina sahip, makbul birer emekg¢i olarak yansitil-
masiyla geride birakilmaya caligilmistir. Bu amagla, donemin edebi
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eserlerinde androjiniye gonderme yapan, miiphem cinsiyet rollerine
isaret eden tasvirlere siklikla yer verilmistir. Halide Edib’in kadin
karakterleri, cinsiyetini pek kimsenin diisiinmedigi, “erkek gibi kiz-
lar” olarak betimlenmistir. Yakup Kadri’nin Ankara romaninda ise
yeni kadmi temsil eden sporcu Yildiz tiplemesi, adeta bir hermafro-
dit (¢ift cinsiyetli) olarak tasvir edilmistir. Gladkov’un Cimento ro-
maninda kadinlarm erkekler gibi agir islerde ¢alismalari, erkeklerle
fiziksel miicadeleye girmeleri ve 6zgiirliiklerine uzun saglari kesti-
rerek erisme ¢abalari ele alinmugtir,

Androjiniye yer veren eserlerde Antik Yunan heykellerini anim-
satan bedensel temsiller siklikla islenmistir. Bu déonemde miiphem
cinsiyet kimliklerinin idealize edilmesi, kadin ve erkek bedenlerinin
biitiinlesmesiyle erisilmesi arzulanan heykelsi ve cinsiyetsiz insani
simgelemistir. Ote yandan modernitenin saglikli bedeni saplanti
héline getirip bir dizi ayiklama politikasma girismesi ile Antik
Cag’da spora verilen 6nem arasinda bazi iligkiler kurulmustur. Zira
sporun devlet gorevi sayilmasi ve zayif bedenlerin saglikli olanlar-
dan ayristirilmasi, estetik ve giiglii bir bedenin ingasina dnem veren
antik bedensellik diisiincesinin belirleyicisi olmustur.

20. yiizyilin yeni cumhuriyetleri, ideal vatandaglar1 tasarlama
yolunda bedenlerin terbiye edilmesine 6nem vermistir. Kurucu kad-
rolara gore beden terbiyesinin, yeni uluslarm saglikli bireylerinin
yetismesine vesile olacagi diisiiniilmiis, sporla edinilen disiplinin,
bireyleri daha verimli, daha uyumlu kilacagi ve birey olmaktan ¢ika-
rip giiclii bir biitiiniin pargasma eklemleyecegi dngoriilmiistiir. Bu
uyumda biyolojik cinsiyet ayrimi arka plana itildiginden cinsiyetsiz-
lestirme yoluyla erkeksi 6zelliklerde bulugsma saglanmustir.

Sporcu bedenler yetistirilmesine ve bedenin terbiyesine verilen
onem, ehlilestirilmis bedenler yaratmanin etkili bir yontemi olarak
goriilmiistir. Hem Osmanli’nin son donemlerinde hem de erken
Cumhuriyet déneminde hifzissihha pratikleri, baska bir deyisle be-
denin saglikli tutulmasi i¢in yapilmasi gerekenlerin tiimiinii ifade
eden uygulamalar 6nem kazanmistir. Niifus ve dogum tesvik politi-
kalar1 ile yakin iligki igerisinde olan hifzissihha, yeni devletlerin
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kurulusg siireglerinde, totaliter rejimlerin elinde tehlikeli 6jeni politi-
kalarmna (sagliksiz ceninleri ayirip saglikli ceninler yetistirmenin
yollarin1 arama) dogru evrilmistir. Bundan sonra “oteki” damgasi,
sadece kiiltiirel kabuliin disginda kalan1 degil bedensel bakimdan
sagliksiz olan1 da belirlemis ve Gtekilestirilen kimseler bir tiir ayik-
lama siirecinin kurban1 héline gelmistir.

Aydinlanma sonrasi1 dini otorite tarafindan, cehennem azabi
korkusuyla degil kendiliginden, 6z denetim yoluyla idare edilebilen
bedenlerin insasi s6z konusu olmustur. Bedensel temizlik, rasyonel
ve medeni insan olmanin baglica sart1 haline getirilmistir. Salgin
hastaliklar ve toplu 6liimlerle gegen bir “karanlik” ¢agin ardindan bu
durum umut verici olmustur. Ancak hijyene ulagsmadaki ekonomik
adaletsizlik kadar temizlik anlayiglarinin uyusmamasi gibi kiiltiirel
ayrigmalar, farkli smiflar1 kars: karsiya getirmistir. Bu kez, bedensel
temizlik ekseninde gelistirilen yeni bir hiyerarsik ve diglayici sdylem
yaratilmustir.

S6z konusu otekilestirme, kdy yasantisini elestirel bir bakisla is-
leyen eserlere konu olmustur. K6y adli romaninda Bunin’in tiim kisi
ve mekan tasvirlerine, kdy yasantisinin modern normlardan oldukca
uzak ve agir havasi sinmistir. Tasvirlerde “kirli, tezek, idrar, balgik,
bunaltic1” gibi sozciiklerin siklikla kullanilmasi, aktarilmak istenen
karanlik yasantiyr ve ona yoneltilen ince elestiriyi daha goriiniir
kilmistir. Bedensel temizlik konusu, Yaban romaninda giinliik kigisel
bakimin1 aksatmayan Ahmet Celal’in temizlige haddinden fazla
echemmiyet verdigi gerekgesiyle otekilestirmesine yol agmusg, bu kez
dislama siireci tersine islemistir.

Bedensel temizlige dayal hiyerarsik iligkilerin ingasinda ve da-
ha az temiz ya da diipediiz kirli/pis olarak damgalanan kesimin en alt
pozisyona yerlestirilmesinde, modernlesmenin Bati Avrupa’y1 kerte-
riz alan ve beyaz olmayanlar1 diglayan soylemi etkili olmustur. Te-
mizlikle bagdastirilan beyaz renk, beyaz olmayan halklarin somiirge-
lestirilmesine giden yolu mesru kilmada kullanilan bir gosterge ola-
rak kullanildig1 gibi, aym {ilkenin vatandaglar1 arasmda da hijyen ve
sosyal statii emaresine doniigmiistiir. Kol giiciiyle caligmayan, daha
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ziyade zihinsel ¢aba harcayarak gecimini saglayan emekgileri ifade
eden beyaz yakalilar kavramu da bu ayrimi anistirmistir. Bedensel
emegin belirleyici kosul oldugu caligma sahasinda is¢iler mavi yaka-
I1 olarak anilirken ¢ogunlula ofis ortaminda, gérece daha konforlu ve
temiz mekanlarda masa basi is yapan ve zihinsel emegini kullananlar
beyaz yakali olarak adlandirilmustir.

Bedensel temizlikle beraber toplum i¢inde uyulmasi gereken
gorgili kurallarimi bedenin hareketleri yoluyla denetleyen adabimua-
seret, medeniyetin temel gostergelerinden biri haline getirilmistir.
Orta Cag cileciligi ile kiyaslandiginda, beden denetiminin bu kez
kutsal yaratici ya da 6teki diinya adina degil toplum yararina gercek-
lestirildigi gozlenmistir. Koy yasantisini anlatan eserlerin yani sira
Mihail Bulgakov’un Kopek Kalbi’nde Sarikov, Doktor Preobrajenski
tarafindan bir yandan gelismemislikle, baska bir deyisle evrimini
tamamlayamamis olmakla suglanirken diger yandan sofra adabim
dahi bilmedigi ve ahlak kurallarim1 hice saydigi gerekgesiyle hor
gOrilmiistiir.

Yeni uluslarin ingasinda ve makbul vatandasin tasariminda be-
densel temizlik ve adabimuageret gibi sonradan edinilen aligkanliklar
yeterli gériilmemis ve iktidar, bedenleri heniiz diinyaya gelmeden
once “diizeltmenin” yollarim aramistir. Bu yollardan biri, saglikli ve
sagliksiz bireylerin ayiklanarak dezavantajli grubun gogalmasinin
Oniine gegilmesini 6ngodren djeni sdylemidir. Doktor Preobrajenski,
sadece kadavra degeri tasiyan bedenleri de ameliyat sonrasi istedigi
sekilde egitemedigi yeni organizmay1 da insan irkinin islahi adina
diledigi gibi kullanmistir. Preobrajenski, tiim deneylerini -dogrudan
bu sozciigii kullanarak- 6jeni i¢in yaptigim ifade etmistir. Kopek
Kalbi’nde, niifusun sadece nicelik olarak degil nitelik olarak da 1slah
edilmesi ugruna, Sovyetler Birligi’nin dev bir laboratuvara doniistii-
riilmesi, kurgu yoluyla hicvedilmistir.

Beden politikalar1 agisindan bir romanin iitopyasi, 6tekinin dis-
topyasi haline gelmistir. Cimento’da “en eski riiya” ve “bir iitopya”
sloganlariyla ortaya konulan tamamen makinelestirilmis gelecek
tasarimi, Biz romaninda, devrimin beden iizerindeki kontroliiniin
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varacag1 sonuglara yonelik bir uyariya doniismiistiir. Makinelesme-
nin vardigi nokta, panoptik modelde insa edilen integral’de yasamla-
rin1 siirdiiren vatandaslar1 kimliksizlestirmistir. Bu kimliksizlesme
stireci, kendi isimleriyle degil numaralarla adlandirilan robotlagmig
yurttaglarla simgelenmistir. Numaralar, bir yandan bu insanlarn
mahpusluklarmi, diger taraftan makinelesme sonucu yasamin her
adim ve ayrmtismim tekniklestirilmesini sembolize etmistir. Numara-
lara doniistiiriilen insanlar, hapishanelerde, fabrikalarda, kiglalarda
oldugu gibi giinliilk yasamin her saatinde iiniformalarla gezmeye
baglamislardir.

Makinelesmenin, sadece fabrikalarda degil bedenlerde de islev-
sel olabilecegi ve toplumun geligimi i¢in ¢agm bir gerekliligi oldugu
fikri, kurgusal metinlerde mekanik kesiflere ve buluslara daha sik
yer verilmesine neden olmustur. Ancak makinenin aksaksiz ritmine
erisebildigi zaman topluma katkisinin artacagi ve mutlak huzura
erecegi ongoriilen makine-insanin vazifeleri, Aydinlanma sonrasinin
giindelik mekanizmalarindan aliman ilhamla yeniden tammlanmugtir.
Bu dénemden itibaren saat gibi isleyen kusursuz ritme sahip beden-
ler, temelini teknik tasarimlardan alan kavramlar yardimiyla betim-
lenmistir. Ancak ¢oziimlenen eserlerde, makinelesmenin farkli bo-
yutlartyla ele alindigi ve yasami diizenleyip verimli kilma, insani
iiretimin bir pargasi haline getirme, medeniyeti simgeleme gibi nite-
liklerinin yaninda yasami mekaniklestirme, bireyi yabancilastirma
gibi olumsuz etkilerine de deginildigi tespit edilmistir.

Makinelesmeye uyum saglayamayan bedenler kadar genelgeger
giizellik anlayisinin disinda kalan bedenler de otekilestirilmistir.
Yiizyillar boyunca estetik uyumun, baska bir ifadeyle giizelligin
karsisinda konumlandirilan ¢irkinlik, ruhsal kotiiliigiin bedensel
yansimast olarak kabul gérmiistiir. Inceledigimiz eserlerde ¢irkinlik,
giizel olmayam imleyen bedensel niteliklere gonderme yaptig1 gibi,
kimi zaman da bedensel eksikligin bireyin kendini algilamada veya
dis diinyanin bireyi algilamasinda yarattig1 huzursuzluga génderme
yapmustir. Giizellik ve ¢irkinlik algilari, daha ziyade kadin bedeni
iizerinden sekillendirilmistir. Incelenen eserlerde cirkinlik algisini
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olusturan toplumsal bir fikir birligi dikkat ¢ekmistir. Eserlerin konu
edindigi farkli toplumsal ¢evrelerde, estetik ve uyum arayisi sonucu,
giizellige iliskin ortak kistaslar saptandigi ve anlati kisilerinin bu
normlar disinda kaldigr igin otekilestirildigi tespit edilmistir. S6z
konusu disla(n)ma, her zaman bireysel simirlarda kalmamus, belirli
bir topluluga yonelik olarak sistematik bir ayristirmaya da doniise-
bilmistir. Bu gibi durumlarda giizellik/cirkinlik algisi, milletler ara-
sinda hiyerarsik iligkiler tesis edilmesine neden olan bir beden poli-
tikasina evrilmistir.

Kaba, giiliing, medenilesmemis sayilan grotesk bedenler, bu ni-
teliklerini eksik, deformasyona ugramis, bigimsiz fiziksel yapilar
olarak goriilmelerinden almistir. Bu bedenlerde estetik uyumsuzluga,
toplumsal adaba uygun davranmama, gorgiiden yoksunluk, bedenini
denetleyememe gibi davranislarin eslik etmesi, grotesk bedeni tik-
sinti duyulan bir yapiya doniistiirmiistiir. Halide Edib’in Sinekli Bak-
kal’mda Rakim, ciice olmas1 ve orta oyununda rol almasi dolayisiy-
la; Bulgakov’un Kopek Kalbi’nde ise Sarikov, sokak kdpeginden
insana evrilmesi ve bir ara form olmasi dolayisiyla grotesk tipler
olarak yansitilmistir. Fiziksel yoksunluklar1 ve toplum iginde beden-
lerini denetlemekte zorlanmalari, grotesk bir iislupla betimlenmele-
rine ve kendilerini rahatsiz edici bakiglarin kiskacinda bulmalarina
yol agmustir.

Dini referansla bedenin glinahkér olduguna dair inanci yaygin-
lagtiran ve bedeni devamli bir cezalandirmayla terbiye etmeye giri-
sen Orta Cag anlayisinda karnaval benzeri senlikler, halkin otorite-
lere bagkaldirmamasi adina bir tiir rahatlama alan1 saglamistir. Orta
Cag gibi zihinlere baski ve korkuyu getiren bir donemin karnaval
gibi tagkinliklara miisaade edilen coskulu kutlamalari onaylamasi,
iktidarin giiciinii saglamlastirmak adina buldugu stratejik ¢oziim-
lerden biri olmustur. Iktidar bu bayramlar: kendi lehine bir oyuna
cevirirken karnavallar halk kiiltlirliniin 6nemli bir aynast haline
gelmistir.

Mihail Bahtin’in karnaval kurami ekseninde isledigi baslica
metaforlar, Halide Edib’in Sinekli Bakkal romanini ¢éziimlerken
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kullamlmigtir. Romanda, orta oyuncusu Kiz Tevfik’in muhalif
kimligi, orta oyunu geleneginin karnavallarla benzerligi ve cehen-
nem tasvirlerinin Orta Cag karnavalinin kurgusal cehennemleriyle
benzerligi dikkat ¢ekmistir. Nitekim Halide Edib, daha once Ingi-
lizce basilan eserine Soytari ile Kizi [The Clown and His Daughter]
adin1 vermistir. Yabancilagsma olgusu ile baslayan ¢oziimleme bo-
limii, otekilestirmenin en tahkir edici yontemi olan grotesk ve
karnavalesk beden tasvirlerinin incelenmesiyle noktalanmustir.

Calismanin son iki boliimiinde, salt pozitivizmi merkeze alma-
styla 6tekilestirmenin dayanaklarindan birine doniisen Aydinlanma
hareketinin, giinimiize miras biraktigi diglama ydntemleri ince-
lenmistir. Zira modern c¢agin makinelesmis ve tek tiplestirilmis
bedenlerine karsilik, postmodern dénem, her alanda oldugu gibi
beden politikalar1 alaninda da ¢ok yonliiliige olanak tanimustir.
Bedenin farkli kimliklerin, farkli yonelimlerin ilan edildigi bir
araca doniismesi ve beden iizerinde -cinsiyet degisimi de dahil
olmak tiizere- radikal miidahalelere daha kolay erisim imkam sag-
lanmasi1, postmodern donemde miimkiin olmustur. Ancak goriine-
nin aksine, Aydinlanmanin tek tiplestirdigi ve asiri makinelesme
neticesinde kendine yabancilastirdigi bedenler, bu kez sanal diin-
yanin ve tliketimde agiriligin dislileri arasinda 6giitiilmeye basla-
mustir. Bu durum, yasamu fazlasiyla bedensel kilarak kisinin gorsel
imgesi disinda kendini ifade etme ve toplumda yer edinme kapasi-
tesini olumsuz etkilemistir.

Oziinde yiizyillardir felsefi diisiincenin devlet, niifus, {ireme,
saglik gibi problemlerin ¢oziimlenmesinde bedeni merkezi konuma
yerlestirdigi, ancak beden iizerinden yliriitiilen bir tahakkiim iligki-
sinin aciga ¢ikarilmasmin ve ¢dziimlenmesinin, Foucault’nun ta-
ninmig kavramsallagtirmalariyla miimkiin oldugu goriilmiistiir. Bu
kavramlar, iktidarin gdziinii simgeleyen panoptikondan, deliligin
tarihinde kisitlayici/hapsedici bir doniim noktasin teskil eden akil
hastanelerine dek ¢esitli yapilar ekseninde insa edilmistir. Bu ne-
denle edebi eserlerde yer bulan bedene miidahale bi¢imleri de sik-
likla bu kurum, tasarim ve metaforlar yardimiyla incelenmistir.
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Sonug

Bu caligmada, estetik olanin giizel kavramuyla iligkisinin dahi
faydalilik, verimlilik gibi ilkeler {istiine inga edildigi, giizellik algisinin
¢ogalma, yayilma, giiglenme, arilasma, 6tekilestirme unsurlarmi 6nce-
leyerek bicim degistirdigi ortaya konulmustur. Tarihin higbir done-
minde sagliksiz, akilsiz, giigsiiz olarak damgalanan birey, giizel ve iyi
gibi niteliklerle bagdastirilmamistir. En fazla hosgorii toplumunun
anlayigina siginabilmis, rahatsiz ediciligine karsi kendisine toleransh
davramilmuis, iginde yasadigi topluma minnettarlik hissetmesi saglan-
mustir. Minnet duygusu ise dtekinin itaatkarligimi kameilayarak isyan
etme potansiyelini engellemistir. Bu siirecte hoggorii kavramu, iginde
gizil bir asagilamay1 barmdirmustir. Karsi cephenin aslinda olmasi
gerekenden, normlardan, “normal”den, iyiden ve gilizelden uzakta
oldugu varsayilmig; buna karsin toplumda kendine yer edinmesine
izin verildigi hissettirilmistir.

Beden politikalar1 odakli okuma, Aydinlanma ile gelen bilimsel-
lik ve hakikat arayisinin toplumu ayrigtirmaya ve bireyi otekilestir-
meye basladigi doniim noktalarim saptamaya calismistir. Bu kor
noktalarin aydinliga kavusturulabilmesi, modernlesme hareketleri ile
Aydinlanma diisiincesi arasindaki iligkilerin ortaya konulmasiyla
miimkiin olmugtur. Aydinlanma sonrasi bilimsel ve tibbi gelismeler
hastaliklarin tedavisi, salgmlarm onlenmesi ve kesiflerin yasami
kolaylagtirmas1 yoniinden imkénlar sunmustur. Bununla beraber
yararli bilginin kaynaginin sadece akla ve deneye dayandirilmasi
neticesinde, insanin diisiinsel ve duygusal bir biitiin oldugu gercegi
gormezden gelinmistir. Makineye ya da organizmadan mekanizma-
ya indirgenen insanin, giinliikk yagamini ve 6zel hayatini rasyonalite-
nin smirlarinda sekillendirmesi beklenmistir.

Bedene iligskin imgelerden yola ¢ikan ve bedenle politikanin
kesistigi kavsakta bulusan kavramlarin edebi metinlerle ayrigmazli-
g1, ancak caligma tamamlandiktan sonra agik¢a ortaya g¢ikmustir.
Beden politikalariin, ¢éziimleme bagliklarinda izah edilen pek gok
farkli alana uzanmasi, bedenin kiiltiir endiistrisinin yani sira siyasal
ve ekonomik pratiklerin de merkezinde konumlandirilmasindan
kaynaklanmustir. Artik ideolojiler sadece zihinleri degil bedenleri ve
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ozel alan1 da isgal etmistir. Bugiin beden politikalari, felsefeden
sosyolojiye, edebiyat biliminden sinema arastirmalarina farkl disip-
linlerin odaginda yer almaya baslanustir. iktidar mekanizmalarmin
tahakkiimii ile bireysel 6zgiirliikler arasindaki miicadelenin, hayati
yansittig1 kadar onu yeniden sekillendirme giiciine de sahip olan
edebi eserlere derin tesirleri, arastirmacilara beden politikalar1 odak-
I1 yenilik¢i ve ¢cok katmanli okumalar yapma olanagi sunmay1 siir-
diirecektir.
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