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özet
Tüm teknolojik gelişimlerVar olduklar] toplumsal yapllann düŞünce sistemleri içinde anlamlandırllmakta
Vekullanlmar daaynüyaplnln ideolojik boyutlan ile paralel gerçekleşmektedir. Yapllar değiştikçe
araçLann kullanlm amaçlarl Ve şekilleri de değiŞim göstererek yaplya Uyum sağlamakta ya da
ortadan kalkmaktadlr' Kitle iletiŞim araçlannln tarihi serüVenleri, her hangi bir arac n yaplya uyum
Sağ ama 9erçeğinin en önemli kanlt]anndan biriniteŞkiI etmektedir. Ylllardlr tartlşllan Ve birçok
farkll düşüncen]n orİaya atülmaslna neden olan, yaylnclyla kitle araslndaki tekyönlülüğüyle eleştirilen
iletişim sürecinde, yepyeni bir çağ başlamlştlr' Web 2'0 teknolojisj olarak adland nlan yeni internet
teknoloj]Si Sayesinde, günümüZün en popüler ]letiŞim aracl olan lnternetin en çok Ziyaret edi en
sitelerinde (FaCebook, Youtube, Vb') yay]ncl o]arak anllan kişiler izleyicilerden oluşmakta; içerik'
tamamen onlarün ]stekleri Ve çabalan doğrultusUnda şeki1lenmektedir' BU yeni teknolojinin algllanlşl
Ve anlaml, top]umsa yapl ]le bağlant]]l olarak nasll kUllanlldlğl sitelerin içerjkleriyle ortaya çlkmaktadlr.
Tüm bU içeriğln oluşumunUn top umlarln ekonomik Ve kültürel öZellikleriyle yaklndan ilgili olduğu
Ve Post_Fordist sistemin yanslmalarlnln ]letişim alanlndaki örneklerinden biriniteşkil ettiği
görülmekted]r'
Web 2.0 teknolojisinin topLumsal egemenlik ilişkierinin neresinde olduğu Ve ne gibi bir işleve
sahip oldUğu SorUlarünln yanltlar Post-FordiSt Süreoin Fordist sisteme göre altVe üSt yapllardaki
farkllllklarlnda giZiidir. Egemenlik iliŞkilerinin daha İazla kontrol mekanizmasl ile güVenlik altlna
a]lndrğl FordiSt Sistemden farkll olarak Post-FordiSt süreçte, halk]ara, kimi zaman slnlrll da olSa,
kitlese] yayün yapma hakklnl bU tekno ojiyIe SUnan siStemin egemenlik anlaylşlndaki değişim,
iktidar il]şkileri Ve ideo]ojinin iŞleyiş]ndeki değişimi göStermektedir.
Bu Çal]şmada, yaylncl Ve ıZleyici kitlenin yer değiŞtirmesini tasvir eden web 2.0 teknolojisiyle
kitlesei iletişjmde ortaya çlkan tablonun sebep Ve SonUÇ]arl eleŞtire bir baklşla ele allnmaktai
Post-Fordist siStemle üretim ilişkilerinin değişimi beraberinde, üSt yapl unsurlarlnln, öZellikle
kü]türün lnternet ortamlndaki bu yeni teknoloji ile karşllaŞllan dUrUmUn neresinde olduğu, naSll
etkilediğiVe etkilendiği, tüm bu kültürel etkileşimin egemenllk ilişkilerindeki boyutlan bağlamlnda
tartlşllmaktadür'

Anahtar Kelimeler: Post-Fordizrn, Egemenljk ilişkileri, Tekno nevrotizm, Internet, web 2.0

Abstract
Advances ln technology galn their meaning through the cognitive systems ot societal structures.
They are used in paral el with the ideologlcal aspect of this structure. As these structures change,

126



JOURNAL OF COMMUNICATION STUDIES

lLET|şlM çALlşMALARl DERGıSl

the way and the purpose of using the tools change, and those tools adapt to this change or
disappear. lt can be said that the history of mass media tools is a proof that any tool have a need
for adaptation. The communication process between the mass and the publisher is a one way
process, and this has been a hot topic of discussion. Web 2.0 is the beginnlng of a new era. By
using the internet technology called Web 2.0, audience became the publisher in the most visited
sites of the web (Facebook, YouTube). The content is shaped by them, and for them, according
to their wishes..The perception and the meaning of this new technology are realized according
to the content' society's economic and Culturaı properties have an important role in the shaping
of this content. This content is also an example for post-Fordist system in communication domain.
Where does web 2.0 stands in the relationships of societal hegemony? What functions does it

have? Answers to these questions are hidden in the differences between sub and superstructures
ot post-Fordist process. ın the Fordist system, hegemonic reıationships are secUred by more
control mechanisms. However, in the poslFordist process, people have the right to make mass
communication, even if sometimes limited. The change in the hegemony concept is a sign of the
change in power reıationShips and the Working of ideology.
This study examines the situation that arises after web 2.0 technology emerged. Web 2.0 technology
changed mass communication by swapping the roles of the publisher and the audience. lt also
examines changing post-Fordist and produCtion relatıonships, and def]nes where culture and
superstructure elements stand in this new situation, how it effects and how it is effected, and
discusses cultural interactions in the context of hegemonic relationships.

Keywords: Post-Fordism, Hegemonjc Relationships, Techno neuroticism, lnternet, Web 2.0

Üretim biçimi Son 40 yllllk süreçte büyük bır değişime uğramlŞtür. Fordist üretim sistemi olarak
adlandınlan dönemin Sona ermesi Ve post-fordizm olarak adlandın!an süreçle beiaber, karmaŞıklaŞan
üretim ilişkileri yeni bir hal alarak toplUmlann düşünce yapllan baŞta olmak üzere davranlşlarlnl
Ve bağlantlll bir şekiıde kültürlerinifazlaslyla etkilemiŞtir. BU etkileşimin sonuçlarl elbette gelecek
dönemıerde üretjm biçimleri konusUnda belirleyiCi olacaktır' söz konusu etkileşimin günümüZde
kitle iletişim araçlanna yanslylşl ise deregülasyon Süreciyle beraber ortaya çlkmaya başlarken;
tecimsel kanallarln dünya çaplnda hlzla artmaSl yaplnln düşünüldüğünün aksine, daha sağlam
bir jdeolojik düşünsel temele oturmaslna neden olmaktadlr'
Tüm bunlarla beraber internetin Web 2.0 UygUlamalarlnln ideolojik anlamü Ve özne üZerinden
devam eden hegemonyanln nasll yürüdüğü, ne gibi bir işlevi olduğUna değini]meden önce
qünümüzde toplumlarln anlamlandlrma şemalarlnln oıuşumunda büyük etkisi olan toplUmsal
yaplnln sunUlmasl gerekrnektedir' Yapllann daha iyi anlaşllabilmesi için de dünya üzerinde şU an
yaşanlld]ğl düşünülen post-fordist ekonomik dönem Ve bu döneme ait toplUmsal öZel]iklerin
belirtilmesi gerekrnektedir.
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üRETiMiN EVRELER|: FoRDizM, PosT FoRDizM VE ToPLUMA YANslMALAR|
Fordizm kavramlyla adlandInlan ekonomik sistemle i]9ili olarak GramsCi nin getirdiği eleştiri bu
dönemin anlaş lmasl konusunda destek sağlayacaktır. Gramsci'ye (Akt. saklı, 2007:3) göre:
"Fordizm kapita ist medeniyette yeni bir dönemi başlatan, planll ekonomiye damgaslnl VUran,
ya]nüZCa üretimi değil birey] de p]an]ayan, yeni bir işçi Ve insan tipi yaratmak için hayat]nln en
mahrem alanlann işgal eden Ve bir montaj hattl ile slnlrll kalmayan yaklaşlmdlr."
Swyngedouw iSe (Akt. SakLl, 2007:15-] 6) Fordist sistemle post-fordist sistemı karşrlaŞtlrarak iki
süreç araslnda lemel farklan ortaya koyar' Fordizmde aynl tür malın kitlesel üretimine karŞ n Post-
fordizmde küçük böiümlerde çeşitli ürünlerin esnek Ve küçük ölçekte üretilmesi yer alır. lş gücü
açlslndan fordizmde öğrenim Ve eğit me az değer Ver]lmesi durumu geçerlidir. işçin]n, tek bir işi
yapmaSlna izin Verilir Ve sendikalaşma söZ konusudur' Post-fordizmde işçinin eğitimi Ve çoklu
görevLeri vardlr; ancak sendikalarln önemini yitirmesi durumuna dikkat çekilir.
Üretimde post-fordizme daha İaz|a velim almaya çallşan kapitalist yapllanma diğer toplumSal
UnSUrlaründa fark llaşmaSüna neden olmuŞtur. Buna göre fordizmde hükümet politikalarl Sosyal
devlet, kalkünmacl devlet anlay şlnü işaret ederken PoSt- fordizmde liberalizasyon, dereğülasyon
Ve öZel]eştirme anlaylşlan yerLeşmiştir' ToplUmUn ilgi odağl poslfordizmle fabrikadan üniversiteye
kaymlŞtlr. Fordizmdeki uluSal düzenlemeler iSe yerini sonraki dönemde küreselleŞmeyle birlikte
küresel düzenLemelere blrakmlştlr (Dağdelen, 2005:6-7).
BU ana başllk ann ötes]nde birbirlerinı takip eden bu iki yapllanmanln toplumsal sonUÇlarl da bir
hayli önemlid]r. Fordizmde işçi Slnlfl Ve sermayedarln birbirlerine olan bağllLıkiarl çok Uzun
solukludur. Bir fabrikaya iŞçi oLarak başlayan kişi hayallnln Sonuna kadar aynl yerde çallşabilmekte
ya da en azlndan bunU umut edebilmektedir' lşçinin sahip olduğU iş 9üVenliği Ve sendikal haklarl
düşünüldüğünde kolektif bir bilincjn oluŞmasü Sürecin SonUçlanndandlr. ToplUluk halinde hareket
edebilen iŞç] slnifl dönernin önemli özelliklerinden toplumsallaşmanln göstergesidjr (BaUman'
2005:34).
Post-fordist Süreç e beraber Sermaye Ve işçi slnlflnln UZun süren beraberlikleri sona ererken yeni
Zihniyet klSa Vadeli Ve üretimde o duğu gıbi emek gücüne bağlanmada da esnek bir yapl]anmayl
kabu] etmektedir. Bunun sonUçlar]nl eVl1lik eğretilemeSiyle anlatan Bauman (2005:35) dUrumu
Şöyle öZetler: "Ölüm ayürana kadar devam eden evLiiklere artlk pek aZ rastlanmakta, eş]er birbirlerine
uZun süre eŞlik etmeyi Ummamaktadür' EVlilikler gibi işlerde ilelebet çallşllacak alanlar o]maktan

çlkm]ştlr. En son hesaplamalara göre mütevazl blr eğitime sahip genç bir Amerıkall iş hayatl
süreslnce en aZ onbjr kez iŞ değiŞt]rme beklentisjndedir' Ayrıca bu iŞ değiştirme beklentisinin
Şimdiki kUŞağln iş hayatl sona ermeden önce artacağl kesindir". Tam bu noktada sürekli olarak
aynü yerde ça]lşamayacağlnı düşünmeye baş]ayan işçi jçin kolektif bir bilincin üyesi olma şansl
da ortadan kalmaya başlanrüş Ve Fordist SiStemin aksine toplumsallaşma yerini bireyselleşmeye
Ve bö]ünmeye blrakm ştlr.
BirevselleŞmede en önemli etken belirsizlik unsurUdUr' Daha önceki be]ki tüm dönemlere de hakim
olan beLirsiZlik post-fordiZmle slnürlannl aşarak etkiSini bir hayl] aülrmlşİr. BUgünkü belirsizlik etki]i
bir bireysel]eştir]C güçtür. Birleştirecek yerde bölerVeklm]n hangl bölümde uyanacağ nln hiçbır
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önemi kalmadlğl iç'n ortak çlkarlar fikrinin belirsiZliği daha da büyür Ve sonUnda kavranamaz hale
gelir' Diğer taraftan özellikle rutin emekçjler olarak tarif edilen Ve yaptlklarl iŞler öZel beceri
istemeyen bU nedenle yerlerine hemen başka insanlann yerleştirilmesi durumunun mümkÜn olduğU
iŞçi sınıflnda ise baklş açlsl daha umutsuzdur' Bir nevi kUl]andlktan sonra atllma olgUSunun bilinçli
hale gelmesiyle çalıŞtlklarl yerlere bağlllıklan azalmlŞ, aynl kaderi paylaŞan iş arkadaŞlarıyla kal]cl
iliŞkiler kurmaktan VaZgeçmişler Ve bUnda yarar görmemeye başlamlşlardür (Bauman, 2005: 36)'
lşçi slnlflnda geçmiş ylllardakı efsaneVi birliktelik böylece sona ermeye başlamlŞ, toplumun
gene]inde artlk ortak Ve genel çlkarlar için Verilen mücadele yerine öZneıerin kişiSel çlkarlan için
Verdikleri küçük Ve Umutsuz mücadeleler atomize olan toplUmun karakteri haline gelmiŞtir.
GeçiCiliğin bU gün her yerde oldUğunu söyleyen BoUrdieu (2006:7'1) "Geçicilik onUnla karşl karşüya
kalan kadln Ve erkeği derinden etkiler, tüm geleceği belirsiz kılarak bütün akllCl kestirimleri Ve
özelliklede en katlanllmaz olan şimdiye başkaldlrmak için gereken geleceğe duyu an şU asgari
inanclVe umudU yasaklaa'derken aynl Bauman'ln eğretilemesinde oldUğu gibi klsa Süren çallşma
hayatlarlnln belirsizliğine gönderme yapmakta Ve bU belirsizliğin sonUcunU klsaca UmutsuzlUk
olarak açıkıamaktadlr.
Gı]nümüzün en belirgin özellikıerinden birisi olan belirsiZlik Ve geçiCilik yüksek oranlarda yedek
iş gücünün oluşmaslVe diplomali SaylSInln artmaslyla bağ antllldlr. K]saca; herkesin bir aLternatifi
Vardlr. Bu anlamda Postjordist dönemde toplumsal yapl değişmeye başlamlŞ, bireyselleşme
bağlamlnda anlamlandlrma süreçleri ile egemenlik ilişkileri umutsuz Ve farkll bir boyut almıŞtlr.
Atomize hale gelen toplUm için tekrar bir arada egemene karşl mücadele şansl kalmamüştlr' Bu
dönemde ilginç bir şekilde özgürlükler geçmişe nazaran artlş gösterir' Ama asl oıan, yaratllan
bu öZgür1ük ortamlnln gerçekte yeni bir egemenlik biçimi oldUğUdUr. BUna göre toplumun atomize
hal]nin kontrolü için ağlr kontrol mekanizmalanna ya da baskl aygltlanna artlk eskisi kadar ihtiyaç
yoktur. Aynlzamanda bU durum hem maliyetli hem de külfetli bir iŞtir' Yeni ikiidar daha öZgürlÜkçÜ

9örünmektedir' Asllnda görünmez hale gelen iktjdar bir nevi eski çağlardaki tannsal iktidarlann
kudretine ulaŞarak tek başlna kalan birey üzerindeki otoritesini daha da arttlrmlştlr.

BiREYSELLEşME vE NEVRoTiK KAçlş
Post-fordizmde eski kontrol mekanizmalannln yerlni aıan unSUr toplumUn ortak amaçlar etraflnda
toplanmaslnl engellemek olmUştur. Bireyselleşme ile kişitek başlna blrakllmlş Ve bUna paralel
kamUsal alanda genel çlkarlarla öZel çlkarların ortak noktalannın bulunmasl engellenmiştir. ArtIk
genel çlkarlar ortadan kalkmlŞ, bunlarln yerinj ise bireyselVe her bireyi birbirine düşman eden
çlkarlar almlştlr'
Bireyselleşme ile anlatllmak istenen, öz9ün, kendine has öZellikleri olan fark]I kiŞiler olmak değildir.
Tam tersine bireyselleşme asllnda diğerıeri ile hem fiziki hem de düşünce olarak nerdeyse bire
bir aynl olan ancak diğerleri ile asla ortak genel çlkarlar etraflnda bıulUşamayan Ve tüm yalnlzlüğl
ile yaplnln yükünü tek başlna çekmeye mecbur olan k]Şilerin dUrUmUnU anlatlr. Yaşam bU anlatllan
modeldeki insan iÇin tek baŞlna üstesinden gelmesi güÇ olduğu baŞtan belli olan bir mücadele
alanıdlr Ve kişi diğer kimSelerle ortak bir genel Çlkarlar ağlnda bU Uşamaz. Bireysel]eşme ile bin
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bir parçaya ayn]an top umda fert er birb]r]erinin birer rakibi, yarglcl Ve hatta düşmanldlr. ortak
sIklntl]arl olmalarlna rağmen bır türlü bir araya gelemeyen bU kiailerin slnlf bilinÇleri kaybolmuş
(Zaten tam o uşmayan) Ve kendisi gibi olan insanlarln ortak slkl;tllarlnln kaynakiannı ohni rarı<ıı
algllamaya baŞlamlşlardır. örneğin işten atllan biriSi beCerikSiz ya da başaiısız bir birey oıarak
algllanIrken' yap]n]n bu kişinin işsiz kaimaslndaki aclmaslzllklari 9örmezden gelinir. Asllnda
herkesın baş]na gelebilecek Ve belki de birçok hayat için öZellikl; geç yaşlarda felaketlerle
sonuçlanacak bu durum karş]Slnda tüm bireyler gerçek bir rakip, yarglÇ Ve düşman gibi düşünerek
sorunUn bireyde olduğu kan]slna Vanrlar' Böy]ece artik herkes yaplnln tüm çarpıklıklJnna ve
aclmaslzl ğlna karş] tektir Ve mücade]e Şansl yoktur. Bu nedenle de bireyse]leşen toplUmun
fertlerinde sisteme uyum yükSektir'
Nevrotik davranlŞ kallplarlna benzeti]en tahakküm altlna allcl toplUmSal kUrUmlar, insan yaşamin]
zorlaylcl bır norm kümesi içine slklştInr. Bu durUm biljnCin gerçekJeri görmesini ya da dıişunmesi
enge ler. Eagleton'In (1996:189) açlklamasly]a "Asilnda kültürel olan, ama doğal gıiç|ere özgıi
bir aclrnas]zlükla üzerirnize çöken slnlrlamalara maruz kallr, Varsaylmsal guçlere-oağlmıı naie
geIiriz. BU tür kurUmlann önüne geçtiğitatmin ediCı içgüdüier, bu durUmda, ya FreUd'un ;bastlrma
olarak adlandlrdlğl fenomende oldUğU gibi' yeralİna itilir, ya da gerçek yaşamln dayattlğr Ve
bireylerin katlanrnak ZorUnda olduğu SlnIrlamalan telafi etmeye Ve hafiiıetmey-e yaroımcı oıaln şuya da bU tür ideal değer sıstemleri Veya metafizjk dünya görüşJeri sekiinde yüceltilir' NeVroZ
Sarlre'ye göre öz9ürlüğünün bilincinde olmayl reddetmek Ve bir yalanla örtmektir (Tura, 2oo4:106).

" Toplumsal an amda ortaya ç kan tablo ise öznelerin kendi sosyal gerçekliklerinin üzerlerini örterek
gerçeklik dlŞü bir a]gJ ile toplUmsal düZenin çarplkllklarlnl görmeZden gelmelerjdir'
Nevroz ile ilg]li olarak Lacan'da bireyin kim ik bunallmlndan bahseder Ve nevrotiğinıendini kültür
içinde konumlandlramadlğlnl Ve kendi SimgeSeJ yerini kazanarnadlğınl söyler (iura, 2004:1oB).
Ancak burada bahSedilen topiUmsal neVroz, topluma ayak uydurma açlslndan normal olarak
görü mekted]r. Fromrn, nevrotik davranlşia günümüZ top]UmUndaki normal ancak burada aslinda
neVrotik olarak adland]nlan davranlş ka]lplannl birbirinden şöyle aylr r;
'Birçok ruh hekimi, kendi toplumlarünün yapüSünü öylesine bi gerÇek alarak benimsemiştir ki, onlar
için iyi uyarlanmamüş bir insan, pek değerli olmama damgasü taşır. öte yandan iyi uyim sağlamış
kiŞinin, insani değerler bakümından daha değerli bir insan otduğu düşunülmüştır'- Bu iı<i iormiı
Ve nevratik kavramü arasünda bir ayrüm yapacak olursak, sU sonuca vanrüZ: iyi uyum sağlama
bakm!ndan normal alan kişi, ÇoğU kez, insanca değerler açlsündan nevrotik kişiden d;ha aZ
sağ hkh d ü r. " (Fromm, 1 999: 1 34)
Tlbbi an amda nevrotik olan k]Şi toplUmda norma kabUl edilmeyen davranlşlara sahiptir. ToplUmda
normal olarak kabu edllen uyumlu bireyse Fromm un da belirttıği gibi kendisinin Ve toplumun
gerçekliğinden kaçan Ve asllnda hastalık]i olan birey o]abilmektedir' Bu noktada hemen belirtilmelidir
ki; internetin Web 2.0 uygUlama]an nevrotik kaçlş]ara imkan tanlyan ideolojik bir yaplya Sahjptir.
Bireyler bu hayal aleriıinde zaman geçirirken dünyanln rasyonalizasyonunu sağlarnakti, iasyonalize
edemedikleri durumlarda da bast]rma mekaniZma]arln] devreye sokmaktadlrlar' Aynı zimanda
toplumsal nevrozun kendisi de baŞll başlna rasyonalize edilmiş bir edimdir; çünkü toplumun büyük
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bir kesimi tarafrndan olumlanrr.
Nevrotik bir davranlş kalübl, Freud'a göre Sadece temelde yatan bir sorunl]n ifadesi değil, fiili
olarak bunlarla başa çlkmaya çallşmanln bir yoludUr' Bu nedenledjr ki FreUd Nevrozun herhangi
bir çarplkllğa ilişkin bir tür çöZümün SeZgisi olduğunu söyler' Nevrotik davranış, gerçek çelişkileri,
|'ayali bi lazda da çözse, onlarl kuŞatmaya, üstesinden gelmeye ve "çözmeye yarayan bir
Stratejidir. Davranlş, bu çelişkinin ya]nlzca pasif bir yanslsl değli, onunla Uğraşmanün kafasl bulanlk
olsa da aktif bir biçimidir (Eagleton, '1996:193). Başka bir ifade ile toplUmsal hayat]n daha yaşanülasl

bir yer gibi algllanmasl adına öznelerin kendilerini kandlrmalandlr.
Ak]a gelen soru ise öznenin neden kendini kandlrd]ğldlr. TUra'nln (2004:107-10B) ifadesiyle
"ontoloiik bir zorunluluk olarak özgürıük, yani insanln kendini SeçmeSi Ve yaratmasl kaygıyü da
beraberinde getirmiştir. lnsan "kötü niyetle" kendiSini kandlrarak seç]mlerini ertelerniştir. Ancak
"kötü niyet" sahte bir çöZümdür Ve kayglyı ortadan kaldlrmamaktadlr. Bu anlamda nevrotiğin
karşlslnda Seçim oldUğu gibi durmaktadlr". Nevrotik toplumlann öZneleri de ÖZgürlÜk seçimi
yapma konusunda sürekli ertelemelerıe yaŞamaya devam ederler' BU ertelemeler iÇinde yaŞamlar]nda

çok eskiden bu yana birçok çlklş noktasl da söZ konuSu olmUştur ki popÜler kü tÜr7 öğe]eri bUnlara
en güzel örnekiir. Ertelemelerle yaŞam devam ederken kaygllarln yoğunluğU ise hemen tüm

Çağlarda alt slnıflann en belirgin özelliğidir.
Bu tanlmlamalann ötesinde yukarlda bahsedilen nevrozun yaşandlğl toplum arda gerÇek]jk a]9ls]
farklldlr' Gerçekler görülmez ya da biljnmez olmuŞlardlr' Gerçekliğin görÜlmeyişi ya da bilinmeyiŞi
ile ilgili olarak Rethel (Akt. zizek' 2oo8|24) bu bilinmeyişjn Veya gÖrülmeyişin gerçekliğin özÜ
olduğunu, sürecin toplumsal fiiliyatlnln, ancak ona katllan bireylerin ona özgü mantlğün farklnda
olmamalan koşuluyıa rnümkün olabileceğini söylemektedir. Yani bU, ontolojik tutarlül]ğl kaİllrnCllannln
belli bir bilgisizliğini gerektiren gerçeklik türüdür. Aynü zamanda ideoloj]nin temeL boyutu asllnda
ona göre budur. ldeoloji yalnlzca bir yanllş bilinç, gerçeğin yanlısamaya dayall bir temSili deği]dir'
ldeolojik olan tam da mevcudiyeti katlllmcllannln onun özünü bilmemesini gerektiren bir toplumsal
gerçekliktir.
Post_fordiSt süreçle beraber toplumsal nevroz' bireyselleşme ekseninde hat safhaya ulaşmlştlr'
Kaygl yüksektir ama Seçimlerin yerine erte]emeler, kaçlşlar tercih edilmek zorundadlr' Diğer
taraftan sürecin ideolojik işleyişi ise bir yanlış bilinçten Ziyade gerçekliğin katlllmcllarün yaşanllan
şeyin özünü Ve etkilerini bilmeme]eri ile ilgilidir' BU neden]e internet web 2.0 UygUlamalarl
kUllanıcülannln bunun bir gerçeklikten kaçlş süreci oldUğunU Ve toplUmsal hegemonyan n devam]lllğln]
sağladlğlnı kendilerine söylemeleri güçtür' Şayet bU söylendiği iakdirde ideolojik olma dUrUmu
ortadan kalkmaktadrr.

1 oskaya görc: "Hayatımüzün her alanınü k'ap\ayan metalaşma ve şeyleşmeyle özgürleşme umudunun hepten
kayboiduğu bu kasvetlive ağür aLnasferde varlğümüZı süldülmemize yardüm eden bi şeydi' Popülel kültü(
tistelik yaygn kanaatin aksine sadece modemite ile de ilgili değildi ve'Müst1n, Sümer'jn, Asur'un ve
Roma'nn gbvşeh do^ulu geniş siyasal düoya\aflnün düzenled;ği lapfumsal hayala kadal ıJzanan bir geçmişi
valdır. Popi|er külıil' buqlada 

^amusal 
nüteüikli islei gölmeı\ iÇin IaDüanan kalabal|k ;Şgncünun muhalif

bi alt-kültıI geliEnmesini engellemişLir. ' (Akt. MlJIlu' 2006:12]

t3l
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Söz konusu kaçlş eJbette ki Sadece internet Web 2.o uygU]amalarü ile gerçekleşmemektedir. Kaçlş
yaŞamln gerçekiiğini görmemizi engelleyen her türlü kapitalist eğlenCe Ve boş zaman aktivjtesinde
söz konusudur. Birçok popüler kültür unsuru Ve kitle iletişim araçlarl her dönemde bunun için
kU ]an lmlşt r. Bu durum internetjn 70'Ii ylilarda askeri olmaktan çlkp ARPANET özeliiğıni kaybetmesiyle
birlikte gerçekleşen; hIZll, önlenemez tecimse] değişim Sonucunda ortaya çlkan Ve tek yönlü
iletişim sağlayan internet site]eri açlslndan da söZ konusUdur. SloUka (Akt' castells, 2oo5:477)
on ine yaşamın gerçek hayattan kaçmanln kolay blr yolU olarak görülmesiyle beraber, bilgisayarlann
Sağladlğr sosyalliğin insanilikten Uzaklaşma an]amlna geldiğini 1995 yülInda söylemiştir' Benzeri
akademik ça]lşmalarda yine 1990'arda internetin yabancılaşmaya neden olduğu sonUcu ortaya
konulmuŞtur' Fakat ]nternet Ve web 2.0 UygUlamalannda aynl öZelliklerin oldUğU iddiasln n ötesinde
üzerınde dUrUlmaSl gereken baŞka bir nokta bulunmaktadlr' BU da; tek yönlü iletişimde bu Sürece
öznelerin yaylncü taraflndan sürüklendiği iddıaslna zlt o arak, izleyicınin yay]ncı olduğu bir sistemde
aynl sürec n yaşanlrllğlnln nedenleridir'
AS]lnda internet web.2.0 uygulamasl kullanlcllarl poslfordist yapllanmanln topiumsal özel iklerini
sergilemek adüna son derece iyi bir örnektir. KUllanlcllar (hem yaylncl hem izleyici) geçmiş yıllara
bakıldığında ve k yaslandlğlnda toplUmlara tan1nan bu büyük özgürlüğün keyfini sürmektedirler.
Artlk yay nCl onlardlr Ve istediklerini yayınlayabiJirler. ÜSt Ve görünür bağlamda Son derece
demokratik, kamUsa] alanln genişLemesine Ve eleştirel yeni bir platform o UştUrarak demokrasiye
Ciddi katkl sağ ayacağı düŞünülen bu uygulama alt Ve gizli bağlamda farkll bir iŞleyişe sahip
olmuştUr. Her teknoloji mevcut yaplyla an]am kazanlr Ve kullanlml ya da alglıanlşl bununla paralel
gerçekleŞir' Teorik olarak aktarjlan klsml ile Web 2'0 UygUıama]annln pratik kullanlmlnln çeıişmesj

.lde yaplnln değişiminin bir göStergeSidir' Web 2'0 uygUlamalannln en çok kuılanlldlğl Youtube Ve
Faoebook isimli siteler en iyi örneklerdır Ve tam anlamlyla bir yenidünya eğiencesi haline gelmişlerdir.
sitelerin yapüyla uyumlan ise tek baŞlna kalan Ve yaşamlnl rasyonalize etmek Ve nevrotik kaçlşlnl
gerçekleŞtirmek zorunda o]an yaylncl Ve izleyici özne sayesinde gerçekleşir' öznenin aslında çok
da fazla düşünsel Seçeneği yoktur' Yaşanllan süreç itibariyle iletişim araÇiarl kaçlşln Sembolüdür
Ve daha fazla eğlence her zaman hayatln daha lyı algl]anabi]mesi için iyidir. BU siteler eğlence
UnsUrlar] ile onlan Sitelere gönderenler Ve de aynl kişiler olan izleyiCiler üZerinden hegemonyanln
devamlnl Sağlamaktadlrlar. Yapl değişmiştir Ve iletişim araÇlarl ile toplumlarl bir arada ortak
amaçlar (ortak amaÇ gibi gösterilen) etraflnda tutmaya Ve on]an ikna etmeye çallşan ideolojik
süreç yerini toplumlarr birey|er olarak bölmeye yönelik işleyen Ve ortak amaçlarln olmadlğl nevrotik
kaçlŞlarün Ve rasyonaliZasyonUn oldUğU yeni bir sürece b]rakmlştlr. Bu ideolojik sürecin en önemli
ve farklı unsUru kendi gücünü, Zor kullanmadan direk öZneden kazanmasldlr.

RAsYoNALizAsYoN VE KiTLE iLETişiM ARAçLAR|
Tarih tüm toplumsal yapllarln kend]nj koruma çabaslnlVe değişmemenin jmkanslzllğl anlatmaktadlr.
BU çaba Ve mevcUt dUrUm mücadelesi asllnda egemen olmak içindir. Toplumlarln genel kültürel
biçimleri' büyük ekonom]k alt yapl değişimler o]madlğ1 ya da alt yapida değlşime neden olaoak
üst yapı unsUrlan geliŞmediği ölçüde aynl kalmlşir. Bu başannln arkaslnda iktidarlarln doğrudan
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fiZiki müdahaleleri Ve güçıeri oldUğu gibi toplumlann edimlerini rasyonalize edebijme kabiliyeti
Ve gerçeklikten kaçmaktaki başanlan da göze Çarpmaktadlr. RasyonalizasyonUn tanlml ÖZnenin.
gerçek güdüleri algllanmayan tavlrlar, fikirler, duygular Ve benzerlerine' ya manhksal olarak tutar]l,
ya da etik yönden kabul edilebilir bir açlklarna getirme girişimi slraslnda izlendiği prosedür Seklinde
tanlmlanan psikanalitik bir kategori" olarak yaplllr (Eagleton, 1996:84)' sistem]erin çarplkllklarlnln
görünmez hale geldiği bu ideolojik işIeyiŞle özneLer gerçeklerden başan ile Ve hatta isteyerek
kaçarak hayatlannln devamlılIklarlnl kendilerine SunUlan haya] dünyalarlnda irrasyonel düşÜnce
kallplanyla sürdürürieI.
Toplumlann olaylan ya da olgulan rasyonalize etmeleriyle ilgili ola"ak Tizek (2008:54) otoritenin
koyduğu yasalara UyUmun gerçekleşmesinde yasanln doğrUlUk olarak değjl gerçekllk olarak kabU]

ediLmesi gereken bir olgu o dUğUnu söyler. ona göre bastlrIlan şey otoritenin doğrUluk içermemesı
olgusudUr' lnsanlan yasalarda doğruluk bulunabileceğine inanmaya iten gerekli yaplsal yanllsamanln

"aktarlm mekanizmaslyla" ifadesi mümkündür. Aktanm travmatik Ve tutarslz olgulann ardlnda bir

şekilde bir doğrulUk Ve anlam olduğunUn Varsayılmasldlr Ve rasyonel akll yürütmeye diğer bir
örnek olarak karşlmlza çükmaktadlr' ToplUmlarda bu anlamda karşllaşllan tüm travmatik Ve tutarslz
olgularln da aktarlm mekanizmaSlyla rasyonaliZe edildiği bir sÜreç tüm ınSanl]k tarihinin yazllj

kaynaklarlnda (arŞl'nIZa çlkmaktadlr.
Kitle iletiŞim araÇlaı ile birlikte kamUsal alan n Slnlrlarlnln kalmadlğl söylenen bir çağda toplumların
rasyonalize edebilme kabi1iyeti giderek artmlş Ve kaçlş süreçleri daha başanlı hale gelmiştir' Tarı
bu noktada bu kaçlşlarl Ve rasyonalizasyonu gÜçlendiren kitle iletişim araçlarl içeriğinin nas l

şekillendiği soruSu akla gelmektedir. TopIumlan yanSltan Ve Statik ka ma annı sağlayan bir ayna
m1? Yoksa değişimi tetikleyen Ve olUmlayan bir araç ml?
TartlŞmalann yoğUnlaştlğl konu olan kitle iletiŞim araçlan içeriğ]nin nas]l belinendiği ile ilgili olarak
değinllmesi gereken nokta, kitle iletişim araçlannln blr ayna olarak topjumIarl yansltmasl ile
değiştirmesi araslndaki farktlr. Kimi iletişim araştlrmacllar]na göre kit]e iletiŞim araçlar toplumu
yansltmall (yanitoplUm gibi olmall, onun kültürel kimliğini serg1lemeli) kimilerine gÖre iSe topLUmUn

önüne geÇerek onun değişimi için zemin hazlrlamalldlr. Finlandiyall iletişim bilimci NordenStreng
(Akt. TürkoğlU, 2oo4:38) iSe kitle iletişim araÇlannün toplumlann aynasl olmaslyla ilgili daha farkll
bir yorum getirmektedir. o, kitle iletiŞim araçlannln top]umUn içindeki egemen güçlerin Statükosunun
korunmaslndan baŞka bir iŞe yaramayacağlnl Ve toplumdaki maddi ve manevi hegemonyanln
devamllllğlnl sağlayacağlnl Söylemektedir'
Üretim ilişkilerinin slnlrlandlrdlğl toplUmsal yapl içinde yaplnln parçaJarlna sunUlan yaşamsa]
seçeneklerin çok az olduğU Ve yap1nln sUnduğunun dlŞlna çlkamayan parçaJaın da toplumsal
hegemonyanln her Zaman bir parçasl oIarak görev yaptüğü s]stemde, kitle iletjşim araçlan lçerlğinin
asllnda toplUmUn aynasl olmaktan öteye gidebilmesi pek de mümkün değildir. Aynoa küreselleŞme
ile birlikte geliŞimıni hlzlandlran kjtle iletiŞim araçlarl endüstrisinin yaplnln son derece Önem]i bir
parçasl olduğu düŞünüldüğünde değişimi tetikleyici etk] göstereceğinl söylemek yanllş olmamakla
beraber, bu asılnda Var olan kültürel hegemonyanln devam] lçin bir değişiml iŞaret eder' Giderek
hlZlanan küreselıeşmenin yan etkilerinin Ve küresel tahakkÜmÜn görü]mez hale gelişi Ve toplUmSaL
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çarplkllk ar n yokmuş gibi alglanmasl da kitle iletişım araçlarlnln aslünda toplumsal yaplnln
değişimine ayna (ön ayak) olmasl ya da buna paralel olarak top]umlarln rasyonalize etme
kab]liyetinin Ve yap ya uyumun artmasl ile ilgilid]r Tartışılan konu içinde görüldüğü gibi toplUmUn
Sabit olarak algllandlğl ya da değiŞimin yavaş otduğunun düŞünüldüğü söyienebilir Ve bU nedenden
do]ay kitle iletlşim araÇlarlnln değiŞime ön ayak olmasl 9erekliliği üZerinde durUlmuştur. oysa
toplurnLann değ]Şlmi geç kapitaliZmde giderek hlzlanmüş, sabit kalan şey ise hegemonık ilişkiler
olmuŞtur' Bu anlamda toplumUn aynasl olan kit]e iletişim araçlarl da asllnda değişime yardlmcl
olan ancak maddi Ve manevi hegemonyanln da sabit kalmaslna Zemin hazlrlayan bir araç
konumundad r. Değişim yenidünyan n yeni üretim biçimleri' kültürü Ve anlamlandlrmas; bu
doğrUltUda an]amlarln Sısteme uyumlan ile alakal]dlr.

MEşRULAşTIRMA VE BiR MEşRULAşT|RMA ARAcl oLARAK KiTLE iLETişiM ARAçLARl
Rasyonalizasyon kavram] ile meşrUlaŞtlrma kavramü araslnda yak n bir i]işki olduğUnU söyleyen
Eagleton a ('1996iBB) göre "l\leşrUlaştlrma, bir egemen güCün, kendi tebaSlnln kendi otoritesin]
en azlndan Zlrnnen onaylamaslnl sağ ama sürecine karŞlllk geljr Ve "rasyonalizasyon" gib]
meşrUlaŞtlrma da pejoratif bir ima' asllnda nahoŞ olan çlkarlarl saygln kllma gerekSinimini açiğa
VUran bir Şeyier içerebi]ir. Fakat bU gereksinim her zaman aynl deği]dir; l\.4eşrUlaştlrma sadece
bir kimsenin kendi çlkarlarünl ötekilerln göZünde büyük ölçüde kabu edilebilır hale getirmesi
anlamlna gelebi]ir, yoksa bunlara sahte bir yasalllk kazandlrma anlamünda değildir.',
son yllarda kitle iLetişirn araç]annln geniş kitleleri ikna çabaslndan, olgUlan Veya oıaylan rneşrulaşirma
çabaslndan eskiye naz aran uzak aŞmaya başiadlğl görülmektedir' Elbette bU dUrum kimi olaylarjn
meşrUlaŞtln mad ğl anlam]na gelmez. Anlat]lmak ıstenen şey artlk kiŞi]erin Var olan koŞullara Zaten
uyum Sağlama konusunda tuhaf bir istekleri olmas nedeniy e, bir taklm olaylann meşruluğUnUn
an atllmaslndan önce zaten loplumlarln bUnu bizzat kendilerinin farkll bir yolla yaptıklarüd]r' BU
anlamda rasyonalizasyon kavraml daha da belirginleşerek öznelerin algllanmayan tavırlar, fikirler,
duygUlar Ve benzerlerine; ya mantlksa] olarak tutarl1 ya da etik yönden kabul edilebilir bır açlklama
getirme girişimleri daha fazla iZlenebiIir hale gelmiştir (Eagleton, 1996:84)'
Yenidünya düZeninde toplumlarln (eski kamUsal alanda) gösterdikleri tepkilerinin jçerikleri de
değ]şmiŞtir' GününrüZde kapita izmin, karşlslnda olUşan tepkiler son derece küçük Çaplldlr'
Top1um an eyleme iten ve başkaldırı pozisyonundaki birleşik hareketlerse (mitingler, ey]emlea
genelde egemen 9üç]erin kendi araslndaki ıktidar savaşlarl ile alakall olup eylemlere katJlan
kişiler]n çoğunun bu eleŞtirllerınde asllnda toplurnun gene] ekonomi politik işleyişi i1e ilgili o]arak
bir beklentisi yoktur. Tepkiler hakim ideolojinin ekseninde genel olarak futbol takrmlannl desteklemek
gibi bir ha a r' BU anlamda sistemin işleyişi ile ilgili genel çarplkllklara tepki olUŞmazken
kendiliğinden ya da bi]inçll olarak o UŞturU]an durUmlara tepki er yükselebjlir' Ancak bu tepkilerde
klsa Süreii Ve çoğU Zaman hemen ortadan ka]kan türdendir. Görülen o kı kapitalist sıstem en büyük
düŞünSe tehdidini Ve onun oluŞturacağl tepkileri hemen hemen ortadan kaldlrmlŞir. Kitle iletişim
araç arlnln meŞrUlaştlrma, çarpltma ya da giZIeme çabasü karşlt düşünCenin olmadlğl bir yerde
sistemin yaplslyla a akah değjl Sisteme UyumlU fakat günün koŞullannda tepki toplamaya müsait
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Sistem içi konuıara yoğunlaşmaktadır. oriaya çıkan tablo aSllnda tepeden inme bir model Veya
kimi zaman da egemen güçlerin kitleleri enformasyondan Ve siyasetten UZak tutma çabasl gibi
algllansa bile asllnda Süreç yaplnln getirdiği Ve bireylerin bilinçıi kaçıŞlarünl temsi] eden bir dUrumu
gösterir.
Kitle iletişim araçlarl bU kaçlş için elinden geleni uZUn bir süredir yapmaktadlr. GÜn içindekitüm
kitle iletişim araçlarl iÇeriği ile gerçek hayattan tam bir kopuŞ sergilenmektedir. TartıŞülan konu
ise yukandaki satlrlarda da belirtildiği gibi bu içerjğin iktidarlar taraflndan kaslt l olarak be irlenerek,
bir toplUmSal UyUşuklUk yaratma iSteğinin mi söz konuSU olduğu yoksa bunun sadece koŞUllaın
ortaya koydUğu bir durum mU oldUğUdur. Konuya bakş açlslnın belirlenmesi noktaslnda sÖylenmesi
gereken Şey; şayet iktidarlar bilinçli bir şekilde kitle iletişjm araçlaı içeriğinin gÜnümüZdeki gibi

şekillenmesini sağllyorlarsa, bUnUn kesinlikle toplUmsal yapl Ve onun UZantlsl o]an toplUmsal
anlamlar dünyaslyla uyumlU olduğudur. Çünkü kitle iletişim araçlarl içeriğinin belirlenmesi
baklmlndan etkin olan iktidarln güCü tüm gün boyunca karş mıza çlkan Ve çoğU Zamanda
hayatlarlmlZln gerçekliklerin in yanlndan bile geçemeyen birçok programln iZlenmesi adlna
düŞünüldüğü kadar da etkjn değildir' Kitle iletişim araçlan izleyicisinin gÖrünürde bir Seçim hakkl
yoktur, lakin yine de seçim hakkl olmarnaslyla hep önüne getirilen aynl türden yaylnlardan keyif
almak farkll Şey]erdir' Kişilerin günümüZde karşllanna getirilen kitle iletiş]m araçlan içeriği ile ilgili

olarak çok da şikayeiçi olmadlklan söylenebilir.
Bu anlamda kitle iletiŞim araçlan toplumlarln bilinçli kaçlŞlarını sağlamakta ya da hayattan aSllnda
alamad klan tatlan onlara sanal olarak sUnan bir ]şieyiŞ içindedlr' BU, asllnda gÜnümÜz toplumlannln
yaprlanyla uyum içindediaer' Bu uyumun kitle iletişim araçlarl adlna en önemli örneklerden biri
de internet yayıncılıgında son ylllarda popülaritesini giderek arttlran Web 2.0 uygUlamalarl
olmaktadrr. \

iNTERNET vE iNTERNETiN wEB 2.o UYGULAMALAR|YLA GELDiĞi NoKTA
lnternet yaylnclllğl ilk ylllannda televizyon, radyo ya da diğer basl1l kitle iLetlşim araçlan UnsUrlarü
gibi tek tarafll bir iletişim modeli içinde yer almlştır' l\,4eSajlar gönderici taraflndan allCl kitlelere
sunuıUrken diğer iletişim araçlarlyla benzer iği meSaj içeriklerinin hazırlanması bakümlndan
ortadadır. BU nedenle internetin Web 2.0 Uygulamalan ÖnCeSi dönemi için içerik belirlenmesi
konusunda dığer kitle iletişim araçlarlyla aynl Çjzgide oldUğu Ve tek yönlü bir lletiŞimin çarplkllklarlnl
taşldlğl söylenebilir. Habermas'a göre günümüzde toplum!arda yöneten kdsirnler ile yönetilen
kesimıer araslndaki iŞlevsel Ve kurUmsal farklllaşmalar geliŞkin Ve yeni bir teknolojinln gereklerine
Ve olanaklanna uyarak sürdürülmekte olduğu için, gerçekte, bugünkü toplumlarda Çift yÖnde
aklşll gerçek bir toplumSaI iletişim bulunmamaktadlr' Karar a]ma süreci demokratik bir Süreç
olmaktan çlkmlş durumdadlr (Akt. oSkay, 2000:263). Tek yönlü aklŞln kitle ilet]Şim araçlar] adına
Sona erdiği önemli bir gelişme olarak kabul edilecek olan internetin wet] 2'0 uygulamasl ile çift
yönlü iletişim adlna klsmi de olsa önemli bir gelişme sağlanmlştlr.
ınternet web 2'o UygUlamalarl, o'Reilly lvedia taraflndan 2004'de kullanllmaya baŞlayan bir
sözcüktür Ve ikinci nesil internet hizmetlerinj - toplumsal iletişim siteler]ni, Vikileri, iletişim araç]annl,
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fo]ksonomi]eri yani ınternet kul an C larlnln ortaklaşa Ve paylaŞarak yarattlğl Sistemi tanlml;r
(Wikipedia).
Sosyal medya ya da kullanlcı odakLı medya adı Verilebilecek Web 2.o,1n, 2ooo,li ylllardan önce
oluŞan b]r alt yaplsl Söz konusudur. '1979 y llnda DUke Ü n ivers]tesinden Tom Truscott Ve Jim
Ellıs'in olUŞturmUŞ olduklan dünya çap ndaki tartlşma siStemi "Usenet" ile kUllanlcllara sosyal
mesajlar yayln]amalarl konusunda iZin Vermiştir. BU günkü anlamlyla sosyal medya ise 20 sene
önce BrUCe Ve Susan Abelson taraflndan kurulan "open Diary" ile başlamlşilr (Kaplan Ve Haenlein,
2010i60).
Web 2.0 bir yazl]lm Veya programlama di]i değiIdir. Yenıliklerle düzenlenmiş bir konSepttir' Web,e
yeni bir baklŞ amacü ile üretilrniş, bır sürü tekniğin kullanllmaslnl amaçlar. Web 2.0 teknikleri i]e
yapllan siteler daha fazla kullanlcl merkezlidjr. Bu yeni yaklaŞlm ile kul]anlCllara hareket özgüaüğü
Ve kullanlm kolay]lğü esas allnlr (Aslan, 2oo7|351). Web 2.0']n en önemli öZelliği Slradan k]şiler]n
yaylnCl haline dönüşmesidir.
2003 yllnda kurUlan Myspace Ve 2004 ylllnda kurulan FaCebook Sosyal medyanln popülerleşmesine
neden olmUştUr. BU tarz sitelere en son ek ise sanal dünyalardlr' Bilgısayarıarda Simüle ed len 3
boyutlu yaŞam alanlan Ve karakterler... Belki de bU tarz Sanal dünya]arln en Çok tanlnanl SeCond
Life isimli sitedlr. Bu yeni Uyguiamaya örnek olarak Verilebilecek YouTube2 isım]i Sitede de
yaylmlanan içeriğin tamaml Site sahibi taraflndan değil kullanıcl]ar taraflndan oluşturulmaktadır'
Flickr isimll fotoğraf Ve resim paylaŞ]m sitesinde ise 3 milyon fotoğraf yer a]maktadlr ki dünyanln
en ünlü müzesi olan Louvre'da bulunan eser saylsl 300.000 olduğu düŞünüldüğünde rakamln
büyüklüğü ortadadlr (Kaplan Ve Haenlein, 2010:61)'
GünümüZde FaCebook iSimlj sitenln 40o mi]yonUn üzerjnde kullanlclsl Vardlr Ve bu kUllanlcllarln
% 50'Si siteyi hergün Ziyaret ederken 35 milyon kUllanlcl ise her gün günde birkaç kez durumlarlnl
güncellemektedir. ']00 rniyon ku]lanICı ise Siteye mobil iletişim imkanlarlyla ulaŞmaktadlr' Her
hafta 3 miyon fotoğraf Ve 5 milyon Video ya da diğer ıçerik paylaŞlma dahil olmaktadlr. Facebook,Un
kendi islatiSt]klarine göre 500.000 civarl oyun yada benzer Uygulamasl söZ konUsudur
(Facebook.com).
söz edi]en d]ğer site Youtube'Com ise üye olmadan da ku]lan]labilecek bir Sitedir Ve internetin
dördünCü en büyük sitesi 1. en büyük Video s]tesi olarak göSterilmektedir. Haftallk ziyaretçi saylsl
300 milyondUr Ve haftada 5 rnilyar Video yük]enmektedir ki; bu' her dakika 15 saatlik Video
yüklendiği an amüna ge mektedir. Global Faces & Networked Places'ln araştrmaslna göre internet
kU]]anlCü arünln % 70 ] Web 2.0'l, dolayrSry]a sosyal medya adl VerıLen bu yeni uygulamayl
kul anmaktadlr. Amerika'da iSe her 4 kiŞiden 3'ü bu Siteleri kullandlğlnl söyıemektedir
(Cleancutmedia.com).

2 Youtube isimti paylaşjm sitesinde iıe hel dakikada tam 10 saattik yeni video yüktemesj kullanücülar tarahndan
g e rÇ ekl eşt i i l m ekI e d i.

136



JOURNAL OF COMMUNICATION STUDIES

lLETlşiM ÇAL|ŞMALAR| DERG|sl

PosT-FoRDisT SüREçTE iKTiDAR, ioeoı-o.ıi VE wEB 2.0 UYGULAMALAR|
Yapl, gözlenebilen sosyal VaroluŞa ilişkin olgulara bir anahtar, olgularln karakterini dikkate alan
ilkeler Veya formül]er Ve böylece sosyal realitenin arkaslnda yatan mantığ] temjn etmeyi amaÇlayan
açlklamacl bir inşadlr (straus_S'tan akt' Keat Ve Urry' 2001:197). Yapl her tÜrlü birimi ile üretim
ilişkilerinden etkilenmektedir. Öznelerin yapl karŞlslnda geliştirmiŞ oldUklan tepki]er ise kimizaman
yapının devamllllğlnt, kimi zarnansa dönüŞümleri gerçekleştirjr. Yaplnln etkileŞimleri ile ilgili o1arak

Giddens da (Akt. Leledakis, 2oo0:99) toplUmlarln ikili bir yapllan olduğUnU sÖyler. BU yapltekrar
tekrar örgütlediği eylemin hem aracü hem de sonUcudur.
Bunun öinekleri ilk çağlardan bu yana karşlmıza çıkar' Örneğin toplaylcü insan toplU]uklannda
aVClllğın gelişmesi ile toplUmUn paylaşlma' iŞbirliğine Ve dayanlşmaya dahafazla girdiğ] belirlenmiştir.

BU süreç içinde avlanmaya çallŞan topluluk üyeleri araslnda daha fazla iletiŞim ihtiyacl ortaya

ç]kmlş Ve konuşmanln gelişimi ile düşünme faaliyeti de hlzlanmlştlr' Şenel (2001:63) konUyla ilgili

ekonomik Ve toplUmSal yapılann düşünSel yapllara katkl Sağladlğlnl Ve tam terSi durumda da
düşünsel yaplnln da ekonomik Ve toplumsal yaprlan etkilediğini söylemiştir. Ancak bu söylemi
jçinde düşünsel yapllarln her zaman ekonomik Ve toplUmsal yapllan etkiledlği genellemesinin tam

olarak doğru oImadlğlnl Ve farkll değişkenlerle alakall o]dUğUnU belirtir.
Toplumların tarihi süieçlerde var olabilmesi için üretmeleri şarttlr' Üretim ise yaplnln yUkarlda da
değinildiği gibi yapln]n beliaeyici öğelerinden birisidir' Marx'a (2003:487) gÖre blr toplUmda üretim
sekli ne olursa olSun. bu sürecin devaml olmasl, devresel olarak aynü evrelerden geçerek sürÜp
gitmesi gerekir' Bir toplum tüketmekten nasll Vazgeçmezse üretmekten de Öyle VazgeÇemeZ' BU,

birbiriyle ilişkili bir bütün, devamll yenilemelerle aklp giden bir olay olarak görüldüğünden, her
toplumsal üretim süreci aynl Zamanda yeni bir yeniden Üretim sÜrecidir. AlthUseae göre ise Üretimin
nihai koşulu "üretimin yeniden üretimidir"' Kapitalizm üretken bir SiStem olarak üretim koşullarlnl
geniş1etilmiş ö1çüde yeniden üretir. Yeniden üretim iŞ gücünÜn düzeninin kural]ara uymaslnln
sağlanmasldır (Akt' Erdoğan Ve Alemdar, 2005:317). Yeniden Üretim süreci sayesinde kapiializm
Varılğlnl devam ettirirken bu süreçte toplumlarda da yapıSal değişimleae karşllaşllmlştlr. Kültürler
Ve buna bağll anlamlandlrma biçimleri değiŞimlere uğram1ştlr. KapitaliZmin tarihi boyunCa bu
Sürekli değişirnıe sistem kendinj süreklı yeniden yapllandlrlrken değişmeyen tek Şey ise e9emen
güçlerin konUmlan olmuŞtur. Bu bağlamda internetin web 2'0 uygulamalan da asllnda blr yeniden

üretim sürecinin hem teknolojik hem de düşünsel boyut]annl Örnekler. Bundan 50 sene Önce bÖyle
bir teknolojinin kullanlmü Söz konusu olsaydl acaba iktidarlar bU kadar çok öz9ÜrlüğÜ sUnan bU
uygUlarnaya şU anki gözle bakarlar mlydl? BU Sorunun yanlt]nl haylr olarak kabul edeCek, diğer
kitle iletişim araçlannln nasll kullanlıdlğlna dair dünya ijzerinde İazlaca Örnek Vardlr' Diğer bir
konuysa ]ktidarlarln dışlnda halkın, web 2.0 uygUlamaslnl 50 sene önceki koşullarda nasll
alg layacağldlr. Elbette toplumsal koşullann değiŞiminin daha da hızlandığı günümÜZle eski
dönemlerin o]mayan durumlar için klyaslamalan farazi olacaktlr. Ancak bilınen bir gerçek toplumlaın
anlamlandlrma Süreçleri de değişime uğramlştır' BU durumda bizlere yaplsal dÖnÜşüm sürecinin
dünya üZerindeki sonuçlarlndan biri olan web 2'0 uygulamaslnln yeniden üretimin Örneklerinden
biri olduğunu düşündürmektedir. Bu uygulama hem kar amaçll ki yeniden üretirnin Sebebi
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serrnayenin korunab]lmesi Ve devam . a . =-.-' 
':_ :: ''eni koŞu] ann SonuçIar] olarak karşJmlza

çlkar.
Gelişnreier sayesinde egemen slnlfLn e -:; : :- -a].3 ie evizyon, gazete Ve web 2'o olrnayan
d]ğer internet Sitelerin]n yay n içerik]erln ı .: '3--es ]e ilgili tartşmalarda yeni bir dönem
başlamlŞhr' Dönem çift taraf l bir ietişim .-Cg€ ^ Şa.ei ederken k]tle iletiŞim araçlan izleyicisi
ed]lgen olduğu düşünülen tek yön ü ilet Ş]m rıCCe -ce. daha etkin olduğu ya da olabileceği yeni
bir model içinde yer a]maya baŞlam ştlr.
Bu dönem içinde açlkça görü]en olgU ]se, yapün n ner iürlü içerlk konUsUnda belir]eyiCi olduğUdur'
Içerik yayıncı Ve izleyici yer değişt rdiğinde değ]şrıemiŞtir Ve internetin Web 2'o uygulamalarl
önCesi döneminde ]etişim araçlar ie öZnelere bir kaç ş Sağiayan eğlence içeriği web 2'0
Uygu]ama]ar ile devam etmişt]r' Levistrauss ça lŞma al nda Arkaik toplum arln hepsinde aynl
evrensel düşünce b]çiminin egemen oldUğu görüŞünü ge iŞtirmiştir' ona göre, bjr kültürün düşünsel
sınlrLarı be li bir topLumun anahtarldlr (Yayla9ül, 2008i107)' Hemen hemen tüm dünyada

., kürese leŞmenin de katklslyla internet Web 2.0 uygU ama annın aynl anda aynl amaçla kullan]lmasl
bizlere hem artlk dünyanln gerÇekten ayn düŞünCe yapiSüna Ve benzer anlamlar dünyasüna sahip
bir köye hem de önceden 

'Zleyioj 
olan yeni internet web 2.o yaylrtc|al] yani Slradan insanlarla

önceden beri yay nC olanlar araslnda düşünSel farklar oLmadlğlnl, aynl yaplnln parçalan olduklannl
göstermektedir. BU dUrumla k tle iletişim araçlarlnln ayna görevi yapt ğln1, yaylncllar Ve yaylnlarl
takjp edenler yer değiştirdiğinde ortaya çlkan dUrumla açlkÇa görrnekteyiz. BU ayna aynl zamanda
değ]şen dünyaya şekil Veren kültür endüstrilerini de bizLere kabUllendiren bir değişim aynasıdlr.
Aynaya bakü]d ğrnda hem Var olan durumun ne olduğU hem de dünyanın nasll bir yer olmasl
gerekt]ği bize gösieriLmektedir.

BiREYLERiN içsELLEşTiRDiĞi GöRüNMEYEN iKTiDAR
Post-fordizm ile mevcut yapl, art]k iş dünyaslnda hiyerarşik yapılanan görüntüsünden networklere3
geçmeye başlamlştlr. Günümüzde otoritenin görsel olarak ortadan kalktlğü, ancak iktidann
Foucault'Un da dedlği gibi bireyler üzerinden işler hale geldiği bir dönem yaşanmaktadlr. GerÇek
yaŞamda kiŞier blrbirlerinin, asllnda kendi ortak çlkar]arl olmayan konUlar üZerinde baskl altlnda
tutan tak]m çallşma]anyla denetleyiC s] Ve yarglcl olmaktadlrlar. Tutumlar, öznelerin başlarlnda
bek eyen kol]Uk güçlerinin Zoruyla ya da ağ r Cezalarln sergilendiği iktidar göstergelerl (idamlar
Vb.) ile değil, kapitalizmin yeni yapllanmasln]n öZnelerin Zihinlerindeki oto kontrolü (korku, bastrma
gibi mekaniZmalar]a çalışan) küçük yaşlardan itibaren sağlamaya baŞlamaSlyla Ve diğerlerini
rneVCut yaplnln istekleriyle denetLemesiyle yani yeni' parÇalanmlŞ toplumsallıkla kontrol edilir. Bu
toplumsal aşmada yeni dönemde otorite an]aylşlnln asllnda görünmez hale gelmesi hiçbir zaman
onun ortadan kalktlği anlamlna da gelmez.

'3 
Tan,rn S"*t'indi ,e networkter sayesinde çalŞantam ljzerinde görünmez bir iktidarn oluşturutduğundan
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lktidar her yerdedir Ve Jeremi Bentham'ln 'Panoptikon'4 unda olduğu g]bi sürekli göZetlenme hisSi
günümüz toplumUnun en belirgin iktidar öğesidir' sürekli göZetlenme hiSSi klşl eri e eştirel
düşünmemeleri konusunda da baskl altlnda tutarken, sistern eleŞtirisi yapanlarln sÜrüden
uzaklaştlnlacağl bir anIaylŞ hakim olmuştur. Bu gözetlenme hissi için artlk iktidann gÖZlerine ihtiyaç
yoktur. Herkesin, birbirinin yargıcı olduğu bir ortamda bu hissin ariarak büyümesi kaçınllmaz
olacaktlr. BU düşünce; yan] toplUrndan dışlanma ya da diğerleri taraflndan yarg]]anma, ötekileştirilme
düşünCesi, asllnda post-fordizm]n etkilerinin artmaslndan çok daha önceleri söZ konUsUdur. Sarlre

şöyle demektedir: "Ilke olarak başkasl bana bakan kimsedir'.. imkanlar]mln SakLl ölümü
görülmüŞlüğüm beni böyIece' benim olmayan bir özgürlüğe karşl koyamayacak bir Var lk olarak
oıUşturur. Üstün durumdaki başkasının yargllayan baklşlarlnda insan kendi bağlms]Z]lğlnl
kaybetmektedir" (Akt. DUhm, 2oo2:73) ' Bu düşünce artlk bir boyut öteye gitrniŞ Ve kaybedilen
özgürlük için fiziki an amda gerçek insanlara gerek kalmamlştır' internet ortamlnda yaylnlad]ğlnlz
genel yaplya uygun olmayan düşünce!er ilgi görmeyecektir. BUnlann yaylnlanmas fikrjnde ise
genel olarak toplumdaki Slradan (akademisyen, araştlrmacl Vb dlşlnda) kiŞilerin kan Sl, yaplya
aykın olan düşüncelerden dolayl toplUmun baklŞlyla karşllaŞllacağ dlr' zaten belirsiZlikler içinde
yaşayan öZne diğerleriyle hiçbir ortak amaClnln Ve birleŞtiği düşünce atmosferinin olmadlğl bir
yapl içinde Don KişotCUluk oynamak istemez' Bu nedenle milyonlarca Videonun Veya mesajln
paylaşlldlğl sosyal medya adl da Verilen bu Sitelerde yapln]n genel eleştirilerinden Çok yapr içinde
izin Verilen SUni eleştiriler yer allr ki bunlarda eğlence Unsurlanndan daha fazla ilgi çekememekted!rler.
KapitaljSt loplUmlarda genel anlamda tüm bu yaplsal süreç içinde özneler arasl iletiŞim korku
temelli oluşmaktadlr. HenüZ çocuk yaŞlarda aile taraflndan toplUma ayak Uydurmasl adlna bastlnlan
bireyin üst benliği gelecek ylllarda her iktidar karşlslnda korku Uyum Ve boyun eğmeye neden
olacaktlr. Üstelik karş] karşlya kallnan iktidar tek baŞlna kalan öZne için görünmeZ bir iktidarsa,
toplumsal neVroZUn üSt seviyeye ulaşmasl da kaçlnllmazdlr. Tüm bunlann birleşiminde yapln]n
bir aracln toplumsal alglslnda Ve bUna bağll kullan1llşlnda ne kadar etkili oldUğU aşikerdlr' Web
2.0 uygulamalarl iÇin ortaya çlkan nevrotik kaÇlş, bu yap Sal sürecin sonucudur'

a Panoptican mimari bh dıizenlemey\e öznelei kontrcl etme imkanü 1ağlayan ve Bentham tarcnndan ortaya
ahlan bi Rawamdr- Kavramün gehşimü M. Fouculüun (1992:251) Hapishanenin Doğusu;süml; eselinde Şövle
an\al]lmüŞtül. 'Çevrede halka halinde bh bina, me|kezde bn kule; bu kulenin halkan]n iÇ cephesine bakan
geniş pencerclei vardır; çewe bina hLjcrelere bölünmdştdr' bunlaldan hel bki binanın tüm kahnlğn kat
etmektedi, bunlann bii içerj bakan ve ]şüğn hücreye gimesine olanak veren ikişer pencerelerj valdür. Bu
durumda melkezi kuleye tek bir gözetmen ve her bk hucreye tek bk deli, bir hasta, bir mahkam bk işÇi bir
oku| çacuğu verleşİürmek yeterlidıl. Geriden gelen 6ük sayesinde, Çevre binadaki hucrclerin içine kapatılmüş
kDçük si|Ue erialduğu gibi havramak mimkündüL Ne kadar çok kafes varca o kadal Çak tiyatra vardn- Bu
tiyatrclalda hel oyuncu tek başünadür ve tamamen bieyselleşmiştir ve Sürckli olarak görülebilir durumdad]L
Güülmeden gözetım altnda lulmaya yarayan duzenleme, sürekli görmeye ve hemen tanümaya alanak
vemekIe mekensal birümlel a]uşturmakladır. Tam üşık altnda alma ve bir gözetmenin bakışü, aslünda koruyucu
olan karanhktan daha fazla yaka\ayüc|dıl. Görıjnürlük bi tuzaktür.''
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YÜZEYSELLEşME VE YENi iNTERNETiN iDEoLoJiK YAPlsı
GünümüZde post-fordizmle öZneIerin yaptlklan işlerin de teknoloji sayesinde basit haIe geldiği,
yüZeysel eştiği bir ortamda toplumsal konular nda yüzeyselleşmemesi mümkün değildir (Sennet,
2008:77). Artk öZnelerin i]9jleritoplumsal konular üZerinde tam olarak yoğunlaşamaz Ve yoğunlaşmasl
da tehlikelidir.
Oscar Wild (Akt. Sennet, 2008;103) "The Picture Of Dorian Gray" de sanat eserleriyle ilgili olarak
hepSınin bir yüzey Ve sembol]erden ibaret oldUklann] Ve bu yüZeyin öteSine geçmeye ka]kanlarln
kendilerini büyük tehlikeye attlk annl ifade etmektedir' web 2.0'ln teknolojik öZellikleri bU yüzeyselliği
desteklediği gibi Verilerin çok hlzll bir şekilde öznelere ulaşabilme öZelliği nedeniyle mesajlar
birbirlerinin üStlerlni örtecek b]r hal allr Ve örneğjn her Video bir önceki Videoyu zihinlerden Siler.
BöyIece Sadece yüZey Ve Semboller çok süratli bir şekilde Zihinlere girer Ve birbirini takip eden
mesaj]arla hepsi b]r diğerjni yok eder. BU anlamda toplumsal konulann anlatllabilmesi internet
yoluyla be]li entelektüel seviyeye sahip kiŞiler dlşlnda televiZyon Ve diğer kitle jletişim araçlarlna
göre daha ZordUr. Her Şey bir sabun köpüğüne dönüŞür' Bu yüzden jnternet Web 2.o Uygulamasl
kUl]anlCllan bir günde onlarca Video ya da diğer unsurlar] paylaşacak olanağa Sahip o]duklanndan
9rtük ne paylaştlklannı bile hatlrlamamaktadlrıar. Paylaş lanln dlŞ]nda iZlenenlerde düşünüldüğünde
tarn bir mesaj çöplüğünün kir i görüntüSü göZler önündedir. lşte tam bu noktada internet web 2.0
uygUiamalarlnln yüZeyselliği ideolojik boyutunUn dığer klSmlnl oluştUrur.
Hiçbjr Şey hatlrlamadan hoŞça Vakit geçiren nevrotık toplum artlk hiçbir şeyi de umursamamaya
baş amlşt r' Baudr]llard (2003:1B) bu çallşmada bahsedilen atomize olmuş Ve hiçbir Şeyi
Umursamayan top]Umlar için gene] olarak kjtle tanlmlnl kUllanmayl terCih etmiştir. Kendi kendini
aldatan kitlenin dışandan bir baŞkası taraflndan manıpüle edilmediğin] şu söZleriyle ifade eder:
"onlar içinde gösteri olmasl koşuluyla tüm içeriklere tapmaktadlrlar' onlann kandünldlğlnl söylemekse
boşuna uğraşoraktlr. Kitleler kendilerine VeriLen anlam ültimatomuna karŞü 9österi iSteklerinı
belirtirken tam anlamüyla öz9ürdürlei'. BaUdrillard ün ]9B0'lerde kaleme aldlğl yazlslndaki bu görüŞ
2000' erde göZle görülür bir hal almaya baŞlamlştr. Youtube, FaCebook' Vb Slte]er de göSterjnin
yoğUn olduğU anCak gösteriyi yapanla iZleyenin aynl klşi oldUğU sitelerdir Ve yazarln bahsettiği
kitlelerin öZgü15 seçimJeri olan gösterj isteğine belki de en net örneği oluşturmaktad lr.

wEB 2.0 UYGULAMALARlNlN içERiĞiNiN oLuşTURULMAS|NDA ıDEoLoJiK oTo KoNTRoL
lZ eyicilerin aynl Zamanda yaylncl olduğU bir sistemde mesajlarln oluştUrulma aşamasl önem
taşlmaktadlr. Bu mesajlaın yapüm aŞamalan Ve onlarln kimler taraflndan olUştUruldUklarl web 2
teknolojısinin ideolojik yönünün anlaŞ]lmaslnl kolaylaştlracaktlr' Bir iletiŞim aracl olarak internet
diğer kitle iletişim araçlarlna göre daha öZgür görüimektedir' Bin]erce site milyonlarca mesajl
iStedikleri gibi yaylnlayabilir. Web 2 teknolojisiyle de izleyioi özneler de bu sürece dahildir'
Görünürde öZgürlüğün hat Safhada olduğU düşünülen internet ortam] için ideolojik boyut yaplm

5 Özgürce kehmesı gelÇe^E tam karş üğnı taşmamaktadür- Çünkü yapünün sünürlannn son dercce keskin
alduğıJ bi arqmda ö.rqillük de sadece bi sanndf
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aşamaslnda yanı yaylnCl konumundaki kişinin oluşturmaya ya da paylaşmaya çallştlğl materyalin
yaylnlanmadan hemen önceki dÖneminde Sansürle karşlr0lZa çlkmaktadlr.
Bir karŞllaştlrma yapllmasl gerekirse örneğin lVetz; sinemadaki sansür ile ilgili olarak film
düşüncesinden filme götüren süreçte üç ana sanSür unsurundan bahSeder. Bunlardan ilki politik
sansürdür Ve fılmin dağltlm sürecini etkiler' ikincisi ekonomik sansürdür Ve prodüksiyonU etkiler'
son olarak ise ideolojik sansürden bahseder Ve bU da yaratlm aşamaslnl etkilemektedir' ldeolo1ik r
Sansür tek başlna kUrUmsal sansürlerin hiÇbir Şekilde denetleyemeyeoekleri kin']i konUlarl Ve bu
konulann işleniş biçim erini ekrandan kaldlrmlşİr (Adanlr, 2003:29)' Aynl üç sansÜr UnsUrU internet
için düşünüldüğünde, her şeye son derece kolay ulaşülan Ve kolayca yaylnlanan bir ortamda
ekonomik SanSürün çok etkili oldUğu düşünülemeZ. Politik sansürse kjmi ülkeler için geÇer idir.
Sitelerin kapatilmasl gibi sonuçlar yaratlr ama yeterli deği1dir ki Türkiye de yasakll olmaSüna rağmen
birçok sitenin kUllanllmaslnın engellenemediği de bi1inen bir gerçektir' Ancak ideolojik sansür iSe
yUkandaki satlrlarda dile getirilen internet üzerinden izleyiciye ulaşan' on]ann paylaştlklan ya da
izledikleri mesai]arln oluŞum aŞamaslnl önemli bir şekilde etkilemektedir. BU asl nda karmaş]k bir
süreçtir Ve tam çizgilerle durumu ortaya koymak güÇtür. Çünkü internet üzerinden 9ÜnümÜZde
milyonlarca Video Vb. görüntü ya da ses Unsuru do]aŞmaktadlr. BU malzemelerden bazlLan direk
kUllanlcllar taraflndan hazlrlanlrken bir klsml ise diğer kitle iletişim araçlanndan top]anmaktadır'
Böylece ideo]ojik sansür konusunda söylenmesi 9ereken iki çeşit be1irleme olabilir' BUn]ardan
ilki eV kUllanlc]larlntn kendi hazlr]adlklan mesajlarla ilgi1i olarak sÖZ konUsu bireylerln kendi kendine
Uyguladlklarl sanSürdür Ve korku temel]idir. D]ğer kjtle iletişim araçlanndan toplanan içinse hem
bu malzemeyi haAllayan kanalln çallşan üstündeki sansürü hem de ça ]Şanln kendi kendine
uygUladlğl sansürden söZ edilebilir' Web 2.0 UygUlamasında materyallerin yaplm aŞamaslndaki
ideolojik boyut bir şey]eriyanllŞ anlatma, Saklama, planll bir şekilde çarpfmadan ziyade yukanda
anlatllan kaçlş süreç]erini de destekLeyen bir oto kontrolLe ortaya çlkar.
Etkileşim olarak güç G]ddenS a (2003:'150) göre egemen dÜzenden kaynaklanmaktadlr Ve araçlan
kulIanabi]ecek kaynaklara sahip olma anlam na gelir' Etkileş]mde güç kUllan]nıl diğer öZnelerin
davranIşlarlnl etkileyerek belirli sonuçlar yaratmaktad r' Kaynak]an elinde buLunduranlar da bu
anlamda değiŞırnin oltrşmasünü tetik]eyenler o arak görü ür. Web 2.0 Uygulamasl temelde kU]lanlCl

odaklr ğörünse de güÇ odakl oluştuğu söylenebil]r. Web 2'0 uygulamaslnl kullanan sitelerLe genel
kitle iletiŞim araçlan araslnda güç il]şk jeri anlamlnda önem]i farklar yoktur. Tek fark bU slte erde
yayıncı haline gelen kişiLerin kendilerin de bu Vasltayla güçlü görme yanllsamasId r' Bu durum ''

tam bir yanllSamay| gözler önüne sererken gerçek eşen Sanrl güç ilışkileri bazlnda kaynaklarl
elinde bulunduranla kaynaklardan yoksun olanlar aras ndaki farkln da ortadan zihinsel olarak
kalkmaslna neden olmaktad]r' lşte tam bu noktada iktidann iyiden iyiye gizlendiği hatta ortalarda
olmadlğl söylenebil]r. Çünkü kitIeler o]uşturdUk ar ]çer]klerde hakim ideo]ojinin dlşlna asla çlkamazlar
Ve sağıadlklan uyum sayesinde egemenL]k ]|Şk]leri ray nda devam eder.
YUkarrda aktarlldlğl gibi bu durumu bir slyaS kand rmaca gibi düşünmekte gerçekÇi o mayacaktlr'
Web 2.0'ın isim babasl o'Reilly Web 1.0 Ve'",eb 2.0 gelişimlerini kendlhayatta kalmaVe kazanÇlarlnl
kUllanıcl ürünlerinden sağlamalan bağla-'3a b]rblrlerinden aylrmaktad r. Böylece web 2'0 belirli
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b]r tekno oji ya da lisansll bir ürününün satlşl için değil, bir iş modeli o]arak kullanlcj bazlnda
iş]etmelerin Zen9in]eşeceği bir yolun arandlğl ifade edilir (Harrison Ve Barthel, 2oo9:159). Bu
açlklama ie asllnda o Reilly'de uygUlamanln tepeden inme ideoJojik bir model olmadlğlnl, bu yenj
sistemle amaçlanan Şeyin ticari kazanç sağ amanln ötesinde bir anlam ifade etmediğini
göstermektedir'
Her teknoloji farkl dönemlerde toplumlar taraflndan farkll algllanmlş Ve toplumsal yapl karşülaşllan
aracl kendine göre kodlamlŞtlr. Çlkanlacak temej sonuç; yaplnln aracln algllanmasl konUsunda
belir]eyici o duğu Ve tahakkürıün devam ettiği toplumlann aLgllarlnda tahakkümün çeşidine göre
biçim aldlğldür. Atomize olan bir toplUmsal yaplnln web 2.0'l aLgllaylş Şekli ile birleşmeyi baŞarabilen
toplumlarln algllaylşlarl farkll olacaktlr. Bu doğrultuda içeriklerin olUşiurUlmasl da bU alglyla
Şekillenecek Ve sisteme Uyum]Uğun göStergeSi olacaktlr'
Günümüzde atomize olmuş toplumlann bu yeni uygulamayl algllaylşlarl toplUmsal Nevrozu gözler
önüne sererken hem yaylncl hem okuyucU (izleyici) olan özne üZerinde iktidar taraflndan
televizyonlardaki ya da gazetelerdeki gibi doğrudan bir ideolojik yapt nmln oldUğu da söylenemez.
Nevrotik ideoloji bireyselleşmenin Ve toplUmun ortak çlkarlannln ortadan kalkmasl ie beLirgin hale
gelen bir olgudUr. Be]irt]Ldiği üzere post-fordizmin yaratmlş olduğu yenitoplumsal koşullar nedeniyle
öZneler asla kavuşU amayacağl düşünülen öZgürlükten, asla bir eşilemeyeceği anlaŞllan toplUmsal
dUrUm nedeniy]e kaçmaktadlr.

ToPLuMSAL KAPATILlş VE TEPKiLERiN izolE EDiLMEsi
Aldous HUX ey, orwell'in "'1984'' isimli romanl Ve kendisinin eseri oIan "cesur Yeni Dünyayl" şöyle
klyaslamüŞtr : "1984'te betimlenen top]urn, neredeyse bütünüyıe ceza Ve ceza korkusuyla yönetilen
bir toplumdur' Benim masallanmün dünyas]nda ceza Slk değildir Ve gene likle yumuşaktlr. Neredeyse
kUsUrSuZ deVlet kontrolü; istenilen daVran]şln sistemli pekiştirimi, şiddetsiz saylab]lecek manipülasyon,
gerek fiziksel gerek psikolojik bir çok türü Ve genetik standartlaştlrmayla başarlllr" (HUxley,
2001:13). 19B4 is]mli romanda geleCeğin dünyasl ortaçağ karanllğlnda cezaıarln Ve korkUnUn
hakim oldUğu bir yerdir' oysa bU distopyanIn aksine günümüZde ceza Sistemi glderek yumuŞamlş
Ve geçen yüzy llara nazaran daha insani bir hal almlŞtr. SorUlmasl gereken soru ise; 'Günümüzde
naslL olUyor da sistem daha az CeZa i]e kontrolü hem de küresel olarak sağlayabiliyor?' sorUSudur'
Çok önCelerden beri iktidarlar, toplUmUn genel görüntüsünden uzak Ve uyUmsuz olan bireyleri
kontrol a tlnda tutma ihtiyacln] sergilemektedir. Foucault 15. }y' sonlanna doğru Cüzzam tehlikesinin
AVrupa da ortadan kalkmasIyla CüZZam içln başlatllan kapatmalarln yerine cinsel hasta1lklann
aldlğ]nl, 17. yy. itibariy]e de sadece kapatma değil manevi dlşlama ile de Cüzamln miraslnı deliliğe
devrettiğini Ve hatta AVrupa'nln kimi yerlerinde işSiz Ve aylaklarlnda kapatlldlğ]nl söylemektedir
(FoUCaUlt, 2006:2B-31). Genel alglnln dlŞlnda kontrol edilemez kiŞileri uzaklaştlrmak toplUmdan
uzak tutmak iktidarlann blr görevi haline gelmeye baş]amlŞtlr'
GünümüZde ise iktidann kitlelere Uygulad]ğı beden üZerinden iŞleyen CeZa ar eSki dönemlere
nazaran azalrken, bedenin hapis edilmeSi hadisesinde değişim klsmen o]mUştUr' UyumsuZ olanlar
halen hapishanelerde Vb. yerlerde kapal] tUtUlmaktadlr' Ancak günümüZün en büyük hapishaneleri
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zihinsel hapishanelerdir Ve büyük kapatma artlk fiziki boyutunu aşarak zihinsel boyutta işler hale
gelmiştir. Bahsedilen yeni kapaılmada iktidarln bir Zorlamasl ya da bedenler ÜZerindeki bir
işıeyişten öte, toplUmlann gerçeklerden kaçmak için kullandlklan istekıi bir dUrum Söz konUsUdUr'
Erasmus "Kendine bağllılk deıiliğin ilk lşaretidir, fakat insan kendi kendine bağh olduğu için hatayl
doğru olarak, yalanı gerçek olarak, şiddet Ve çirkinliğj güzellik Ve adalet olarak kabul etmektedir"

şdklinde ki söylemiyle deliliğin edebi olarak da tanlmlnl yabmakta Ve "bir maymundan daha çirkin
bir kişi kendini Nirea kadar güzel görüyor, şU diğeri pergelle çizdiği Üç çizgiden dolayl kendini
EuClides sanlyor..'' diyerek yanjlsamanln biçimini ortaya koymaktadlr (Akt. FoucaUlt, 2006:55-
56). Öyleyse deli olarak eski dönemıerde bahSedilen kişi hayatının gerçeklerini, normal kabul
edilen kişilerin algllarlndan farkll olarak görmektedir. Bu bir kUsUr olarak düşünülmüŞtÜr Ve
toplUmdan UzaklaŞtırma ya da kapatmayla deliler kontrol altlna allnmlşlardlr. YUkarldaki satlrlarda
anlatllmaya çallŞllan tekno nevrotik toplumUn, deliliğin tanlmlna çok yakln özellikler içerdiği Ve
bireylerinin de kendi hayat gerçeklerini görmekte Zorlandlklarl ortadadır. lnternet üZerinde tüm
gerçekliğinden kopmUş, kendi yaşamlnln çirkinljğini baktlğl Sana] aynada, Nirea n n güzelliği gibi
gören bir kitle söZ konusudur.
Deliler, ya da toplUma Uyum sağlayamayan diğerleri, bedenlerinin kapatllmaya baŞlandlklarl ilk
dönemlerde de, günümüzde de bu dUrUma tepki göStermişlerdir Ve fizjki kapatma tarih boyunca
rahatslzllk VeriCi bir korku unsuru olmuştur' Kapatma bU anlamda bir iktidar gÖstergesidir.
Günümüzde 1Se fiziki olarak kapatma hastanelerde Ve hapishanelerde sÜrmektedir ancak bU
kapatl mada geçmiŞ ylIlara nazaran belirgin bir artlş yoktur ancak kontrol mekanizmalannln gÜçleri
Ve toplUmSaI uyum eskiye nazaran daha da artmlştlr.
Fiziki kapatmanın ötesinde Zihinsel kapatma yani sanal ortamlarda kapatllma durumu 2']. yy nin
en önemli özelliklerindendjr. Tekno nevrotik toplumUn bireyleri için ZihinSel anlamda kapatllma
karŞl çlkılacak bir şey değildir Ve bU kapatllmada herhangi bir zorlama sÖZ konUsu olmadüğl gibi
özneler bunu kendi istekleriyle yaptlklannl düŞünmektedir. Gerçekıik alglSlyla iliŞkilj oIarak orlaçağln
tanlmlanyla delilik olarak da adlandlnlabilecek bU nevrotik süreçte kişi]er hiç karŞı koymadan Sanal
zihin hapishanelerjne kendilerini kapatmaktadlrlar. Bu sanalzihin hapiShaneler] eğlence kavramlnln
kapitalizmle özdeşleşmesi Ve kit!e iletişim kültürünün yerleŞmesiyle ortaya ç]kmaya başlar. BoŞ \
zamanlar artlk bu hapishanede artlk güvenle harcanır.
Tam bu noktada tekrar HuXley'in cesur yeni dünyaslna dönüş yapmakta fayda Vard1r. Bu roman
içınde bahsediıen dünyada karŞllaŞllan olgu ile günümüz insan]lğlnln karşl karş ya oldUğu dUrum
araslndaki bğnzerlik ortadadır. HUxley cesur yeni dünyaslnln lnsan çeŞitlerini Ve bU lrklannln
f arkllllklarlnl şöyle ortaya koyar:
"Benim düşlerimin cesur Yeni Dünyasünda öjenik6 ve disjenik 7 Sistem]i olarak uygulanmaktaydü.
Bir grup şişede biyolojik olarak üstün spermlerle döllenmiş üstün yumurtalar.. -..sayüca Çok fazla
olan bir baŞka şişede biyolojik olarak düŞük nitelikli spermlerle dö enmiş biyalojik olarak dÜşük

6 Sağhkslz ceninüei ayünp' sağhkh ceninler yetiştimenin yollannü a?yan, taftıŞmah taplumsal aküm.
/ GüÇ ü|eme gösüeren: kahtsal ö7elhklere zaalı olao
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nitelikli yumurtalarda Bokanovski işlemine tabii tutulmaktadür (tek bi yumuftadan 96 öZdeş ikiz
yaratma işlemi)- sonunda şişeden çükarlan yaratüklar tam anlamüyla alt insan olarak nitelendiilebilir.
Alt insanlar beceri gerektirmeyen işleri yapabilir, doğru şartlandürülüp karŞü cinse öZgdr ve sük
erişimle geilimlerinden kurtanld\klannda ve sürekli gereksiz eğlencelerle oyalandüklaründa üstlelinde
hiçbk süküntü yaŞatmazlaf' (HUxley, 2001 :25).
'1937 y lrnda yazllan Cesur Yeni Dünya'da anlatülan insanla günümüz insanl birbirlerine biyoloiik
anlamda benzemeseler de öZellikle a]t insan deni]en kesimle ilgil] olarak söylenenlerle günümüz
toplumUndaki kiŞilerin tavlrlannln yaklnllğl ortadadir' Kapitalist eğlence anlaylşl Ve kitle iletiŞim
araçlar da aynl CesUr Yeni Dünya dakj alt insanın üStlerine karşl slklntl ç]karmaylŞlnda olduğu
gibi modern sonrasl insanln kaçlş arlni, uyumUnU sağlama Ve onlan hapsetme konUsunda önemli
bir yere sahiptir. CeSur Yeni Dünyada a]t insan olarak kabUl edılen tür biyolojik o]arak kusurludUr;
fakat aynü tepkileri gösteren modern dünya ınsanl ise biyolojik sorunlarl bu unmayan ancak zihinsel
anlamda hem de tek tek hapsedilmiş öZnelerdir.

soNUç
GünümüZde giderek yaygln aşan internet web 2'0 Uygulamalan toplUmlann içinde bulundUklaı
durumdan ortaya çlkan bir Sahte kaçlş Ve aldatma sürecedir. Boş Vakıtlerjnde eğlenceye yönelen
insanlar yaşadlk]an sahte hazla asllnda hem nevrotik bir davranlŞ sergilerler Ve bU kaçlşla hayatlannl
rasyonalize etme uğraŞl göSterirler' lletişim araçlannın değişik zaman Ve teknolojiler iıe sağladlğl
kaçüş Ve rasyonalize etme Uğraş bugün ge]inen noktada internetin sağladlğl olanaklar Ve özellikle
Web 2'0 Uygu amalanyla fazlaslyla karş]lanmaktadlr.
internet web 2'0 uyguLamalan yeni bin yil içinde modern b]r hapishane, hastane ya da tlmarhane
haline gelerek çok daha geniş kıtlelerin kapaiLmasl iŞlevini üStlenen UnSUrlardan biri durumundadlr'
Bu Sanal mekan öZgürlük]er e dolu, gerçek hayata dair her şeye benzer, ancak tam anlamüyla bir
hayal dünyas dır. Bu hayal dünyaslnda bireyler her türlü eleştirıyi de gerçekleştirecek öZgürlüğe
sahiptir, fakat sanal mekAn toplumsal yap]nln değiŞim süreciyle ilgili olarak eleŞtirel olmaktan çok
eğience ağlr]lklldlr. BU hiÇ eleştiri olmad]ğ anlamlna ge mez ancak eleştirel unsurlar dahi çok
büyük oranda yapüyLa UyL]m]u, yaplnin kendi iÇinde iZin Verilen (hUkuki olan) cinstendir' Yaplnln
tam tersini göstermek ya da yaplyl eleştirmekten Ziyade yaplnln gelişimi adlna olUşan fikır ayr llklan

. bazünda e]eŞtlrel UnSUrlarla karşllaş lmaktadlr. Örneğin hapiShanedeki bir mahk0mun bir taklm
Şey]eri eleştirme hakkl Vardlr. ,4ahkom içın e]eştırebıleceği şeyler yemekler ya da yaŞamsa] koşuliar
olabil]r. Ama nrahkom hiçbir Zaman hapjshane müdürü ile aynı koŞullara sahıp olmak istedıği
yününde bir eleştiride bUlunamaz. Yaplnln eleştiri konusunda slnlrlari Vardlr Ve bu Slnlrlaı yaplnln
tüm öğeleri her seferinde özneye gösterir.
ToplumSal yaplnIn Slnlrlarl çerçevesinde gerçek]eşiiri]en eleştirinin Web 2'0 uygulamalannda ki
anlaml da düşünüldüğünden fark ldlr' Yaratl]an durum, bir özgürlük ortaml gibi algılanmaslnln
ötesinde yeni bir tahakküm şeklini b]z]ere gösterir ki; aynca izin Verilen boyutlanyla eleştirel unSuriar
Sayesinde tepkiler de sanal mekdnda hapsedilmektedir' Özneler sanal ortamda öZellikle Web 2'o
uygulamaslyla iSted kleri anormal]iği, istedik]eri ayk nllğl yapabilme öZgürlüğüne sahiptirler. çünkü
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hiçbir şey gerçek değildir Ve Sanal olarak yaşanllanlann gerçek hayatta yapllamayacağl da
parçalanmlş toplUmlann bireyleri taraflndan çok iyi bilinjr. Herkes kendi ülkesinin yÖnet]cisine
gerçek hayatta ithamda bulunduğunda baŞlna gelecekler] iyi bilir' BU yüZden de s radan ]nSanlar
patlamalannl, deliliklerini internette yaşayarak rahatlarlar. TeleviZyon]arda ya da radyolarda çok
karşllaşllamayacak, ağlr fakat yaplnln Slnlrlarl içindeki eleştirilerle sanal ortamda web 2.0
uygulamalarl sayesinde karşllaşllmaktadlr Bu yeni teknoloji izleyiciye sağladığ] fikir Sunma
özelliğinden dolayı diğer kjtle iletjşim araçlarlndan bu anlamda da farkll bir yerdedir.

Özneler, bU eıeştirilerle sanal ortamda mUhalefet oluŞturdUklarü Sanrlslna kapll rlar. Burada kitleler
kendiLerine tanınan özgürlük sayesinde 9erçek hayatta yapamadlklarl birleşmeleri Sağlarlar Ve
yine qerçek hayatta yapamadlklan devrimleri sanal olarak gerçekleştirirler' BUnu yaparlarken de
iktidar hiçbir şekilde Sanal o(ama müdahalede bUlunma 9ereksinimini dUymamaktadlr (Bazl
ülkeler bunun dışlndadır anCak yinede müdahale genelde erişimin engellenmesi Şek inde sağlanlr
Ve kiŞilere ceza Uygulanma durumU ile çok aZ karşllaşlllr)' Ne zaman ki kitleler Sanal ortamdak]
birlikteliklerjni gerÇek hayatta harekete geçme eğilimi göSterirler, o Zaman iktidardan tepki gÖrürler'

Özneler normal hayatlarlnda parçalanmlş toplUmun bireyleri olarak yaşarlarken birçok korku- ki

genel anlamda kapitalizmin yarattlğl korkular_ onlarln davranlşlannl be]jrlemektedir' Kurallar serttir
Ve gerçek hayatta bu kurallann dlşlna çlkmak nerdeyse imkdnSlZdlr. Fakat internet ortaml ÖZnelere
bu Sert kUralların olmadlğl farkll bir sosyallik de sunar. Bir video paylaşlm sitesjnde farkll bir
kimljkle istenilen Video paylaŞllabilmektedir' Gerçek hayattaki kaygllara burada gerek yoktur.

KimLikıer gizlenebi1ir. Ancak bu durumda bile kişilerin göZetim altlnda oldUklan hissi teknolojik
imkanlann neredeyse sınırslz boyuta ulaşmaslndan dolayl kayglya neden olmaktad r. Panoptikon
kavramınln günümüzde UzantlSl tam olarak kişilerin daima kontrol ediıdikleri düşünCesi doğrultusunda
işlemektedir' sokak ortaslna konUlan bir kamera çallşmasa biIe aSllnda öZgürce davranma
konusunda kiŞilerin kafalannda bir soru iŞareti oluşturacaktlr. Kamera örneğinde oldUğu gibi ağ
üzerinden denetlendiğini düşünen, kimlik bilgilerjni yanlış Veren ya da giZLeyen ÖZne, kişier
üzerinden iŞleyen, birbirlerinin yarglcl olan bir toplumsal dUrumdan Ve sürüden UzaklaŞhrma ile
cbzalandıran iktidardan kimliksiz olduğu için çekinmemektei fakat bu sefer doğrudan iktidann
resmi ayg[larlndan korkmaktadlr' BU durUrnda bize iktidann gözünün hem özneler hem dğ iktidar
aygltlannln denetleme ihtimali üzerinden her yere Ulaştığlnl göStermektedir' Özneler kaçışlarını
bile her şeyi gören gözün olumladlğl şekilde yaparlar.
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