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Tekno Nevrotik Kacis: Web 2.0
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Ozet

Tum teknolojik gelisimler var olduklari toplumsal yapilarin distnce sistemleri iginde anlamlandinimakta
ve kullanimlari da ayni yapinin ideolojik boyutlari ile paralel gergeklesmektedir. Yapilar degistikge
araglarin kullanim amaclari ve sekilleri de degisim gostererek yapiya uyum saglamakta ya da
ortadan kalkmaktadir. Kitle iletisim araclarinin tarihi sertivenleri, her hangi bir aracin yapiya uyum
saglama gergeginin en 6nemli kanitlarindan birini teskil etmektedir. Yillardir tartigilan ve birgok
farkl distncenin ortaya atimasina neden olan, yayinciyla kitle arasindaki tekyonlaliguyle elestirilen
iletisim strecinde, yepyeni bir cag baslamistir. Web 2.0 teknolojisi olarak adlandirilan yeni internet
teknolojisi sayesinde, ginumdzin en populer iletisim araci olan internetin en gok ziyaret edilen
sitelerinde (Facebook, Youtube, vb.) yayinci olarak anilan kigiler izleyicilerden olusmakta; igerik,
tamamen onlarin istekleri ve gabalari dogrultusunda sekillenmektedir. Bu yeni teknolojinin algilanigi
ve anlami, toplumsal yapi ile baglantili olarak nasil kullanildid sitelerin icerikleriyle ortaya ¢ikmaktadir.
Tum bu igerigin olusumunun toplumlarin ekonomik ve kulturel 6zellikleriyle yakindan ilgili oldugu
ve Post-Fordist sistemin yansimalarinin iletisim alanindaki érneklerinden birini tegkil ettigi
goérulmektedir.

Web 2.0 teknolojisinin toplumsal egemenlik iligkilerinin neresinde oldugu ve ne gibi bir igleve
sahip oldugu sorularinin yanitlari Post-Fordist surecin Fordist sisteme gore alt ve Ust yapilardaki
farkliliklarinda gizlidir. Egemenlik iligkilerinin daha fazla kontrol mekanizmasi ile guvenlik altina
alindig Fordist sistemden farkli olarak Post-Fordist stregte, halklara, kimi zaman sinirli da olsa,
kitlesel yayin yapma hakkini bu teknolojiyle sunan sistemin egemenlik anlayigindaki degisim,
iktidar iligkileri ve ideolojinin igleyisindeki degisimi gostermektedir.

Bu calismada, yayinci ve izleyici kitlenin yer degistirmesini tasvir eden web 2.0 teknolojisiyle
kitlesel iletisimde ortaya ¢ikan tablonun sebep ve sonuglari elestirel bir bakigla ele alinmakta;
Post-Fordist sistemle Uretim iligkilerinin degisimi beraberinde, Ust yapi unsurlarinin, ézellikle
kaltirin internet ortamindaki bu yeni teknoloji ile karsilagilan durumun neresinde oldugu, nasil
etkiledigi ve etkilendigi, tm bu kulturel etkilesimin egemenlik iligkilerindeki boyutlar baglaminda
tartisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Post-Fordizm, Egemenlik iliskileri, Tekno nevrotizm, Internet, web 2.0

Abstract

Advances in technology gain their meaning through the cognitive systems of societal structures.

They are used in parallel with the ideological aspect of this structure. As these structures change,
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the way and the purpose of using the tools change, and those tools adapt to this change or
disappear. It can be said that the history of mass media tools is a proof that any tool have a need
for adaptation. The communication process between the mass and the publisher is a one way
process, and this has been a hot topic of discussion. Web 2.0 is the beginning of a new era. By
using the internet technology called Web 2.0, audience became the publisher in the most visited
sites of the web (Facebook, YouTube). The content is shaped by them, and for them, according
to their wishes.. The perception and the meaning of this new technology are realized according
to the content. Society's economic and cultural properties have an important role in the shaping
of this content. This content is also an example for post-Fordist system in communication domain.
Where does web 2.0 stands in the relationships of societal hegemony? What functions does it
have? Answers to these questions are hidden in the differences between sub and superstructures
of post-Fordist process. In the Fordist system, hegemonic relationships are secured by more
control mechanisms. However, in the post-Fordist process, people have the right to make mass
communication, even if sometimes limited. The change in the hegemony concept is a sign of the
change in power relationships and the working of ideology.

This study examines the situation that arises after web 2.0 technology emerged. Web 2.0 technology
changed mass communication by swapping the roles of the publisher and the audience. It also '
examines changing post-Fordist and production relationships, and defines where culture and
superstructure elements stand in this new situation, how it effects and how it is effected, and
discusses cultural interactions in the context of hegemonic relationships.

Keywords: Post-Fordism, Hegemonic Relationships, Techno neuroticism, Internet, Web 2.0

Uretim bigimi son 40 yillik stiregte blyUk bir degisime ugramistir. Fordist Uretim sistemi olarak
adlandinlan dénemin sona ermesi ve post-fordizm olarak adlandirilan stregle beraber, karmasiklasan
aretim iligkileri yeni bir hal alarak toplumlarin dtstnce yaplilari basta olmak Uzere davraniglarini
ve baglantili bir sekilde klturlerini fazlasiyla etkilemistir. Bu etkilesimin sonuglari elbette gelecek
dénemlerde tretim bigimleri konusunda belirleyici olacaktir. S6z konusu etkilesimin ginimuzde
kitle iletisim araglarina yansiyigi ise deregtlasyon sureciyle beraber ortaya ¢ikmaya baslarken;
tecimsel kanallarin diinya gapinda hizla artmasi yapinin distnulddginin aksine, daha saglam
bir ideolojik dustnsel temele oturmasina neden olmaktadir.

Tum bunlarla beraber internetin Web 2.0 uygulamalarinin ideolojik anlami ve 6zne Uzerinden
devam eden hegemonyanin nasil ytradugu, ne gibi bir iglevi olduguna deginilmeden 6nce
glinimUzde toplumlarin anlamlandirma semalarinin olusumunda buyUk etkisi olan toplumsal
yapinin sunulmasi gerekmektedir. Yapilarin daha iyi anlasilabilmesi igin de dlnya Gzerinde su an
yasanildigi dustnulen post-fordist ekonomik dénem ve bu déneme ait toplumsal &zelliklerin
belirtiimesi gerekmektedir.
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URETIMIN EVRELERI: FORDIZM, POST FORDIZM VE TOPLUMA YANSIMALARI

Fordizm kavramiyla adlandirilan ekonomik sistemle ilgili olarak Gramsci'nin getirdigi elestiri bu
dénemin anlagiimasi konusunda destek saglayacaktir. Gramsci'ye (Akt. Sakli, 2007:3) gore:
“Fordizm kapitalist medeniyette yeni bir donemi baslatan, planl ekonomiye damgasini vuran,
yalnizca Uretimi degil bireyi de planlayan, yeni bir isgi ve insan tipi yaratmak igin hayatinin en
mahrem alanlarini iggal eden ve bir montaj hatti ile sinirli kalmayan yaklagimdir.”

Swyngedouw ise (Akt. Sakli, 2007:15-16) Fordist sistemle post-fordist sistemi karsilastirarak |k|
slre¢ arasinda temel farklari ortaya koyar. Fordizmde ayni tur malin kitlesel tretimine karsin Post-
fordizmde kiigik bolumlerde gesitli trtinlerin esnek ve kiguk dlgekte Uretilmesi yer alir. Is glict
acisindan fordizmde 6gdrenim ve egitime az deger verilmesi durumu gegerlidir. Isginin, tek bir isi
yapmasina izin verilir ve sendikalasma stz konusudur. Post-fordizmde is¢inin egitimi ve goklu
gorevleri vardir; ancak sendikalarin énemini yitirmesi durumuna dikkat g¢ekilir.
Uretimde post-fordizmle daha fazla verim almaya calisan kapitalist yapilanma diger toplumsal
unsurlarinda farklilasmasina neden olmustur. Buna gore fordizmde hukumet politikalari Sosyal
devlet, kalkinmaci devlet anlayigini isaret ederken Post- fordizmde liberalizasyon, deregulasyon
ve Ozellestirme anlayiglar yerlesmistir. Toplumun ilgi odagdi post-fordizmle fabrikadan Universiteye
kaymistir. Fordizmdeki ulusal dlzenlemeler ise yerini sonraki dénemde kiresellesmeyle birlikte
kuresel dizenlemelere birakmistir (Dagdelen, 2005:6-7).

Bu ana basliklarin 6tesinde birbirlerini takip eden bu iki yapilanmanin toplumsal sonuglar da bir
hayli dSnemlidir. Fordizmde is¢i sinifi ve sermayedarin birbirlerine olan baghliklar ¢ok uzun
solukludur. Bir fabrikaya is¢i olarak baslayan kisi hayatinin sonuna kadar ayni yerde ¢alisabilmekte
ya da en azindan bunu umut edebilmektedir. isginin sahip oldugu is gtivenligi ve sendikal haklari
dusuntldugtnde kolektif bir bilincin olugsmasi strecin sonuglarindandir. Topluluk halinde hareket
edebilen isci sinift donemin dnemli 6zelliklerinden toplumsallagsmanin gostergesidir (Bauman,
2005:34).

Post-fordist stiregle beraber sermaye ve isgi sinifinin uzun sdren beraberlikleri sona ererken yeni
zihniyet kisa vadeli ve Uretimde oldugu gibi emek giclne baglanmada da esnek bir yapilanmayi
kabul etmektedir. Bunun sonuglarini evlilik egretilemesiyle anlatan Bauman (2005:35) durumu
soyle dzetler: “Olum ayirana kadar devam eden evliliklere artik pek az rastlanmakta, egler birbirlerine
uzun sure eglik etmeyi ummamaktadir. Evlilikler gibi islerde ilelebet galigilacak alanlar olmaktan
cikmistir. En son hesaplamalara gére mutevazi bir egitime sahip gen¢ bir Amerikall is hayati
slresince en az onbir kez is dedistirme beklentisindedir. Ayrica bu is degistirme beklentisinin
simdiki kusagin is hayati sona ermeden 6nce artacagi kesindir”. Tam bu noktada surekli olarak
ayni yerde g¢alisamayacagini dustinmeye baslayan is¢i igin kolektif bir bilincin Gyesi olma sansi
da ortadan kalmaya baglamis ve Fordist sistemin aksine toplumsallagsma yerini bireysellesmeye
ve bolunmeye birakmigtir.

Bireysellesmede en dnemli etken belirsizlik unsurudur. Daha énceki belki tim dénemlere de hakim
olan belirsizlik post-fordizmle sinirlarini agarak etkisini bir hayli arttirmistir. Bugtinku belirsizlik etkili
bir bireysellestirici glctlr. Birlestirecek yerde béler ve kimin hangi bélumde uyanacaginin higbir
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énemi kalmadigi igin ortak gikarlar fikrinin belirsizligi daha da blyur ve sonunda kavranamaz hale
gelir. Diger taraftan 6zellikle rutin emekgiler olarak tarif edilen ve yaptiklari igler 6zel beceri
istemeyen bu nedenle yerlerine hemen baska insanlarin yerlestirimesi durumunun mdmkuin oldugu
isci sinifinda ise bakis agisi daha umutsuzdur. Bir nevi kullandiktan sonra atilma olgusunun bilingli
hale gelmesiyle galistiklar yerlere baglliklari azalmis, ayni kaderi paylagan is arkadaslariyla kalici
iliskiler kurmaktan vazgegmisler ve bunda yarar gérmemeye baslamiglardir (Bauman, 2005: 36).
Isci sinifinda gegmis yillardaki efsanevi birliktelik bdylece sona ermeye baslamig, toplumun
genelinde artik ortak ve genel gikarlar i¢in verilen micadele yerine 6znelerin Kigisel gikarlari igin
verdikleri kiiglik ve umutsuz micadeleler atomize olan toplumun karakteri haline gelmistir.
Gegiciligin bu gtin her yerde oldugunu séyleyen Bourdieu (2006:71) “Gegicilik onunla kargi karsiya
kalan kadin ve erkegi derinden etkiler, tim gelecegi belirsiz kilarak butin akilci kestirimleri ve
dzelliklede en katlaniimaz olan simdiye baskaldirmak igin gereken gelecede duyulan su asgari
inanci ve umudu yasaklar” derken ayni Bauman'in egretilemesinde oldugu gibi kisa stren galisma
hayatlarinin belirsizligine génderme yapmakta ve bu belirsizligin sonucunu kisaca umutsuzluk
olarak ac¢iklamaktadir.

GUnumuzin en belirgin dzelliklerinden birisi olan belirsizlik ve gegicilik ylksek oranlarda yedek
is glictnun olugsmasi ve diplomali sayisinin artmasiyla baglantiidir. Kisaca; herkesin bir alternatifi
vardir. Bu anlamda Post-fordist ddnemde toplumsal yapi degismeye baslamig, bireysellesme
baglaminda anlamlandirma suregleri ile egemenlik iligkileri umutsuz ve farkl bir boyut almigtir.
Atomize hale gelen toplum igin tekrar bir arada egemene kargl mtcadele sansi kalmamigtir. Bu
dénemde ilging bir sekilde 6zgurltkler gegmise nazaran artig gosterir. Ama asll olan, yaratilan
bu 6zgurltk ortaminin gergekte yeni bir egemenlik bigimi oldugudur. Buna gére toplumun atomize
halinin kontrolti igin agir kontrol mekanizmalarina ya da baski aygitlarina artik eskisi kadar ihtiyag
yoktur. Ayni zamanda bu durum hem maliyetli hem de kulfetli bir igtir. Yeni iktidar daha 6zgurltkgt
gortinmektedir. Aslinda gortinmez hale gelen iktidar bir nevi eski ¢aglardaki tanrisal iktidarlarin
kudretine ulasarak tek basina kalan birey Uzerindeki otoritesini daha da arttirmigtir.

BIREYSELLESME VE NEVROTIK KACIS

Post-fordizmde eski kontrol mekanizmalarinin yerini alan unsur toplumun ortak amaglar etrafinda
toplanmasini engellemek olmustur. Bireysellesme ile kisi tek basina birakilmis ve buna paralel
kamusal alanda genel gikarlarla 6zel gikarlarin ortak noktalarinin bulunmasi engellenmistir. Artik
genel g¢ikarlar ortadan kalkmig, bunlarin yerini ise bireysel ve her bireyi birbirine disman eden
cikarlar almistir,

Bireysellesme ile anlatiimak istenen, 6zgln, kendine has 6zellikleri olan farkli kisiler oimak dedgildir.
Tam tersine bireysellesme aslinda digerleri ile hem fiziki hem de dusunce olarak nerdeyse bire
bir ayni olan ancak digerleri ile asla ortak genel ¢ikarlar etrafinda bulusamayan ve tum yalniziig
ile yapinin yukunu tek basina gcekmeye mecbur olan kisilerin durumunu anlatir. Yasam bu anlatilan
modeldeki insan igin tek bagina Ustesinden gelmesi gu¢ oldugu bastan belli olan bir mtcadele
alanidir ve kisi diger kimselerle ortak bir genel ¢ikarlar aginda bulugsamaz. Bireysellesme ile bin
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bir pargaya ayrilan toplumda fertler birbirlerinin birer rakibi, yargicl ve hatta dismanidir. Ortak
sikintilari olmalarina ragmen bir tarlt bir araya gelemeyen bu Kigilerin sinif bilingleri kaybolmus
(zaten tam olugmayan) ve kendisi gibi olan insanlarin ortak sikintilarinin kaynaklarini dahi farkli
algilamaya baglamiglardir. Ornegin isten atilan birisi beceriksiz ya da basarisiz bir birey olarak
algilanirken, yapinin bu kisinin issiz kalmasindaki acimasizliklari gbrmezden gelinir. Aslinda
herkesin basina gelebilecek ve belki de birgok hayat icin 6zellikle gec yaslarda felaketlerle
sonuglanacak bu durum karsisinda ttm bireyler gergek bir rakip, yargic ve ddsman gibi dustnerek
sorunun bireyde oldugu kanisina varirlar. Béylece artik herkes yapinin tim carpikliklarina ve
acimasizligina karsl tektir ve micadele sansi yoktur. Bu nedenle de bireysellesen toplumun
fertlerinde sisteme uyum yuksektir.

Nevrotik davranis kaliplarina benzetilen tahakktm altina alici toplumsal kurumlar, insan yasamini
zorlayici bir norm kiimesi igine sikigtirir. Bu durum bilincin gergekleri gbrmesini ya da disinmesi
engeller. Eagleton'in (1996:189) agiklamasiyla “Aslinda kdilttrel olan, ama dogal guglere 6zgu
bir acimasizlikla Uzerimize ¢éken sinirlamalara maruz kalir, varsayimsal guglere bagimli hale
geliriz. Bu tdr kurumlarin éntine gegtigi tatmin edici icguduler, bu durumda, ya Freud'un "bastirma"
olarak adlandirdigi fenomende oldugu gibi, yeraltina itilir, ya da gercek yasamin dayattigi ve
bireylerin katlanmak zorunda oldugu sinirlamalari telafi etmeye ve hafifletmeye yardimci olan su
ya da bu tdr ideal deger sistemleri veya metafizik dinya gérisleri seklinde yiceltilir. Nevroz
Sartre'ye gére 6zgurligunin bilincinde olmayi reddetmek ve bir yalanla értmektir (Tura, 2004:106).
+ Toplumsal anlamda ortaya ¢ikan tablo ise ¢znelerin kendi sosyal gercekliklerinin Uzerlerini drterek
gergeklik digi bir algi ile toplumsal duzenin garpikliklarini gérmezden gelmeleridir.
Nevroz ile ilgili olarak Lacan'da bireyin kimlik bunalimindan bahseder ve nevrotigin kendini kulttr
icinde konumlandiramadigini ve kendi simgesel yerini kazanamadigini soyler (Tura, 2004:108).
Ancak burada bahsedilen toplumsal nevroz, topluma ayak uydurma agisindan normal olarak
gortlmektedir. Fromm, nevrotik davranigla giinimuiz toplumundaki normal ancak burada aslinda
nevrotik olarak adlandirilan davranis kaliplarini birbirinden soyle ayirir:

"Birgok ruh hekimi, kendi toplumlarinin yapisini éylesine bir gercek olarak benimsemistir ki, onlar
icin iyi uyarlanmarrug bir insan, pek degerli olmama damgasini tasir. Ote yandan iyi uyum saglamis
kisinin, insani degerler bakimindan daha degerli bir insan oldugu dustndlimastur. Bu iki normal
ve nevrotik kavrami arasinda bir ayrim yapacak olursak, su sonuca variriz: Iyi uyum saglama
bakimindan normal olan kisi, ¢ogu kez, insanca degerler agisindan nevrotik kisiden daha az
sagliklidir.”(Fromm, 1999:134)

Tibbi anlamda nevrotik olan kisi toplumda normal kabul edilmeyen davraniglara sahiptir. Toplumda
normal olarak kabul edilen uyumlu bireyse Fromm'un da belirttigi gibi kendisinin ve toplumun
gercekliginden kagan ve aslinda hastalikli olan birey olabilmektedir. Bu noktada hemen belirtiimelidir
Ki; internetin web 2.0 uygulamalari nevrotik kagislara imkan taniyan ideolojik bir yapiya sahiptir.
Bireyler bu hayal aleminde zaman gegirirken diinyanin rasyonalizasyonunu saglamakta, rasyonalize
edemedikleri durumlarda da bastirma mekanizmalarini devreye sokmaktadirlar. Ayni zamanda
toplumsal nevrozun kendisi de basli bagina rasyonalize edilmis bir edimdir; gtnki toplumun blyuk
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bir kesimi tarafindan olumlanir.

Nevrotik bir davranis kalibi, Freud'a gére sadece temelde yatan bir sorunun ifadesi degil, fiili
olarak bunlarla basa ¢ikmaya galismanin bir yoludur. Bu nedenledir ki Freud Nevrozun herhangi
bir carpikiiga iligkin bir tir ¢6zUmun sezgisi oldugunu sdyler. Nevrotik davranig, gergek celigkileri,
hayali bir tarzda da ¢tzse, onlari kusatmaya, Ustesinden gelmeye ve "¢6zmeye" yarayan bir
stratejidir. Davranis, bu geligkinin yalnizca pasif bir yansisi degil, onunla ugrasmanin kafasi bulanik
olsa da aktif bir bigimidir (Eagleton, 1996:193). Baska bir ifade ile toplumsal hayatin daha yasanilasi
bir yer gibi algilanmasi adina 6znelerin kendilerini kandirmalaridir.

Akla gelen soru ise 6znenin neden kendini kandirdigidir. Tura'nin (2004:107-108) ifadesiyle
“ontolojik bir zorunluluk olarak 6zgurltk, yani insanin kendini segmesi ve yaratmasi kayglyl da
beraberinde getirmistir. Insan “kott niyetle” kendisini kandirarak segimlerini ertelemistir. Ancak
"kétl niyet” sahte bir gbzimdur ve kaygly ortadan kaldirmamaktadir. Bu anlamda nevrotigin
karsisinda segim oldugu gibi durmaktadir”. Nevrotik toplumlarin ézneleri de 6zgurllk segimi
yapma konusunda siirekli ertelemelerle yasamaya devam ederler. Bu ertelemeler iginde yasamlarinda
cok eskiden bu yana birgok ¢ikis noktasi da s¢z konusu olmustur ki populer kultir’ 6geleri bunlara
en guzel érnektir. Ertelemelerle yasam devam ederken kaygilarin yogunlugu ise hemen tim
caglarda alt siniflarin en belirgin 6zelligidir.

Bu tanimlamalarin 6tesinde yukarida bahsedilen nevrozun yasandidi toplumlarda gergeklik algisi
farklidir. Gergekler gorilmez ya da bilinmez olmuslardir. Gergekligin goértimeyisi ya da bilinmeyisi
ile ilgili olarak Rethel (Akt. Zizek, 2008:24) bu bilinmeyisin veya goértlmeyisin gergekligin 6z
oldugunu, stirecin toplumsal fiiliyatinin, ancak ona katilan bireylerin ona 6zgi mantigin farkinda
olmamalari kosuluyla mimkun olabilecegini séylemektedir. Yani bu, ontolojik tutarliigr katiimcilarinin
belli bir bilgisizligini gerektiren gergeklik turtdur. Ayni zamanda ideolojinin temel boyutu aslinda
ona gére budur. Ideoloji yalnizca bir yanlis biling, gergegin yanilsamaya dayali bir temsili degildir.
|deolojik olan tam da mevcudiyeti katilimcilarinin onun ¢zind bilmemesini gerektiren bir toplumsal
gergekliktir.

Post-fordist slirecle beraber toplumsal nevroz, bireysellesme ekseninde hat safhaya ulagmistir.
Kayg! yuksektir ama segimlerin yerine ertelemeler, kagislar tercih edilmek zorundadir. Diger
taraftan strecin ideolojik isleyisi ise bir yanlis bilingten ziyade gergekligin katiimcilarin yaganilan
seyin 6zunl ve etkilerini bilmemeleri ile ilgilidir. Bu nedenle internet web 2.0 uygulamalari
kullanicilarinin bunun bir gergeklikten kagis streci oldugunu ve toplumsal hegemonyanin devamiigini
sagladigini kendilerine sdylemeleri gugtur. Sayet bu séylendigi takdirde ideolojik olma durumu
ortadan kalkmaktadir.

T Oskaya gére: “Hayatimizin her alanini kaplayan metalasma ve seylesmeyle ézgtrlesme umudunun hepten
kayboldugu bu kasvetli ve adir atmosferde varligimizi sdrdirmemize yardim eden bir seydir. Populer kiltdr
ustelik yaygin kanaatin aksine sadece modernite ile de ilgili degildir ve "Misir'in, Stumer'in, Asur'un ve
Roma'nin gevsek dokulu genis siyasal dinyalarinin dizenledigi toplumsal hayata kadar uzanan bir gegmigi
vardir. Popliler kiltir, buralarda kamusal nitelikli isleri gérmek igin toplanan kalabalik igsgticinun muhalif
bir alt-kultdr gelistirmesini engellemistir.” (Akt. Mutlu, 2006:12).
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S6z konusu kagls elbette ki sadece internet Web 2.0 uygulamalari ile gergeklesmemektedir. Kagis
yasamin gercekligini gérmemizi engelleyen her turlt kapitalist eglence ve bos zaman aktivitesinde
s6z konusudur. Birgok populer kulttr unsuru ve kitle iletisim araglari her dénemde bunun igin
kullaniimigtir. Bu durum internetin 70'li yillarda askeri olmaktan ¢ikip ARPANET ézelligini kaybetmesiyle
birlikte gergeklesen; hizli, 6nlenemez tecimsel degisim sonucunda ortaya gikan ve tek yonli
iletisim saglayan internet siteleri agisindan da s6z konusudur. Slouka (Akt. Castells, 2005:477)
Online yagamin gergek hayattan kagmanin kolay bir yolu olarak gériimesiyle beraber, bilgisayarlarin
sagladigi sosyalligin insanilikten uzaklasma anlamina geldigini 1995 yilinda séylemistir. Benzeri
akademik calismalarda yine 1990'larda internetin yabancilagsmaya neden oldugu sonucu ortaya
konulmustur. Fakat internet ve Web 2.0 uygulamalarinda ayni ¢zelliklerin oldugu iddiasinin étesinde
Uzerinde durulmasi gereken baska bir nokta bulunmaktadir. Bu da; tek yonli iletisimde bu stirece
6znelerin yayinci tarafindan surtklendigi iddiasina zit olarak, izleyicinin yayinci oldugu bir sistemde
ayni strecin yasanirhdinin nedenleridir.
Aslinda internet web. 2.0 uygulamasi kullanicilar post-fordist yapilanmanin toplumsal 6zelliklerini
sergilemek adina son derece iyi bir érnektir. Kullanicilar (hem yayinci hem izleyici) gegmis yillara
bakildiginda ve kiyaslandiginda toplumlara taninan bu buytk 6zgurligun keyfini stirmektedirler.
Artik yayinci onlardir ve istediklerini yayinlayabilirler. Ust ve gértintr baglamda son derece
demokratik, kamusal alanin genislemesine ve elestirel yeni bir platform olusturarak demokrasiye
ciddi katki saglayacagi dustnulen bu uygulama alt ve gizli baglamda farkl bir isleyise sahip
olmustur. Her teknoloji mevcut yapiyla anlam kazanir ve kullanimi ya da algilanisi bununla paralel
gergeklesir. Teorik olarak aktarilan kismi ile Web 2.0 uygulamalarinin pratik kullaniminin gelismesi
~de yapinin degisiminin bir géstergesidir. Web 2.0 uygulamalarinin en ¢ok kullanildigi Youtube ve
Facebook isimli siteler en iyi 6rneklerdir ve tam anlamiyla bir yenidinya eglencesi haline gelmislerdir.
Sitelerin yapiyla uyumlari ise tek bagina kalan ve yagsamini rasyonalize etmek ve nevrotik kagisini
gergeklestirmek zorunda olan yayinci ve izleyici 6zne sayesinde gergeklesir. Oznenin aslinda gok
da fazla digunsel segenegi yoktur. Yaganilan sureg itibariyle iletisim araclari kagisin semboliidur
ve daha fazla eglence her zaman hayatin daha iyi algilanabilmesi igin iyidir. Bu siteler eglence
unsurlari ile onlari sitelere génderenler ve de ayni kisiler olan izleyiciler izerinden hegemonyanin
devamini saglamaktadirlar. Yapi degismistir ve iletisim araglar ile toplumlari bir arada ortak
amaglar (ortak amag gibi gosterilen) etrafinda tutmaya ve onlari ikna etmeye galisan ideolojik
slreg yerini toplumlari bireyler olarak bélmeye yonelik isleyen ve ortak amaglarin olmadigi nevrotik
kagislarin ve rasyonalizasyonun oldugu yeni bir strece birakmistir. Bu ideolojik stirecin en énemli
ve farkli unsuru kendi glcund, zor kullanmadan direk 6zneden kazanmasidir.

RASYONALIZASYON VE KITLE ILETiSiM ARAGLARI

Tarih tim toplumsal yapilarin kendini koruma gabasini ve degismemenin imkansiziigi anlatmaktadir.
Bu ¢aba ve mevcut durum mucadelesi aslinda egemen olmak igindir. Toplumlarin genel kulttrel
bigimleri, blytk ekonomik alt yapi degisimleri olmadigi ya da alt yapida degisime neden olacak
Ust yapi unsurlar gelismedigi 6lglde ayni kalmistir. Bu basarinin arkasinda iktidarlarin dogrudan
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fiziki miidahaleleri ve gugleri oldugu gibi toplumlarin edimlerini rasyonalize edebilme kabiliyeti
ve gergeklikten kagmaktaki bagarilar da goze carpmaktadir. Rasyonalizasyonun tanimi "Oznenin,
gercek guduleri algilanmayan tavirlar, fikirler, duygular ve benzerlerine, ya mantiksal olarak tutarl,
ya da etik ydnden kabul edilebilir bir agiklama getirme girigimi sirasinda izlendigi prosedur seklinde
tanimlanan psikanalitik bir kategori” olarak yapilir (Eagleton, 1996:84). Sistemlerin ¢arpikliklarinin
gériinmez hale geldigi bu ideolojik isleyisle 6zneler gergeklerden basari ile ve hatta isteyerek
kacarak hayatlarinin devamliliklarini kendilerine sunulan hayal dinyalarinda irrasyonel disglnce
kaliplaryla surddrdrler.

Toplumlarin olaylari ya da olgulari rasyonalize etmeleriyle ilgili olarak Zizek (2008 54) otoritenin
koydugu yasalara uyumun gergeklesmesinde yasanin dogruluk olarak degil gerceklik olarak kabul
edilmesi gereken bir olgu oldugunu styler. Ona gére bastirilan sey otoritenin dogruluk igermemesi
olgusudur. Insanlari yasalarda dogruluk bulunabilecegine inanmaya iten gerekli yapisal yaniisamanin
“aktarim mekanizmasiyla” ifadesi mimkundur. Aktarim travmatik ve tutarsiz olgularin ardinda bir
sekilde bir dogruluk ve anlam oldugunun varsayiimasidir ve rasyonel akil yuritmeye diger bir
ornek olarak karsimiza gikmaktadir. Toplumlarda bu anlamda kargilagilan tim travmatik ve tutarsiz
olgularin da aktarim mekanizmasiyla rasyonalize edildigi bir stre¢ tim insanlik tarihinin yazili
kaynaklarinda karsimiza ¢gikmaktadir.

Kitle iletisim araclari ile birlikte kamusal alanin sinirlarinin kalmadigi sdylenen bir ¢agda toplumlarin
rasyonalize edebilme kabiliyeti giderek artmis ve kagig stregleri daha basarnli hale gelmistir. Tam
bu noktada bu kagislari ve rasyonalizasyonu gtiglendiren kitle iletisim araglari igeriginin nasi
sekillendigi sorusu akla gelmektedir. Toplumlari yansitan ve statik kalmalarini saglayan bir ayna
mi? Yoksa degdisimi tetikleyen ve olumlayan bir arag mi?

Tartismalarin yogunlastigi konu olan kitle iletisim araglar igeriginin nasil belirlendigi ile ilgili olarak
degdiniimesi gereken nokta, kitle iletisim araglarinin bir ayna olarak toplumlari yansitmasi ile
degistirmesi arasindaki farktir. Kimi iletisim aragtirmacilarina gére kitle iletisim araclari toplumu
yansitmali (yani toplum gibi olmali, onun kulttrel kimligini sergilemeli) kimilerine gére ise toplumun
oniine gecerek onun degisimi igin zemin hazirlamalidir. Finlandiyali iletisim bilimci Nordenstreng
(Akt. Turkoglu, 2004:38) ise kitle iletigsim araglarinin toplumlarin aynasi olmasiyla ilgili daha farkli
bir yorum getirmektedir. O, kitle iletisim araglarinin toplumun igindeki egemen guglerin statikosunun
korunmasindan baska bir ise yaramayacagini ve toplumdaki maddi ve manevi hegemonyanin
devamliligini saglayacagini sdylemektedir.

Uretim iliskilerinin sinirlandirdigi toplumsal yapi icinde yapinin pargalarina sunulan yasamsal
segeneklerin ¢gok az oldugu ve yapinin sundugunun disina ¢ikamayan pargalarin da toplumsal
hegemonyanin her zaman bir pargasi olarak gérev yapti§i sistemde, kitle iletigim araglari igeriginin
aslinda toplumun aynasi olmaktan 6teye gidebilmesi pek de mumkun degildir. Ayrica kiresellesme
ile birlikte gelisimini hizlandiran kitle iletisim araglari endUstrisinin yapinin son derece énemli bir
pargasi oldudu distntldigunde degisimi tetikleyici etki gésterecegini sdylemek yanlis olmamakla
beraber, bu aslinda var olan kulttirel hegemonyanin devami i¢in bir degisimi isaret eder. Giderek
hizlanan kuresellesmenin yan etkilerinin ve kiresel tahakkimun goértimez hale gelisi ve toplumsal

133



JOURNAL OF COMMUNICATION STUDIES
ILETISIM CALISMALARI DERGISI

\‘

carpikliklarin yokmus gibi algilanmasi da kitle iletisim araglarinin aslinda toplumsal yapinin
degisimine ayna (6n ayak) olmasi ya da buna paralel olarak toplumlarin rasyonalize etme
kabiliyetinin ve yaplya uyumun artmasi ile ilgilidir. Tartigilan konu iginde géruldigt gibi toplumun
sabit olarak algilandigi ya da degisimin yavas oldugunun dusinildigi séylenebilir ve bu nedenden
dolay! kitle iletisim araglarinin degisime 6n ayak olmasi gerekliligi Uzerinde durulmustur. Oysa
toplumlarin degisimi ge¢ kapitalizmde giderek hizlanmis, sabit kalan sey ise hegemonik iliskiler
olmustur. Bu anlamda toplumun aynasi olan kitle iletigim araglari da aslinda degisime yardimci
olan ancak maddi ve manevi hegemonyanin da sabit kalmasina zemin hazirlayan bir arac
konumundadir. Degdisim yenidUnyanin yeni Uretim bigimleri, klltiiri ve anlamlandirmasi: bu
dogrultuda anlamlarin sisteme uyumlari ile alakalidir.

MESRULASTIRMA VE BiR MESRULASTIRMA ARACI OLARAK KITLE iLETiSiM ARACLARI
Rasyonalizasyon kavrami ile mesrulastirma kavrami arasinda yakin bir iligki oldugunu soyleyen
Eagleton'a (1996:88) gore “Mesrulastirma, bir egemen guciin, kendi tebasinin kendi otoritesini
en azindan zimnen onaylamasini saglama slrecine karsilik gelir ve "rasyonalizasyon" gibi
mesrulastirma da pejoratif bir ima, aslinda nahos olan ¢ikarlari saygin kilma gereksinimini aciga
vuran bir seyler igerebilir. Fakat bu gereksinim her zaman ayni degildir: Mesrulastirma sadece
bir kimsenin kendi gikarlarini 6tekilerin géztinde buyuk 6lglide kabul edilebilir hale getirmesi
anlamina gelebilir, yoksa bunlara sahte bir yasallik kazandirma anlaminda degildir.”
Son yillarda kitle iletisim araglarinin genis kitleleri ikna gabasindan, olgular veya olaylar mesrulastrma
cabasindan eskiye nazaran uzaklasmaya basladigi gortimektedir. Elbette bu durum kimi olaylarin
mesrulastinimadigl anlamina gelmez. Anlatiimak istenen sey artik kisilerin var olan kosullara zaten
uyum saglama konusunda tuhaf bir istekleri olmasi nedeniyle, bir takim olaylarin mesrulugunun
anlatiimasindan ¢nce zaten toplumlarin bunu bizzat kendilerinin farkl bir yolla yaptiklaridir. Bu
anlamda rasyonalizasyon kavrami daha da belirginleserek ¢znelerin algilanmayan tavirlar, fikirler,
duygular ve benzerlerine; ya mantiksal olarak tutarli ya da etik yénden kabul edilebilir bir agiklama
getirme girisimleri daha fazla izlenebilir hale gelmistir (Eagleton, 1996:84).
Yenidunya duzeninde toplumlarin (eski kamusal alanda) goésterdikleri tepkilerinin icerikleri de
degismistir. Gunumuzde kapitalizmin, karsisinda olusan tepkiler son derece klguk ¢aplidir.
Toplumlari eyleme iten ve baskaldin pozisyonundaki birlesik hareketlerse (mitingler, eylemler)
genelde egemen glclerin kendi arasindaki iktidar savaslari ile alakali olup eylemlere katilan
kigilerin gogunun bu elestirilerinde aslinda toplumun genel ekonomi politik igleyisi ile ilgili olarak
bir beklentisi yoktur. Tepkiler hakim ideolojinin ekseninde genel olarak futbol takimlarini desteklemek
gibi bir hal alir. Bu anlamda sistemin isleyisi ile ilgili genel garpikliklara tepki olusmazken
kendiliginden ya da bilingli olarak olusturulan durumlara tepkiler yikselebilir. Ancak bu tepkilerde
kisa sureli ve gogu zaman hemen ortadan kalkan tirdendir. Gérilen o ki kapitalist sistem en biy(ik
dusUnsel tehdidini ve onun olusturacagd! tepkileri hemen hemen ortadan kaldirmistir. Kitle iletisim
araglarinin mesrulastirma, ¢arpitma ya da gizleme g¢abasi karsit dustincenin olmadidi bir yerde
sistemin yapisiyla alakal degil sisteme uyumlu fakat giintn kosullarinda tepki toplamaya musait
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sistem ici konulara yogunlagsmaktadir. Ortaya gikan tablo aslinda tepeden inme bir model veya
kimi zaman da egemen guglerin kitleleri enformasyondan ve siyasetten uzak tutma ¢abasi gibi
algilansa bile aslinda streg yapinin getirdigi ve bireylerin bilingli kagislarini temsil eden bir durumu
gOsterir.

Kitle iletisim araclari bu kagis igin elinden geleni uzun bir stredir yapmaktadir. Gun igindeki tim
kitle iletisim araclari igerigi ile gercek hayattan tam bir kopus sergilenmektedir. Tartigilan konu
ise yukaridaki satirlarda da belirtildigi gibi bu igerigin iktidarlar tarafindan kasitl olarak belirlenerek,
bir toplumsal uyusukluk yaratma isteginin mi s6z konusu oldugu yoksa bunun sadece kosullarin
ortaya koydugu bir durum mu oldugudur. Konuya bakis agisinin belirlenmesi noktasinda sdylenmesi
gereken sey; sayet iktidarlar bilingli bir sekilde kitle iletigim araglari igeriginin ginimuzdeki gibi
sekillenmesini sagliyorlarsa, bunun kesinlikle toplumsal yapi ve onun uzantisi olan toplumsal
anlamlar dunyasiyla uyumlu oldugudur. Gunku kitle iletisim araglar igeriginin belirlenmesi
bakimindan etkin olan iktidarin glicti tim giin boyunca kargsimiza gikan ve ¢ogu zamanda
hayatlarimizin gergekliklerinin yanindan bile gegemeyen birgok programin izlenmesi adina
dustintldigu kadar da etkin degildir. Kitle iletigim araglari izleyicisinin gértnurde bir segim hakki
yoktur, lakin yine de segim hakki olmamasiyla hep éntine getirilen ayni tirden yayinlardan keyif
almak farkli seylerdir. Kisilerin glinimuzde karsilarina getirilen kitle iletisim araglari igerigi ile ilgili
olarak ¢ok da sikayetci olmadiklar sdylenebilir.

Bu anlamda kitle iletisim araglari toplumlarin bilingli kagislarini saglamakta ya da hayattan aslinda
alamadiklari tatlar onlara sanal olarak sunan bir igleyis igindedir. Bu, aslinda ginimuz toplumlarinin
yapilariyla uyum igindedirler. Bu uyumun kitle iletisim araglar adina en ¢nemli érneklerden biri
de internet yayinciliginda son yillarda popularitesini giderek arttiran web 2.0 uygulamalari
olmaktadir.

INTERNET VE INTERNETIN WEB 2.0 UYGULAMALARIYLA GELDIGi NOKTA
Internet yayincihidi ilk yillarinda televizyon, radyo ya da diger basili kitle iletisim araglari unsurlari
gibi tek tarafli bir iletisim modeli iginde yer almistir. Mesajlar génderici tarafindan alici kitlelere
sunulurken diger iletisim araglariyla benzerligi mesaj iceriklerinin hazirlanmasi bakimindan
ortadadir. Bu nedenle internetin Web 2.0 uygulamalari éncesi dénemi igin igerik belirlenmesi
konusunda diger kitle iletisim araglariyla ayni gizgide oldugu ve tek yonlu bir iletisimin garpikliklarini
tasidigi sdylenebilir. Habermas'a gére ginumuzde toplumlarda yéneten kesimler ile yénetilen
kesimler arasindaki islevsel ve kurumsal farklilagmalar geliskin ve yeni bir teknolojinin gereklerine
ve olanaklarina uyarak surdurtlmekte oldugu igin, gercekte, buginki toplumlarda ¢ift yonde
akisli gercek bir toplumsal iletigim bulunmamaktadir. Karar alma slreci demokratik bir stireg
olmaktan gikmis durumdadir (Akt. Oskay, 2000:263). Tek yonlu akisin kitle iletisim araglari adina
sona erdigi énemli bir gelisme olarak kabul edilecek olan internetin web 2.0 uygulamasi ile gift
yonli iletisim adina kismi de olsa 6nemli bir gelisme saglanmigtir.

Internet web 2.0 uygulamalari, O'Reilly Media tarafindan 2004'de kullaniimaya baslayan bir
sdzcUktlr ve ikinci nesil internet hizmetlerini - toplumsal iletisim sitelerini, vikileri, iletisim araglarin,
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folksonomileri- yani internet kullanicilarinin ortaklasa ve paylasarak yarattigi sistemi tanimilar
(Wikipedia).

Sosyal medya ya da kullanici odakli medya adi verilebilecek Web 2.0'in, 2000'li yillardan énce
olusan bir alt yapisi s6z konusudur. 1979 yilinda Duke Universitesinden Tom Truscott ve Jim
Ellis'in olusturmus olduklari diinya gapindaki tartigma sistemi “Usenet” ile kullanicilara sosyal
mesajlar yayinlamalari konusunda izin vermistir. Bu ginki anlamiyla sosyal medya ise 20 sene
once Bruce ve Susan Abelson tarafindan kurulan “Open Diary” ile baglamistir (Kaplan ve Haenlein,
2010:60).

Web 2.0 bir yazilim veya programlama dili degildir. Yeniliklerle diizenlenmis bir konsepttir. Web'e
yeni bir bakig amaci ile Uretilmis, bir strt teknigin kullanilmasini amaglar. Web 2.0 teknikleri ile
yapilan siteler daha fazla kullanici merkezlidir. Bu yeni yaklagim ile kullanicilara hareket 6zgrlug
ve kullanim kolayligi esas alinir (Aslan, 2007:351). Web 2.0'in en 6nemli ézelligi siradan kisilerin
yayinci haline dénusmesidir.

2008 yilinda kurulan MySpace ve 2004 yilinda kurulan Facebook sosyal medyanin populerlesmesine
neden olmustur. Bu tarz sitelere en son ek ise sanal dinyalardir. Bilgisayarlarda simtile edilen 3
boyutlu yagsam alanlari ve karakterler... Belki de bu tarz sanal diinyalarin en ¢ok taninani Second
Life isimli sitedir. Bu yeni uygulamaya 6rnek olarak verilebilecek YouTube? isimli sitede de
yayimlanan igerigin tamami site sahibi tarafindan degil kullanicilar tarafindan olusturulmaktadir.
Flickr isimli fotograf ve resim paylasim sitesinde ise 3 milyon fotograf yer almaktadir ki dtinyanin
en Unlt muzesi olan Louvre'da bulunan eser sayisi 300.000 oldugu distnulduginde rakamin
blyUklagu ortadadir (Kaplan ve Haenlein, 2010:61).

Gunumuzde Facebook isimli sitenin 400 milyonun (izerinde kullanicisi vardir ve bu kullanicilarin
% 50'si siteyi hergun ziyaret ederken 35 milyon kullanici ise her giin giinde birkac kez durumlarini
guncellemektedir. 100 milyon kullanici ise siteye mobil iletisim imkanlariyla ulasmaktadir. Her
hafta 3 milyon fotograf ve 5 milyon video ya da dider igerik paylasima dahil oimaktadir. Facebook'un
kendi istatistiklarine goére 500.000 civari oyun yada benzer uygulamasi s6z konusudur
(Facebook.com).

S6z edilen diger site Youtube.com ise Ulye olmadan da kullanilabilecek bir sitedir ve internetin
dorduncl en blyuk sitesi 1. en buyik video sitesi olarak gosterilmektedir. Haftalik ziyaretgi sayisi
300 milyondur ve haftada 5 milyar video ytklenmektedir ki; bu, her dakika 15 saatlik video
yUklendigi anlamina gelmektedir. Global Faces & Networked Places'in arastirmasina gére internet
kullanicilarinin % 70'i Web 2.0'i, dolayisiyla sosyal medya adi verilen bu yeni uygulamayi
kullanmaktadir. Amerika'da ise her 4 kisiden 3'U bu siteleri kullandi§ini séylemektedir
(Cleancutmedia.com).

2 Youtube isimii paylasim sitesinde ise her dakikada tam 10 saatlik yeni video yluklemesi kullanicilar tarafindan
gerceklestiriimektedir.
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POST-FORDIST SURECTE iKTiDAR, iDEOLOJi VE WEB 2.0 UYGULAMALARI
Yapi, gézlenebilen sosyal varolusa iligkin olgulara bir anahtar, olgularin karakterini dikkate alan
ilkeler veya formuiller ve béylece sosyal realitenin arkasinda yatan mantigi temin etmeyi amaglayan
aciklamaci bir ingadir (Strauss'tan akt. Keat ve Urry, 2001:197). Yapi her tlrlu birimi ile Gretim
iligkilerinden etkilenmektedir. Oznelerin yapi karsisinda gelistirmis olduklari tepkiler ise kimi zaman
yapinin devamliigini, kimi zamansa déntstmleri gergeklestirir. Yapinin etkilesimleri ile ilgili olarak
Giddens da (Akt. Leledakis, 2000:99) toplumlarin ikili bir yapilari oldugunu styler. Bu yapi tekrar
tekrar 6rgutledigi eylemin hem araci hem de sonucudur.

Bunun érnekleri ilk gaglardan bu yana kargimiza ¢ikar. Ornegdin toplayici insan topluluklarinda
aveiligin gelismesi ile toplumun paylasima, igbirligine ve dayanismaya daha fazla girdigi belirlenmistir.
Bu stre¢ icinde avlanmaya galigan topluluk Uyeleri arasinda daha fazla iletigim ihtiyaci ortaya
cikmis ve konusmanin gelisimi ile dugtinme faaliyeti de hizianmigtir. Senel (2001:63) konuyla ilgili
ekonomik ve toplumsal yapilarin dustnsel yapilara katki sagladigini ve tam tersi durumda da
dustnsel yapinin da ekonomik ve toplumsal yapilar etkiledigini séylemistir. Ancak bu sOylemi
icinde dustinsel yapilarin her zaman ekonomik ve toplumsal yapilari etkiledigi genellemesinin tam
olarak dogru olmadigini ve farkl degiskenlerle alakali oldugunu belirtir.

Toplumlarin tarihi streglerde var olabilmesi igin Uretmeleri sarttir. Uretim ise yapinin yukarida da
deginildigi gibi yapinin belirleyici 6gelerinden birisidir. Marx'a (2003:487) gdre bir toplumda Uretim
sekli ne olursa olsun, bu slrecin devaml olmasi, devresel olarak ayni evrelerden gegerek surup
gitmesi gerekir. Bir toplum tliketmekten nasil vazgegmezse Uretmekten de tyle vazgegemez. Bu,
birbiriyle iliskili bir butin, devamli yenilemelerle akip giden bir olay olarak géruldugtnden, her
toplumsal Uretim stireci ayni zamanda yeni bir yeniden tretim surecidir. Althuser'e gore ise Uretimin
nihai kosulu “Uretimin yeniden Uretimidir”. Kapitalizm tretken bir sistem olarak tretim kosullarini
genisletiimis dlgtide yeniden Uretir. Yeniden tretim ig glicinin duzeninin kurallara uymasinin
saglanmasidir (Akt. Erdogan ve Alemdar, 2005:317). Yeniden Uretim slreci sayesinde kapitalizm
varigini devam ettirirken bu stregte toplumlarda da yapisal degisimlerle karsilagiimistir. Kaltarler
ve buna bagli anlamlandirma bigimleri degisimlere ugramistir. Kapitalizmin tarihi boyunca bu
strekli degisimle sistem kendini strekli yeniden yapilandirirken degismeyen tek sey ise egemen
guiglerin konumlari olmustur. Bu baglamda internetin web 2.0 uygulamalar da aslinda bir yeniden
(retim sUrecinin hem teknolojik hem de dustnsel boyutlarini rnekler. Bundan 50 sene 6nce boyle
bir teknolojinin kullanimi s6z konusu olsaydi acaba iktidarlar bu kadar gok 6zgurligu sunan bu
uygulamaya su anki gozle bakarlar miydi? Bu sorunun yanitini hayir olarak kabul edecek, diger
kitle iletisim araclarinin nasil kullanildigina dair diinya Gzerinde fazlaca érnek vardir. Diger bir
konuysa iktidarlarin diginda halkin, web 2.0 uygulamasini 50 sene 6nceki kosullarda nasi|
algilayacagidir. Elbette toplumsal kosullarin deg@isiminin daha da hizlandigi ginimuzle eski
dénemlerin olmayan durumlar igin kiyaslamalari farazi olacaktir. Ancak bilinen bir gergek toplumlarin
anlamlandirma suregleri de dedisime ugramistir. Bu durumda bizlere yapisal déntstm surecinin
dinya Uzerindeki sonuglarindan biri olan web 2.0 uygulamasinin yeniden tretimin drneklerinden
biri oldugunu dustndurmektedir. Bu uygulama hem kar amagh ki yeniden Uretimin sebebi
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sermayenin korunabilmesi ve devam!iig ¢ 2z« ~=~ 2= yeni kosullarin sonuglari olarak karsimiza
cikar.

Gelismeler sayesinde egemen sinifin elings ¢ 20 rz20y0 televizyon, gazete ve web 2.0 olmayan
diger internet sitelerinin yayin igeriklerinin o= r2nmesi ile ilgili tartismalarda yeni bir dénem
baslamistir. Dénem cift tarafli bir iletisim moce n szret ederken kitle iletisim araglarn izleyicisi
edilgen oldugu dustndlen tek yonlu iletisim moceinden daha etkin oldugu ya da olabilecedi yeni

bir model i¢inde yer almaya baslamistir.
Bu doénem iginde agikga gérilen olgu ise, yapinin ner turll icerik konusunda belirleyici oldugudur.
Icerik yayinci ve izleyici yer degistirdiginde degismemistir ve internetin web 2.0 uygulamalari
oncesi doneminde iletisim araglari ile 6znelere dir kacgis sadlayan egdlence igerigi web 2.0
uygulamalari ile devam etmistir. Levi-Strauss calismalarinda Arkaik toplumlarin hepsinde ayni
evrensel duslnce bigiminin egemen oldugu goérusunu gelistirmistir. Ona gére, bir kulttran dastnsel
sinirlari belli bir toplumun anahtaridir (Yaylagul, 2008:107). Hemen hemen tum dinyada
« kuresellesmenin de katkislyla internet web 2.0 uygulamalarinin ayni anda ayni amagla kullaniimasi
bizlere hem artik dinyanin gergekten ayni dislince yapisina ve benzer anlamlar diinyasina sahip
bir kéye hem de énceden izleyici olan yeni internet web 2.0 yayincilari yani siradan insanlarla
dnceden beri yayinci olanlar arasinda distnsel farklar olmadigini, ayni yapinin pargalari olduklarini
gostermektedir. Bu durumla Kitle iletisim araglarinin ayna goérevi yaptigini, yayincilar ve yayinlari
takip edenler yer degistirdiginde ortaya ¢ikan durumla agikga gérmekteyiz. Bu ayna ayni zamanda
degdisen dunyaya sekil veren kulttr endUstrilerini de bizlere kabullendiren bir degisim aynasidir.
Aynaya bakildiginda hem var olan durumun ne oldugu hem de dinyanin nasil bir yer olmasi
gerektigi bize gosterilmektedir.

BIREYLERIN iCSELLESTIRDIGI GORUNMEYEN iKTiDAR

Post-fordizm ile mevcut yapi, artik is dinyasinda hiyerarsik yapilanan gortintiistinden networklere3
gecmeye baslamistir. GUnimUzde otoritenin gorsel olarak ortadan kalktidi, ancak iktidarin
Foucault'un da dedigi gibi bireyler Uzerinden isler hale geldigi bir donem yasanmaktadir. Gergek
yasamda Kisiler birbirlerinin, aslinda kendi ortak ¢ikarlari olmayan konular tizerinde baski altinda
tutan takim calismalariyla denetleyicisi ve yargici olmaktadirlar. Tutumlar, 6znelerin baslarinda
bekleyen kolluk guglerinin zoruyla ya da agir cezalarin sergilendigi iktidar gostergeleri (idamlar
vb.) ile degil, kapitalizmin yeni yapilanmasinin ¢znelerin zihinlerindeki oto kontroll (korku, bastirma
gibi mekanizmalarla galigan) kuguk yaglardan itibaren saglamaya baslamasiyla ve digerlerini
mevcut yapinin istekleriyle denetlemesiyle yani yeni, pargalanmis toplumsallikla kontrol edilir. Bu
toplumsallagmada yeni dénemde otorite anlayisinin aslinda gériinmez hale gelmesi higbir zaman
onun ortadan kalktigi anlamina da gelmez.

3 Tanim Senet'indir ve networkler sayesinde galisanlarin tzerinde gériinmez bir iktidarin olusturuldugundan
50z eder.
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iktidar her yerdedir ve Jeremi Bentham'in ‘Panoptikon'4unda oldugu gibi strekli gézetlenme hissi
gunUmuz toplumunun en belirgin iktidar 6gesidir. Strekli gézetlenme hissi kigileri elestirel
dustinmemeleri konusunda da baski altinda tutarken, sistem elestirisi yapanlarin surtden
uzaklastinlacagi bir anlayis hakim olmustur. Bu gézetlenme hissi i¢in artik iktidarin gozlerine ihtiyag
yoktur. Herkesin, birbirinin yargici oldugu bir ortamda bu hissin artarak buyumesi kaginiimaz
olacaktir. Bu diistince; yani toplumdan diglanma ya da digerleri tarafindan yargilanma, Otekilestiriime
dustncesi, aslinda post-fordizmin etkilerinin artmasindan ¢ok daha énceleri s6z konusudur. Sartre
soyle demektedir: “llke olarak baskasi bana bakan kimsedir... imkanlarimin sakl élimu
gbrulmuslagum beni boylece, benim olmayan bir 6zgurlige karsi koyamayacak bir varlik olarak
olusturur. Ustiin durumdaki baskasinin yargilayan bakiglarinda insan kendi bagimsizhigini
kaybetmektedir” (Akt. Duhm, 2002:73). Bu dugUnce artik bir boyut éteye gitmis ve kaybedilen
ézgurlik icin fiziki anlamda gergek insanlara gerek kalmamistir. internet ortaminda yayinladiginiz
genel yapiya uygun olmayan dustnceler ilgi gérmeyecektir. Bunlarin yayinlanmasi fikrinde ise
genel olarak toplumdaki siradan (akademisyen, arastirmaci vb diginda) kigilerin kanisi, yapiya
aykir olan dustincelerden dolayi toplumun bakisiyla karsilasilacagidir. Zaten belirsizlikler iginde
yasayan ¢6zne digerleriyle higbir ortak amacinin ve birlestigi distnce atmosferinin olmadigi bir
yap! iginde Don Kisotculuk oynamak istemez. Bu nedenle milyonlarca videonun veya mesajin
paylasildig! sosyal medya adi da verilen bu sitelerde yapinin genel elestirilerinden ¢ok yapi iginde
izin verilen suni elestiriler yer alir ki bunlarda eglence unsurlarindan daha fazla ilgi gekememektedirler.
Kapitalist toplumlarda genel anlamda tim bu yapisal stre¢ i¢cinde 6zneler arasi iletigim korku
temelli olusmaktadir. Henliz gocuk yaslarda aile tarafindan topluma ayak uydurmasi adina bastirilan
bireyin Ust benligi gelecek yillarda her iktidar karsisinda korku uyum ve boyun egmeye neden
olacaktir. Ustelik kars! karsiya kalinan iktidar tek basina kalan 6zne igin gériinmez bir iktidarsa,
toplumsal nevrozun Ust seviyeye ulagsmasi da kaginilmazdir. Tum bunlarin birlesiminde yapinin
bir aracin toplumsal algisinda ve buna bagli kullanilisinda ne kadar etkili oldugu asikardir. Web
2.0 uygulamalari igin ortaya c¢ikan nevrotik kagis, bu yapisal slrecin sonucudur.

4 Panopticon mimari bir dtizenlemeyle 6zneleri kontrol etme imkani saglayan ve Bentham tarafindan ortaya
atilan bir kavramair. Kavramin gelisimi M. Foucult'un (1992:251) Hapishanenin Dogusu isimli eserinde s6yle
anlatiimistir. “Cevrede halka halinde bir bina, merkezde bir kule; bu kulenin halkanin i¢ cephesine bakan
genis pencereleri vardir; gevre bina hticrelere bélinmustir, bunlardan her biri binanin tim kalinhigini kat
etmektedir, bunlarin biri iceri bakan ve 1gigin hticreye girmesine olanak veren ikiser pencereleri vardir. Bu
durumda merkezi kuleye tek bir gézetmen ve her bir hiicreye tek bir deli, bir hasta, bir mahkam bir is¢i bir
okul cocugu yerlestirmek yeterlidir. Geriden gelen igik sayesinde, cevre binadaki hticrelerin icine kapatilmis
kiigtk siluetleri oldugu gibi kavramak mimkudndtr. Ne kadar ¢ok kafes varsa o kadar ¢ok tiyatro vardir. Bu
tiyatrolarda her oyuncu tek basinadir ve tamamen bireysellesmistir ve strekli olarak gérdlebilir durumdadir.
Gorulmeden gézetim altinda tutmaya yarayan dizenleme, slrekli gérmeye ve hemen tanimaya olanak
vermekte mekansal birimler olusturmaktadir. Tam isik altinda olma ve bir gézetmenin bakisi, aslinda koruyucu
olan karanliktan daha fazla yakalayicidir. Gértndriik bir tuzaktir.”
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YUZEYSELLESME VE YENi INTERNETIN IDEOLOJIK YAPISI

Gunumuzde post-fordizmle 6znelerin yaptiklari islerin de teknoloji sayesinde basit hale geldigi,
ylzeysellestigi bir ortamda toplumsal konularinda ytizeysellesmemesi mimkuin degildir (Sennet,
2008:77). Artik 6znelerin ilgileri toplumsal konular Gzerinde tam olarak yogunlagamaz ve yogunlagmasi
da tehlikelidir.

Oscar Wild (Akt. Sennet, 2008:103) “The Picture Of Dorian Gray” de sanat eserleriyle ilgili olarak
hepsinin bir yuzey ve sembollerden ibaret olduklarini ve bu yiizeyin étesine gecmeye kalkanlarin
kendilerini blyik tehlikeye attiklarini ifade etmektedir. Web 2.0'in teknolojik ézellikleri bu ytizeyselligi
destekledigi gibi verilerin gok hizli bir sekilde 6znelere ulasabilme 6zelligi nedeniyle mesajlar
birbirlerinin Ustlerini drtecek bir hal alir ve 6rnegin her video bir énceki videoyu zihinlerden siler.
Boylece sadece ylzey ve semboller gok suratli bir sekilde zihinlere girer ve birbirini takip eden
mesajlarla hepsi bir digerini yok eder. Bu anlamda toplumsal konularin anlatilabilmesi internet
yoluyla belli entelektlel seviyeye sahip kisiler diginda televizyon ve diger kitle iletisim araclarina
gore daha zordur. Her sey bir sabun képugune dénusur. Bu yizden internet web 2.0 uygulamas
kullanicilari bir gtinde onlarca video ya da diger unsurlari paylasacak olanaga sahip olduklarindan
artik ne paylastiklarini bile hatirlamamaktadirlar. Paylagilanin disinda izlenenlerde distunuldigiinde
tam bir mesaj ¢coplugunin kirli gérinttsu gozler 6ntindedir. Iste tam bu noktada internet web 2.0
uygulamalarinin ytzeyselligi ideolojik boyutunun diger kismini olusturur.

Hicbir sey hatirlamadan hosca vakit gegiren nevrotik toplum artik higbir seyi de umursamamaya
baglamistir. Baudrillard (2003:18) bu galismada bahsedilen atomize olmus ve hicbir seyi
umursamayan toplumlar igin genel olarak kitle tanimini kullanmayi tercih etmistir. Kendi kendini
aldatan kitlenin disaridan bir bagkas tarafindan manipule edilmedigini su sézleriyle ifade eder:
“Onlar iginde gosteri olmasi koguluyla tim igeriklere tapmaktadirlar. Onlarin kandinldigini sdylemekse
bosuna ugragmaktir. Kitleler kendilerine verilen anlam Gltimatomuna karsi gésteri isteklerini
belirtirken tam anlamiyla 6zgurdurler”. Baudrillard'in 1980'lerde kaleme aldidi yazisindaki bu goris
2000'lerde gozle gortlur bir hal almaya baglamistir. Youtube, Facebook, vb siteler de gdsterinin
yogun oldugu ancak gosteriyi yapanla izleyenin ayni kisi oldugu sitelerdir ve yazarin bahsettigi
Kitlelerin 6zgur® segimleri olan gosteri istegine belki de en net érnedi olusturmaktadir.

WEB 2.0 UYGULAMALARININ iCERIGININ OLUSTURULMASINDA iDEOLOJIK OTO KONTROL
Izleyicilerin ayni zamanda yayinci oldugu bir sistemde mesajlarin olusturulma asamasi 6nem
tagimaktadir. Bu mesajlarin yapim agamalari ve onlarin kimler tarafindan olusturulduklari web 2
teknolojisinin ideolojik yénintn anlagiimasini kolaylastiracaktir. Bir iletisim araci olarak internet
diger Kitle iletisim araglarina gére daha 6zgur gortlmektedir. Binlerce site milyonlarca mesaji
istedikleri gibi yayinlayabilir. Web 2 teknolojisiyle de izleyici 6zneler de bu strece dahildir.
Gorlnlrde 6zgurlagun hat safhada oldugu dustnulen internet ortami igin ideolojik boyut yapim

5 Ozgtirce kelimesi gergekte tam karsiligini tagimamaktadir. Clnkd yapinin sinirlarinin son derece keskin
oldugu bir ortamda 6zgurltik de sadece bir sanridir.
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asamasinda yani yayinci konumundaki kisinin olusturmaya ya da paylasmaya calistigi materyalin
yayinlanmadan hemen o6nceki doneminde sanslrle karsimiza c¢ikmaktadir.
Bir karsilastirma yapilmasi gerekirse ¢rne@in Metz; sinemadaki sansdur ile ilgili olarak film
dustincesinden filme géturen stregte ¢ ana sanstr unsurundan bahseder. Bunlardan ilki politik
sanstrdir ve filmin dagitim surecini etkiler, ikincisi ekonomik sansurddr ve produksiyonu etkiler.
Son olarak ise ideolojik sanstirden bahseder ve bu da yaratim agamasini etkilemektedir. Ideolojik \
sansUr tek basina kurumsal sanstrlerin higbir sekilde denetleyemeyecekleri kimi konulari ve bu
konularin iglenis bigimlerini ekrandan kaldirmistir (Adanir, 2003:29). Ayni (¢ sansUr unsuru internet
icin dustnuldugunde, her seye son derece kolay ulasilan ve kolayca yayinlanan bir ortamda
ekonomik sansuriin gok etkili oldugu dusintlemez. Politik sansurse kimi tlkeler igin gegerlidir.
Sitelerin kapatiimasi gibi sonuglar yaratir ama yeterli degildir ki Turkiye de yasakli olmasina ragmen
bircok sitenin kullaniimasinin engellenemedigdi de bilinen bir gergektir. Ancak ideolojik sansur ise
yukaridaki satirlarda dile getirilen internet Uzerinden izleyiciye ulasan, onlarin paylastiklar ya da
izledikleri mesajlarin olusum agamasini énemli bir sekilde etkilemektedir. Bu aslinda karmasik bir
strectir ve tam gizgilerle durumu ortaya koymak gugtir. Cunku internet Gzerinden ginimuzde
milyonlarca video vb. gérinti ya da ses unsuru dolagmaktadir. Bu malzemelerden bazilari direk
kullanicilar tarafindan hazirlanirken bir kismi ise diger kitle iletisim araglarindan toplanmaktadir.
Boylece ideolojik sanstr konusunda stylenmesi gereken iki gesit belirleme olabilir. Bunlardan
ilki ev kullanicilarinin kendi hazirladiklar mesajlarla ilgili olarak séz konusu bireylerin kendi kendine
uyguladiklari sanstrdir ve korku temellidir. Diger kitle iletisim araglarindan toplanan iginse hem
bu malzemeyi hazirlayan kanalin galigan Ustindeki sanslrt hem de ¢alisanin kendi kendine
uyguladigi sanstrden séz edilebilir. Web 2.0 uygulamasinda materyallerin yapim asamasindaki
ideolojik boyut bir seyleri yanlis anlatma, saklama, planli bir sekilde ¢carpitmadan ziyade yukarida
anlatilan kagis streglerini de destekleyen bir oto kontrolle ortaya ¢ikar.

Etkilesim olarak gu¢ Giddens'a (2003:150) gére egemen dlzenden kaynaklanmaktadir ve araglari
kullanabilecek kaynaklara sahip olma anlamina gelir. Etkilesimde gug¢ kullanimi diger éznelerin
davraniglarini etkileyerek belirli sonuglar yaratmaktadir. Kaynaklari elinde bulunduranlar da bu
anlamda degisimin olugsmasini tetikleyenler olarak gorultr. Web 2.0 uygulamasi temelde kullanici
odakl gériinse de gug odakli olustugu soylenebilir. Web 2.0 uygulamasini kullanan sitelerle genel
kitle iletisim aragclari arasinda gtig iliskileri anlaminda ¢énemli farklar yoktur. Tek fark bu sitelerde
yayinci haline gelen Kisilerin kendilerin de bu vasitayla gu¢li gérme yanilsamasidir. Bu durum
tam bir yanilsamay: gézler éniine sererken gergeklesen sanri gug iligkileri bazinda kaynaklari
elinde bulunduranla kaynaklardan yoksun olanlar arasindaki farkin da ortadan zihinsel olarak
kalkmasina neden olmaktadir. Iste tam bu noktada iktidarin iyiden iyiye gizlendigi hatta ortalarda
olmadi§i séylenebilir. Clnku kitleler olusturduklari igeriklerde hakim ideolojinin disina asla ¢ikamazlar
ve sagladiklari uyum sayesinde egemenlik illigkileri rayinda devam eder.

Yukarida aktarildigi gibi bu durumu bir siyasi kandirmaca gibi distinmekte gergekgi olmayacaktir.
Web 2.0'in isim babasi O'Reilly web 1.0 ve web 2.0 gelisimlerini kendi hayatta kalma ve kazanglarini
kullanict Grtinlerinden saglamalari baglamincz birbirlerinden ayirmaktadir. Béylece web 2.0 belirli
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bir teknoloji ya da lisansh bir Grlntnun satigi igin degil, bir is modeli olarak kullanici bazinda
isletmelerin zenginlesecedi bir yolun arandi§i ifade edilir (Harrison ve Barthel, 2009:159). Bu
aciklama ile aslinda O Reilly'de uygulamanin tepeden inme ideolojik bir model olmadigini, bu yeni
sistemle amaglanan seyin ticari kazang saglamanin 6tesinde bir anlam ifade etmedigini
gostermektedir.

Her teknoloji farkli dénemlerde toplumlar tarafindan farkl algilanmis ve toplumsal yapi karsilasilan
araci kendine gore kodlamigtir. Cikarilacak temel sonug; yapinin aracin algilanmasi konusunda
belirleyici oldugu ve tahakkimin devam ettigi toplumlarin algilarinda tahakkimin gesidine gére
bigim aldigidir. Atomize olan bir toplumsal yapinin web 2.0'1 algilayis sekli ile birlesmeyi basarabilen
toplumlarin algilayiglari farkl olacaktir. Bu dogrultuda igeriklerin olusturulmasi da bu algiyla
sekillenecek ve sisteme uyumlugun géstergesi olacaktir.

Gunumuzde atomize olmus toplumlarin bu yeni uygulamayi algilayislari toplumsal Nevrozu gézler
6nlne sererken hem yayinci hem okuyucu (izleyici) olan 6¢zne Uzerinde iktidar tarafindan
televizyonlardaki ya da gazetelerdeki gibi dogrudan bir ideolojik yaptirimin oldugu da s®ylenemez.
Nevrotik ideoloji bireysellesmenin ve toplumun ortak gikarlarinin ortadan kalkmasi ile belirgin hale
gelen bir olgudur. Belirtildigi Uizere post-fordizmin yaratmis oldugu yeni toplumsal kosullar nedeniyle
Ozneler asla kavusulamayacag dustnulen 6zgurlikten, asla birlesilemeyecedi anlagilan toplumsal
durum nedeniyle kagmaktadir.

TOPLUMSAL KAPATILIS VE TEPKILERIN iZOLE EDILMESI

Aldous Huxley, Orwell'in “1984” isimli romani ve kendisinin eseri olan “Cesur Yeni Dinyay!” séyle
Kiyaslamistir : “1984'te betimlenen toplum, neredeyse butuinllyle ceza ve ceza korkusuyla yénetilen
bir toplumdur. Benim masallanmin diinyasinda ceza sik degildir ve genellikle yumusaktir. Neredeyse
Kusursuz devlet kontrolu; istenilen davranisin sistemli pekistirimi, siddetsiz sayilabilecek manipulasyon,
gerek fiziksel gerek psikolojik bir gok tlrli ve genetik standartlastirmayla basarilir’ (Huxley,
2001:13). 1984 isimli romanda gelecegin dunyasi ortagad karanh§inda cezalarin ve korkunun
hakim oldugu bir yerdir. Oysa bu distopyanin aksine ginimtizde ceza sistemi giderek yumusamis
ve gegen ylzyillara nazaran daha insani bir hal almistir. Sorulmasi gereken soru ise; 'Ginimizde
nasil oluyor da sistem daha az ceza ile kontrolt hem de kuresel olarak saglayabiliyor?' sorusudur.
Gok 6ncelerden beri iktidarlar, toplumun genel gorintistinden uzak ve uyumsuz olan bireyleri
kontrol altinda tutma ihtiyacini sergilemektedir. Foucault 15. yy. sonlarina dogru ctizzam tehlikesinin
Avrupa'da ortadan kalkmaslyla ctizzam igin basglatilan kapatmalarin yerine cinsel hastaliklarin
aldigini, 17. yy. itibariyle de sadece kapatma degil manevi diglama ile de ctizamin mirasini delilige
devrettigini ve hatta Avrupa'nin kimi yerlerinde issiz ve aylaklarinda kapatildigini séylemektedir
(Foucault, 2006:28-31). Genel alginin disinda kontrol edilemez kisileri uzaklastirmak toplumdan
uzak tutmak iktidarlarin bir gérevi haline gelmeye baslamistir.

Gunumuzde ise iktidarin kitlelere uyguladigl beden (izerinden isleyen cezalar eski dénemlere
nazaran azalirken, bedenin hapis edilmesi hadisesinde degisim kismen olmustur. Uyumsuz olanlar
halen hapishanelerde vb. yerlerde kapali tutulmaktadir. Ancak gtntimtiztin en biyik hapishaneleri
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zihinsel hapishanelerdir ve blytk kapatma artik fiziki boyutunu agarak zihinsel boyutta isler hale
gelmistir. Bahsedilen yeni kapatiimada iktidarin bir zorlamasi ya da bedenler Uzerindeki bir
isleyisten 6te, toplumlarin gergeklerden kagmak igin kullandiklari istekli bir durum séz konusudur.
Erasmus “Kendine baglilik deliligin ilk isaretidir, fakat insan kendi kendine bagli oldugu igin hatayi
dogru olarak, yalani gergek olarak, siddet ve ¢irkinligi gizellik ve adalet olarak kabul etmektedir”
seklinde ki sdylemiyle deliligin edebi olarak da tanimini yapmakta ve “bir maymundan daha girkin
bir kisi kendini Nirea kadar gtizel gortyor, su digeri pergelle gizdigi U¢ gizgiden dolay! kendini
Euclides saniyor..” diyerek yanilsamanin bigimini ortaya koymaktadir (Akt. Foucault, 2006:55-
56). Oyleyse deli olarak eski dénemlerde bahsedilen kisi hayatinin gergeklerini, normal kabul
edilen kisilerin algilarindan farkli olarak gérmektedir. Bu bir kusur olarak dastUndlmastar ve
toplumdan uzaklastirma ya da kapatmayla deliler kontrol altina alinmislardir. Yukaridaki satirlarda
anlatilimaya calisilan tekno nevrotik toplumun, deliligin tanimina gok yakin ézellikler igerdigi ve
bireylerinin de kendi hayat gergeklerini gérmekte zorlandiklari ortadadir. Internet tizerinde tim
gercekliginden kopmus, kendi yasaminin girkinligini baktidi sanal aynada, Nirea'nin gtzelligi gibi
gbren bir kitle s6z konusudur.

Deliler, ya da topluma uyum saglayamayan digerleri, bedenlerinin kapatilmaya baglandiklar ilk
dénemlerde de, glinimuzde de bu duruma tepki gostermiglerdir ve fiziki kapatma tarih boyunca
rahatsizlik verici bir korku unsuru olmustur. Kapatma bu anlamda bir iktidar géstergesidir.
Gunumuzde ise fiziki olarak kapatma hastanelerde ve hapishanelerde sdrmektedir ancak bu
kapatiimada gegmis yillara nazaran belirgin bir artig yoktur ancak kontrol mekanizmalarinin gugleri
ve toplumsal uyum eskiye nazaran daha da artmisgtir.

Fiziki kapatmanin 6tesinde zihinsel kapatma yani sanal ortamlarda kapatiima durumu 21. yy nin
en 6nemli 6zelliklerindendir. Tekno nevrotik toplumun bireyleri igin zihinsel anlamda kapatiima
karsi ¢ikilacak bir sey degildir ve bu kapatiimada herhangi bir zorlama stz konusu olmadigi gibi
dzneler bunu kendi istekleriyle yaptiklarini distinmektedir. Gergeklik algisiyla iligkili olarak ortagagin
tanimlariyla delilik olarak da adlandirilabilecek bu nevrotik stregte kisiler hig karsi koymadan sanal
zihin hapishanelerine kendilerini kapatmaktadirlar. Bu sanal zihin hapishaneleri eglence kavraminin
kapitalizmle 6zdeslesmesi ve kitle iletigim kulturiintn yerlesmesiyle ortaya ¢gikmaya baglar. Bosg
zamanlar artik bu hapishanede artik gtivenle harcanir.

Tam bu noktada tekrar Huxley'in cesur yeni diinyasina dénts yapmakta fayda vardir. Bu roman
icinde bahsedilen dinyada karsilasilan olgu ile giinimuz insanhiginin karsi karglya oldugu durum
arasindaki benzerlik ortadadir. Huxley cesur yeni dinyasinin insan gesitlerini ve bu irklarinin
farkliliklarini séyle ortaya koyar:

“Benim dslerimin Cesur Yeni Dinyasinda &jenik € ve disjenik 7 sistemli olarak uygulanmaktaya.
Bir grup sisede biyolojik olarak Ustin spermlerle déllenmig lstin yumurtalar.....sayica ¢ok fazla
olan bir baska sisede biyolojik olarak dugtik nitelikli spermlerle déllenmis biyolojik olarak dtigtik

6 Sagliksiz ceninleri ayirip, sadlikli ceninler yetistirmenin yollarini arayan, tartismall toplumsal akim.
7 Gug treme gosteren; kalitsal 6zelliklere zarari olan.
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nitelikli yumurtalarda Bokanovski islemine tabii tutulmaktadir (tek bir yumurtadan 96 6zdes ikiz
yaratma iglemi). Sonunda giseden cikarilan yaratiklar tam anlamiyla alt insan olarak nitelendirilebilir.
Alt insanlar beceri gerektirmeyen isleri yapabilir, dogru sartlandirilip karsi cinse ézglr ve sik
erigimle gerilimlerinden kurtarildiklarinda ve strekli gereksiz eglencelerle oyalandiklarinda dstlerinde
higbir sikinti yasatmazlar” (Huxley, 2001:25).

1937 yilinda yazilan Cesur Yeni Dunya'da anlatilan insanla guntimUz insani birbirlerine biyolojik
anlamda benzemeseler de 6zellikle alt insan denilen kesimle ilgili olarak séylenenlerle ginimuz
toplumundaki kisilerin tavirlarinin yakinligi ortadadir. Kapitalist eglence anlayisi ve kitle iletisim
araglari da ayni Cesur Yeni Dunya'daki alt insanin Ustlerine karsi sikinti gikarmayisinda oldugu
gibi modern sonrasi insanin kagiglarini, uyumunu saglama ve onlar hapsetme konusunda énemli
bir yere sahiptir. Cesur Yeni Dunyada alt insan olarak kabul edilen tir biyolojik olarak kusurludur;
fakat ayni tepkileri gosteren modern diinya insani ise biyolojik sorunlar bulunmayan ancak zihinsel
anlamda hem de tek tek hapsedilmis 6znelerdir.

SONUC

Gunumuzde giderek yayginlagan internet web 2.0 uygulamalari toplumlarin iginde bulunduklari
durumdan ortaya ¢ikan bir sahte kagis ve aldatma strecedir. Bos vakitlerinde eglenceye yonelen
insanlar yasadiklar sahte hazla aslinda hem nevrotik bir davranis sergilerler ve bu kagigla hayatlarini
rasyonalize etme ugrasi gosterirler. Iletigim araglarinin degisik zaman ve teknolojiler ile sagladigi
kagis ve rasyonalize etme ugrasi bugun gelinen noktada internetin sagladigi olanaklar ve ¢zellikle
web 2.0 uygulamalariyla fazlasiyla karsilanmaktadir.

internet web 2.0 uygulamalari yeni bin yil icinde modern bir hapishane, hastane ya da timarhane
haline gelerek ¢ok daha genis kitlelerin kapatiimasi islevini Ustlenen unsurlardan biri durumundadirr.
Bu sanal mekan 6zgurltklerle dolu, gergek hayata dair her seye benzer, ancak tam anlamiyla bir
hayal dinyasidir. Bu hayal dinyasinda bireyler her turlt elestiriyi de gerceklestirecek ¢zgurlige
sahiptir, fakat sanal mekéan toplumsal yapinin degisim streciyle ilgili olarak elestirel oimaktan ¢ok
edlence agirliklidir. Bu hi¢ elestiri oimadigi anlamina gelmez ancak elestirel unsurlar dahi ¢ok
buytk oranda yapiyla uyumlu, yapinin kendi iginde izin verilen (hukuki olan) cinstendir. Yapinin
tam tersini gostermek ya da yapiyi elestirmekten ziyade yapinin gelisimi adina olusan fikir ayriliklari
. bazinda elestirel unsurlarla karsilagiimaktadir. Ornegin hapishanedeki bir mahkamun bir takim
seyleri elestirme hakki vardir. Mahk(m igin elestirebilecedi seyler yemekler ya da yasamsal kosullar
olabilir. Ama mahkdm higbir zaman hapishane muduru ile ayni kosullara sahip olmak istedigi
yunuinde bir elestiride bulunamaz. Yapinin elestiri konusunda sinirlari vardir ve bu sinirlari yapinin
tam ogeleri her seferinde 6zneye gosterir.

Toplumsal yapinin sinirlari gergevesinde gergeklestirilen elestirinin web 2.0 uygulamalarinda ki
anlami da dusunalduginden farkhdir. Yaratilan durum, bir 6zgurltk ortami gibi algilanmasinin
Otesinde yeni bir tahakkim seklini bizlere gosterir ki; ayrica izin verilen boyutlariyla elestirel unsurlar
sayesinde tepkiler de sanal mekanda hapsedilmektedir. Ozneler sanal ortamda ¢zellikle web 2.0
uygulamasiyla istedikleri anormalligi, istedikleri aykiriigr yapabilme ¢zgurligtne sahiptirler. Clnku
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hicbir sey gergek degildir ve sanal olarak yasanilanlarin gergek hayatta yapilamayacagi da
parcalanmig toplumlarin bireyleri tarafindan gok iyi bilinir. Herkes kendi Ulkesinin yoneticisine
gergek hayatta ithamda bulundugunda bagina gelecekleri iyi bilir. Bu yluzden de siradan insanlar
patlamalarini, deliliklerini internette yasayarak rahatlarlar. Televizyonlarda ya da radyolarda gok
karsilagilamayacak, agir fakat yapinin sinirlari igindeki elestirilerle sanal ortamda web 2.0
uygulamalari sayesinde karsilasiimaktadir Bu yeni teknoloji izleyiciye sagladigi fikir sunma
ozelliginden dolayi diger kitle iletisim araglarindan bu anlamda da farkli bir yerdedir.

Ozneler, bu elestirilerle sanal ortamda muhalefet olusturduklari sanrisina kapilirlar. Burada kitleler
kendilerine taninan ézgurlik sayesinde gergek hayatta yapamadiklari birlesmeleri saglarlar ve
yine gercek hayatta yapamadiklari devrimleri sanal olarak gergeklestirirler. Bunu yaparlarken de
iktidar hicbir sekilde sanal ortama mudahalede bulunma gereksinimini duymamaktadir (Bazi
tlkeler bunun disindadir ancak yinede mudahale genelde erisimin engellenmesi seklinde saglanir
ve kisilere ceza uygulanma durumu ile ¢ok az karsilasilir). Ne zaman ki kitleler sanal ortamdaki
birlikteliklerini gergek hayatta harekete gegme egilimi gosterirler, o zaman iktidardan tepki gorUrler.

Ozneler normal hayatlarinda pargalanmig toplumun bireyleri olarak yasarlarken birgok korku- Ki
genel anlamda kapitalizmin yarattigi korkular- onlarin davraniglarini belirlemektedir. Kurallar serttir
ve gercek hayatta bu kurallarin disina gikmak nerdeyse imkansizdir. Fakat internet ortami 6znelere
bu sert kurallarin olmadigi farkl bir sosyallik de sunar. Bir video paylasim sitesinde farkli bir
kimlikle istenilen video paylasilabiimektedir. Gergek hayattaki kaygilara burada gerek yoktur.
Kimlikler gizlenebilir. Ancak bu durumda bile kigilerin gozetim altinda olduklari hissi teknolojik
imkanlarin neredeyse sinirsiz boyuta ulagmasindan dolayi kayglya neden olmaktadir. Panoptikon
kavraminin gunuimtizde uzantisi tam olarak kisilerin daima kontrol edildikleri distincesi dogrultusunda
islemektedir. Sokak ortasina konulan bir kamera galismasa bile aslinda 6zgirce davranma
konusunda kisilerin kafalarinda bir soru isareti olusturacaktir. Kamera érneginde oldugu gibi ag
tzerinden denetlendigini dtstnen, kimlik bilgilerini yanlig veren ya da gizleyen 6zne, Kisiler
tizerinden igleyen, birbirlerinin yargici olan bir toplumsal durumdan ve surtden uzaklastirma ile
cezalandiran iktidardan kimliksiz oldugu icin gekinmemekte; fakat bu sefer dogrudan iktidarin
resmi aygitlarindan korkmaktadir. Bu durumda bize iktidann gézindn hem 6zneler hem de iktidar
aygitiarinin denetleme ihtimali tizerinden her yere ulastigini gostermektedir. Ozneler kagiglarini
bile her seyi géren géztn olumladigi sekilde yaparlar.
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