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OZET

Bu arastrmanm amaci, profesyonel turist rehberlerinin miikemmeliyetci kisilik
ozelliklerinin problem ¢dzme becerisi iizerine etkisinde duygusal zekanmn araci
etkisinin olup olmadigimni test etmektir.

Arastirmanin teorik kisminda detaylandirilan miikemmeliyet¢ilik, problem ¢ozme
becerisi ve duygusal zeka etkilesimine dair 6nermelerin ampirik bazda ¢dziimlenmesi
amaciyla, arastirma dahilinde alan arastirmasi yapilmis ve veriler goriisme/miilakat,
dokiiman inceleme Ve anket teknigi kullanilarak toplanmistir. Boylelikle arastirmada
hem nitel hem de nicel yontemlerden yararlanilmistir. Hem nitel hem de nicel
yontemlerin birlikte kullanilmasma karma yontem denilmektedir. Her iki yontemin
kendine 6zgii avantajlar1 ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. Karma yontem, hem iki
yontemin  dezavantajlarmi1  ortadan  kaldirmakta ~hem de avantajlarim
birlestirmektedir. Bu nedenle arastirmada karma yontem tercih edilmistir.

Arastrmanin evrenini rehberler odasina bagli profesyonel turist rehberleri
olusturmaktadir. Tiirkiye’de toplam 13 tane rehber odasi ve bu odalara kayith 8.195
eylemli turist rehberi bulunmaktadir. Bu arastirma kapsaminda 410 profesyonel turist
rehberi arastirmaya dahil edilmis ve anket teknigi kullanilarak arastirma verileri elde
edilmistir. Arastirmada olasiliga dayali olmayan 6rnekleme yontemlerinden kolayda
ornekleme yontemi kullanilmistir. Ayrica arastirmada 12 profesyonel turist rehberi
ile goriisme/miilakat yapilmustir. Katilimcilarin belirlenmesi i¢in amagli 6rnekleme
yonteminden olan 6l¢iit 6rnekleme yontemi tercih edilmistir.

Elde edilen veriler istatistik programlarina yiikklenmis ve uygun analiz teknikleri
kullanilarak  analiz  edilmistir. Betimsel ve iliskisel analizler yapilarak
goriisme/miilakat sonucunda elde edilen veriler arasindaki iliskiler tespit edilmistir.
Bu kapsamda veri analiz stratejisi olarak igerik analizinden yararlanilmistir.
Boylelikle yapilan nitel ¢alisma ile ii¢ degisken arasindaki iliskilerin varligina dair
ipuclar1 bulunmustur. Ayni zamanda degiskenler arasindaki iliskide aracilik roliiniin
olup olmadig1 yapisal esitlik modeli ile ortaya koyulmustur. Yani nitel ¢alisma ile
elde edilen ipuglar1 nicel ¢alisma kapsaminda hipotezlere donistiiriilmiis ve araci etki
test edilmistir.

Nitel yontem cercevesinde belirlenen ana temalar, alt temalar ve kodlar arasinda
iliski  oldugu  saptanmistir.  Ayrica yapilan aracilik  testi  sonucunda
mitkemmeliyet¢ilik ile problem ¢ozme becerisi iligkisinde duygusal zekanin araci
role sahip oldugu ortaya ¢ikmustir. Duygusal zekanin araci roliinii tespit edebilmek
icin toplam, dogrudan ve dolayl etkilere bakilmistir. Analiz sonuglarma gore toplam
etki ile kiyaslandiginda dogrudan etki degerinin diistiigii saptanmustir. Toplam etki ve
dogrudan etki arasindaki farka bakildiginda dolayli etkinin biytikligi
goriinmektedir. Bu baglamda standartlarin problem ¢dzme yetenegine giiven,
yaklagma-kaginma ve kisisel kontrol iizerine etkisinde duygusal zeka araci etkiye
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sahiptir. Ayni sekilde celiskinin problem ¢6zme yetenegine giiven, yaklagma-
kaginma ve kigisel kontrol {izerine etkisinde de duygusal zeka araci etkiye sahiptir.
Duygusal zekanin miikemmeliyet¢ilik ve problem ¢6zme becerisi iliskisinde aract
etkiye sahip olmasina iligkin yapilmasi gereken son iglem ise araci etkinin anlamli
olup olmadigmin test edilmesidir. Bunu test etmek icin Bootstrapping ydntemi
kullanilmistir. Bootstrapping sonuglarina gére duygusal zekanin miitkemmeliyetgilik
ve problem ¢6zme becerisi iliskisindeki dolayli etkisinin anlamli oldugu tespit
edilmistir. Nitel ve nicel analiz sonuglar1 incelendiginde belirlenen temalar ve
degiskenler arasinda birtakim benzerlikler ve farkliliklar oldugu anlagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Miikkemmeliyet¢ilik, Problem C6zme Becerisi, Duygusal Zeka,
Profesyonel Turist Rehberleri.
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THE MEDIATING ROLE OF EMOTIONAL INTELLIGENCE IN THE
IMPACT OF PERFECTIONISM ON PROBLEM SOLVING SKILLS: AN
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Ezgi KIRICI TEKELI
Nevsehir Haci Bektas Veli University, Institute of Social Sciences
Department of Tourism Management, Ph.D., April 2020
Supervisor: Associate Professor Aziz Gokhan OZKOC

ABSTRACT

The aim of this study is to test whether emotional intelligence has an intermediary
effect on the problem solving skills of professional tourist guides with perfectionist
personality traits.

Field research was conducted within the study in order to analyze the suggestions
about perfectionism which is detailed in the theoretical part of the study as well as
the suggestions regarding the interaction of problem solving skills and emotional
intelligence on an empirical basis by collecting data through discussion/interviews,
document review and survey techniques. Thus, both qualitative and quantitative
methods have been used in the study. The combination of both qualitative and
quantitative methods is called a mixed method. Both methods have their own
advantages and disadvantages. The mixed method both eliminates the disadvantages
of the two methods and combines its advantages. Therefore, a mixed method was
preferred in the study.

The population of the study consists of professional tourist guides affiliated with the
chamber of guides. There are a total of 13 guide chambers in Turkey with 8.195
registered active tourist guides. Within the scope of this study, 410 professional
tourist guides were included in the study and research data were obtained using the
survey technique. The convenience sampling method which is not based on
probability was used in the study. In addition, discussions/interviews were carried
out with 12 professional tourist guides. Criterion sampling method, which is one of
the purposeful sampling methods, was chosen for the determination of the
participants.

The obtained data was loaded into statistical programs and analyzed using
appropriate analysis techniques. Descriptive and relational analyzes were made and
the associations between the data obtained from the discussions/interviews were
determined. In this context, content analysis was used as a data analysis strategy.
Thus, clues regarding the existence of associations between the three variables were
found with the qualitative study. At the same time, whether there is an intermediary
role in the relationship between the variables has been demonstrated by the structural
equation model. In other words, the clues obtained by qualitative study were
transformed into hypotheses within the scope of the quantitative study and the
intermediary effect was tested.

It was determined that there was a relationship between the main themes, sub-themes
and codes determined within the framework of qualitative method. Furthermore, as a
result of the mediation test, it has been revealed that emotional intelligence has an
intermediary role in the relationship between perfectionism and problem solving
skills. Total, direct and indirect effects were examined in order to determine the
mediating role of emotional intelligence. According to the results of the analysis, it
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was determined that the direct effect value decreased when compared with the total
effect. A review of the difference between total effect and direct effect reveals the
magnitude of the indirect effect. In this context, emotional intelligence has a
mediating effect on the impact of standards on problem solving ability in terms of
confidence, approach-avoidance and personal control. Likewise, emotional
intelligence has a mediating effect on the effect of conflict on problem solving ability
in terms of confidence, approach-avoidance and personal control. The last thing that
needs to be done about the intermediary effect regarding the association between
emotional intelligence and perfectionism and problem solving skills is to test whether
the intermediate effect is meaningful or not. The bootstrapping method was used to
test this. According to the results of bootstrapping, the indirect effect of emotional
intelligence on perfectionism and problem solving skills was found to be significant.
When the qualitative and quantitative analysis results were examined, it was noted
that there were some similarities and differences between the determined themes and
variables.

Keywords: Perfectionism, Problem Solving Skills, Emotional Intelligence,
Professional Tourist Guides.
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GIRIiS
Profesyonel turist rehberligi turizm sektoriiniin en 6nemli mesleklerinden biri olarak
kabul edilmektedir. Bugiin gerek sektoriin gerekse turistlerin profesyonel turist
rehberlerinden beklentileri oldukga yiiksektir. Bu nedenle profesyonel turist
rehberleri, sektoriin vazgegilmez dinamiklerinden biri haline gelmistir. Ozellikle
turizmin gelismesine bagh olarak ¢esitli ¢caba ve masraflarla kazanilan turistlerin
stirekli misteri haline gelebilmesinde profesyonel turist rehberlerinin roli biiyiktiir
(Batman, 2003). Tiirkiye’ye gelen turistlerin, en uzun siire beraber olduklar1 ve en
cok etkilendikleri kisilerden biri, ¢cogunlukla onlara seyahatleri sirasinda eslik eden
profesyonel turist rehberleridir. Turistlerin bir destinasyondan memnun ayrilmasinda
en etkili olan faktorlerden birinin, profesyonel turist rehberlerinin bilgi, beceri, tutum

ve davraniglar1 oldugu savunulmaktadir (Cetin ve Kizilirmak, 2012).

Profesyonel turist rehberleri seyahat acentesi adina ¢alismakta ve ¢ekim iilkesinde
sunulan turizm {irtinlerinin tiiketiminde vazgecilmez bir araci olmaktadirlar (Dahles,
2002). Destinasyon hakkinda olumlu veya olumsuz bir izlenimin ve imgenin
olusumundan birinci derecede sorumludurlar ve bu konuda belirleyici bir role
sahiptirler (Ap ve Wong, 2001).

Turizm sektoriinde, Ozellikle de seyahat acenteciligi veya tur operatorliigiinde
“misterilere sifir problem yansitma” temel hedef olarak kabul edilmektedir
(Ahipasaoglu, 2006). Problemleri miisterilere yansitmadan ¢ézme konusunda en
etkili olabilecek kisi ise kuskusuz profesyonel turist rehberleridir. Turistlere gezileri
stiresince yardimct olma ve karsilasilan her tiirlii problemi seyahat acentesi adina
¢ozme profesyonel turist rehberlerinin en 6nemli gorevlerinden biridir. Ayrica
problemlerin ¢oziilemedigi durumlarda hizmetin biitliniine verdigi zarar1 en aza
indirmek, hizmetin diizeltilmesi ve gelistirilmesi i¢in c¢aba gostermek yine

profesyonel turist rehberlerinin gérevlerinden biri olmaktadir (Yarcan, 2007). Bu



baglamda profesyonel turist rehberleri karsilastiklar1 problemleri ¢6zebilmek ve buna
baglt olarak miisteri memnuniyetini saglayabilmek igin problem ¢d6zme becerisine

sahip olmalidirlar.

Yapilan aragtirmanin amaci, profesyonel turist rehberlerinin mitkemmeliyetgi kigilik
ozelliklerinin problem ¢6zme becerisini etkileyip etkilemedigini, eger etkiliyorsa ne
Olctide etkiledigini ortaya koymaktir. Bununla birlikte miikkemmeliyet¢iligin problem
¢ozme becerisi lizerine etkisinde duygusal zekanin araci etkisinin olup olmadigini

test etmek arastirmanin bir diger amacini olusturmaktadir.

Ilgili alanyazin incelendiginde miikemmeliyetcilik, problem ¢dzme becerisi ve
duygusal zeka degiskenleri ayri ayr1 ¢alisilmasina ragmen bu ii¢ degiskeni ele alan
kapsamli bir arastrmanin ulusal ve uluslararasi alanyazinda olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Bu arastrmada profesyonel turist rehberlerinin miikemmeliyetcilik
diizeylerinin problem ¢6zme becerisini ne derecede etkiledigi ve duygusal zeka
degiskeninin bu dogrultuda nasil bir rolii oldugu tespit edilmeye ¢alisilmaktadir.
Yapilan arastirmalara bakildiginda profesyonel turist rehberleri iizerine uygulama
yapilmamasi bir eksiklik olarak varsayilmaktadir. Ayrica duygusal zekanin
miikemmeliyetgilik ve problem ¢6zme becerisi tizerindeki roliine dair ulusal ve
uluslararas1 alanyazinda Yyeterince c¢alisma bulunmamaktadir. Bu nedenle bu
calismanm alanyazinda 6nemli bir boslugu dolduracagi ve boylelikle profesyonel
turist rehberlerine teoride ve pratikte katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bununla
birlikte elde edilen sonuglar, profesyonel turist rehberlerinin bu konularda yasadiklar1

sorunlar1 ¢6zmesi agisindan, bir kaynak niteliginde olacaktir.

Bu arastirma kapsaminda hem nitel hem de nicel yontemlerden yararlanilmistir. Hem
nitel hem de nicel yontemlerin birlikte kullanilmasina karma yontem denilmektedir.
Her iki yontemin kendine 6zgii avantajlar1 ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. Karma
yontem, hem iki yontemin dezavantajlarini ortadan kaldirmakta hem de avantajlarim
birlestirmektedir. Karma yontemde asil amaglanan; verileri zenginlestirmek, teorik
cerceveye katki saglamak ve nicel ¢alisma igin altyapi olusturmaktir (Creswell,
2017). Yani nitel ¢alisma kapsaminda {i¢ degisken arasindaki iligkilerin varligina dair
ipuclart bulunmustur. Nicel calisma ile ise nitel ¢aligma kapsaminda elde edilen
ipuclar1 hipotezlere doniistiiriilmiis ve araci etki test edilmistir. Daha 6nce yapilan

arastirmalar incelendiginde bu degiskenlere iliskin nitel ¢alismalarin olmadig:



goriilmektedir. Bu calismada anket ile elde edilen verileri detaylandirmak ve
profesyonel turist rehberlerinin deneyimlerinden yararlanarak miikemmeliyet¢ilik,
problem ¢6zme becerisi ve duygusal zeka iligkisine dair daha zengin sonuglar elde
etmek amaciyla goriisme/miilakat ve dokiiman inceleme tekniklerinden de
yararlanilmistir. Gorlisme/miilakat ve anket teknikleri ile toplanan verilerin analiz
edilmesinde ise ¢esitli istatistik programlar1 kullanilmistir. Tiim bu bilgiler 1s181nda,
yapilan ¢alisma alanyazina ve metodolojiye katkilarindan dolay1 biiyiikk 6nem arz

etmektedir.

Yapilan arastrma dort bolimden olugmaktadir. Arastirmanin birinci boliimiinde
oncelikle miikkemmeliyetcilik kavrami kuramsal agidan degerlendirilmistir. Ik olarak
miilkemmeliyetcilik kavramina deginilmis olup, sonrasinda miikemmeliyet¢iligin
gelisimi ve miikemmeliyet¢iligin yapist kuramsal olarak ele alinmistir. Ardindan
miikemmeliyetcilik kavraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in miikkemmeliyetci
bireylerin Ozelliklerine ve mikkemmeliyetciligin boyutlarina iliskin  ¢esitli
yaklasimlara yer verilmistir. Daha sonra problem ¢dzme becerisi kavrami ve siireci
ele almmustir. Problem ¢6zme siirecinin asamalar1 farkli arastirmacilar tarafindan ele
almarak agiklanmistir. Problem ¢6zme modellerine ayrmntili olarak yer verilmistir.
Son olarak ise milkemmeliyetcilik ile problem ¢6zme becerisi iliskisi ilgili alanyazin

incelenerek ortaya koyulmustur.

Aragtirmanin ikinci bolimiinde duygusal zekanin miikemmeliyetgilik ile problem
¢6zme becerisi iliskisindeki rolii ortaya koyulmustur. Oncelikli olarak duygusal zeka
kavrammin gelisimi ve igerigi ele almmistir. Bu kapsamda duygu ve zeka
kavramlarma deginilmis olup, sonrasinda duygusal zeka kavrami agiklanmstir.
Ardindan duygusal zekdnin daha iyi anlasilabilmesi i¢in duygusal zekd kavraminin
gelisimi ve tarihgesine ve duygusal zeka ve biligsel zeka farkina deginilmistir. Daha
sonra duygusal zekd modellerine ve duygusal zekanin unsurlarma yer verilmistir.
Son olarak ise milkemmeliyetci bireylerde duygusal zekd ve problem ¢6zme becerisi
agisindan duygusal zeka ile ilgili alanyazin incelenerek, degiskenler arasindaki

iligkiler ortaya koyulmustur.

Arastirmanin ligiincii boliimiinde turist rehberlerinde miikemmeliyetgilik, problem
¢cozme becerisi ve duygusal zeka iliskisi nitel yontem araciligi ile agiklanmistir.

Aragtirma probleminin belirlenmesi, aragtirmanin tasarimi/deseni, veri toplama



araclari, katilimcilarin belirlenmesi, veri analiz stratejisinin se¢imi ve verilerin
islenmesi detayli bir sekilde ele alinmistir. Ardindan nitel verilerin gecerliligi ve
giivenilirliginden bahsedilmistir. Daha sonra nitel analizler ve bulgular kismina yer
verilmistir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri, aragtirmanin ana ve alt temalari,
mitkemmeliyet¢ilik, problem ¢6zme becerisi ve duygusal zeka olgularma iligkin
betimsel ve iliskisel bulgular ve son olarak ise katilimcilarin miikemmeliyetgilik,
problem ¢6zme becerisi ve duygusal zekd olgularma iligkin ifadeleri ayrintili bir

sekilde aciklanmistir. Katilimcilarin ifadelerine ekler kisminda yer verilmistir.

Arastirmanin dordiincii bolimiinde miikemmeliyet¢iligin problem ¢dzme becerisine
etkisinde duygusal zekanin araci rolii nicel yontem araciligi ile agiklanmistir.
Oncelikli olarak arastirma degiskenlerinin belirlenmesi ve anket sorularinin
hazirlanmasi, model ve hipotezler, evren ve Orneklem biiyikligi, anketin
uygulanmasi1 ve verilerin toplanmasma yer verilmistir. Ardindan arastirmanin
gecerlilik ve giivenilirlik calismalar1 yapilmis ve detaylh bir sekilde agiklanmistir.
Miikemmeliyetgilik, problem ¢6zme becerisi ve duygusal zeka degiskenlerine iligkin
kesfedici ve dogrulayici faktor analizi sonuglarina yer verilmistir. Ayrica birlesim ve
ayrisim gecerliligine de bakilmistir. Ardindan istatistiksel analizler ve bulgular
kismma detayli bir sekilde yer verilmistir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri,
degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler, degiskenler arasi iliskilere yonelik
korelasyon analizi, degiskenler arasi iliskilere yonelik yol analizi ve son olarak
duygusal zekanin aracilik roliine iliskin istatistiksel analizler ve hipotez testi

sonugclar1 aciklanmustir.



BIiRINCi BOLUM
MUKEMMELIYETCi BIREYLERDE PROBLEM COZME
BECERISI

Aragtirmanin birinci boliimiinde Oncelikle miikemmeliyetcilik kavrami kuramsal
acidan degerlendirilmistir. Ik olarak miikemmeliyetcilik kavramina deginilmis olup,
sonrasinda miikemmeliyetciligin gelisimi ve miikemmeliyet¢iligin yapist kuramsal
olarak ele almmistr. Ardindan miikkemmeliyetcilik kavraminin daha 1yi
anlasilabilmesi i¢in miikemmeliyetci bireylerin 6zelliklerine ve miikemmeliyetciligin
boyutlarma iligkin ¢esitli yaklasimlara yer verilmistir. Daha sonra problem ¢6zme
becerisi kavrami ve siireci ele almmustir. Problem ¢6zme siirecinin asamalar1 farkli
arastirmacilar tarafindan ele almnarak agiklanmistir. Problem ¢6zme modellerine
ayrintili olarak yer verilmistir. Son olarak ise milkemmeliyet¢ilik ile problem ¢dzme

becerisi iliskisi ilgili alanyazin incelenerek ortaya koyulmustur.
1.1. Miikemmeliyet¢ilik Kavraminin Kuramsal A¢idan Degerlendirilmesi

Miikemmeliyetgilik ile ilgili ilk ¢alismalar; Adler (1956); Ellis (1962); Missildine
(1963); Horney (1970); Hollender (1978) ve Hamachek (1978) gibi arastirmacilar
tarafindan yapilmistir. Ancak miilkemmeliyetciligi one ¢ikaran asil caligmalar; Burns
(1980); Patcht (1984); Frost ve digerleri (1990); Hewitt ve Flett (1991) gibi
arastrmacilar tarafindan ylriitiilmiistiir. Nitekim Bieling, Israeli ve Antony’ye
(2004) gore miikkemmeliyetcilik, Burns (1980) ile birlikte yeniden kesfedilmeye

baslanmustir.

Arastirmacilar tarafindan miikemmeliyetgilikle ilgili ¢esitli tanimlar yapilmastir.
Burns (1980a), “en iyiyi yapmak icin asir1 ¢aba sarf etme ve ayni zamanda hata
yapmaktan kaginma egilimi, Flett ve Hewitt (2002) miikemmeliyet¢iligi, “kusursuz

olma ¢abas1”, Ellis (2002), “olas1 tiim yOnleriyle birinin tamamziyla basarili, yeterli,



zeki ve kabiliyetli olmasi gerektigine iliskin dayatmalar’”, Antony ve McCabe
(2005), “kendisi ve digerleri i¢in ger¢ek¢i olmayan yiiksek standartlara kati bir

sekilde bagli olan bir kisilik 6zelligi” olarak tanimlamaktadir.

Tanimlardan anlagilacagi lizere yiiksek standartlara ulasma isteginin sagliksiz hal
almast durumunda miikemmeliyetgilik ortaya ¢ikmaktadir. Adler (1954)
mitkemmellik i¢in ¢abalamanin dogustan geldigini, her insanin bu diirtiiye sahip
oldugunu ve onsuz bir yasamimn disiiniilemeyecegini belirtmektedir. Yani Adler
(1956) miikkemmeliyetciligi, “dogustan gelen cabalar biitiinii ve yasamin dogal
sonucu ortaya ¢ikan bir durum olarak agiklamakta ve ¢cabalamadan, arzulamadan bir

yasamin olmasinin diisiiniilemeyecegini” ifade etmektedir.

Miikemmeliyetcilik {izerine yiirlitilmiis olan ilk ¢alismalar, Freud’un (1959)
“Psikoanalitik  Yaklasim1” temelinde gergeklestirilmis ve miikemmeliyetgilik
nevrotik bir egilim olarak disiiniilmistiir. Freud’a (1959) gore mitkemmeliyetgilik,
“asir1 seylerin bagarilmasini isteyen ve iistlin basar1 arzusunu siirekli kilan abartilmis
siper egonun bir iglevidir.” Blatt’de (1995) Freud ile benzer bicimde
miikemmeliyetciligi sliper egonun bir islevi olarak gérmekte ve miikemmeliyetci
bireylerin, basariya ulasmak i¢in asir1 yiiklendiklerini, ancak basariya ulastiklarinda
bunun farkina varamadiklarini belirtmektedir. Ellis (1962) ise miikemmeliyetgiligi,
“kisinin akil dis1 inanglar’” seklinde agiklamaktadir. Ellis’e (1962) gore

miikemmeliyetgilik, “kisinin zihinsel saglik sorunu” belirtisidir.

Miikemmeliyetgilik ile ilgili ilk ¢alismalardan biri psikoanalist Hollander (1965)
tarafindan yapilmistir. Hollander, miikemmeliyet¢iligi “cocukluk doneminde
ogrenilmis, olumsuz bir kisilik 6zelligi” olarak ele almaktadir. Mitkemmeliyetgilik
kavramini “bireyin kendisi ve bagkalar: igin, durumun gerektirdiginden daha yiiksek
standartta bir performans beklemesi” olarak tamimlamaktadir. Arastirmaci,
mitkemmeliyetgi kisilerin miikemmele ulagma isteklerinin altinda “yeteri kadar iyi

degilim, daha iyisini yapmaliyim” diisiincesinin oldugunu belirtmektedir.

Hollander (1965) ayni zamanda miikkemmeliyetciligi ‘“hatasiz davraniglarda
bulunmaya ¢aligma yoluyla basariya ulagma ve bu yolla ailenin ve ¢evrenin kabuliinii
saglama girisimi” olarak tanimlamaktadwr. Hollander (1965) bu tanimiyla
miikemmeliyet¢i bireylerin bazi 6zelliklerinden dolayi is yasaminda yiikselmelerinin

miimkiin olmadigin1 da belirtmektedir. Ciinkii miikemmeliyet¢iler genel olarak
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yaratic1 olmamakla birlikte, sadece verilen gorevleri yerine getiren titiz insanlardir.
Gorevlerini ne kadar iyi yaparlarsa yapsinlar yine de tatmin olmamakta, gorevi i¢in
daha iyi bir performans derecesi bulduklarinda bunu ama¢ edinmekte ve bu amaca
ulasmak icin siirekli denemeye devam etmektedirler. Iyi bir ¢alisan olmalarina
karsin, orgilitlerde operasyonun genelini goremedikleri i¢in uzun donemde asla iyi bir
yonetici olamamaktadirlar. Horney’e (1970) gore ise miikemmeliyetgilik, “kisinin
davranislarinda kili kirk yarmasi diger bir ifade ile asir1 derecede titiz ve diizenli

olmas1 ve boylece yiiksek derecede miikemmeli elde etmek i¢in ¢cabalamasidir.”

1970-1980 yillar1 arasinda  milkemmeliyet¢iligin -~ “Klinik  Psikoloji”  ve
“Psikopatoloji” ¢alismalariyla 6nem kazanmaya basladigi goriilmektedir. Bu
dénemin en 6nemli arastirmacilart Hamacheck (1978), Burns (1980) ve Pacht (1984)
mitkemmeliyetgilik olgusuna farkli pencerelerden bakmislar, miikemmeliyet¢iligi
kavramsallastirmaya yonelik farkli tanimlar, tartismalar ve sonuglar ortaya
koymuslardir. Bu tartigmalarinin 6ziinde miitkemmeliyet¢iligin bir bireylik 6zelligi

oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir (Locicero ve Ashby, 2000).

Miikkemmeliyet¢ilik  ile  ilgili c¢alisan  arastrmaci  Hamacheck  (1978)
mitkemmeliyetciligin -~ “normal” ve “nevrotik” olmak tizere 1iki tiirlinden
bahsetmektedir. Normal miikemmeliyetgiligi, “kisilerin benlik saygisinin artmasina
hizmet eden gercek¢i ve mantikli standartlar igin ¢abalama” olarak tanimlarken,
nevrotik mikemmeliyet¢iligi “basarabileceklerinin  O6tesinde oldukga yiiksek
standartlar belirleme egilimi” olarak tanimlamaktadir. Normal miikemmeliyetgiler
cok fazla ¢aba sarf etmekte ve Kkendilerini tatmin edecek bir sonug¢ elde etmeye
calismaktadirlar. Fakat nevrotik miikemmeliyetciler yaptiklari isin higbir zaman
yeterince 1yi olmadigmi diisiinmekte ve yaptiklari isten higbir zaman tatmin
olmamaktadirlar. Miikemmeliyetgilikle 1ilgili alanyazinda yapmin genellikle
psikolojik semptomlarla iligkili tutuldugu goriilmektedir. Bu nedenle Hamacheck’in
mitkemmeliyet¢ilik kavramsallastirmasi, geleneksel bakis acisindan ayrilarak farklh
bir 6nem kazanmistir. Hamacheck’in (1978) iki temelli teorisi, ortaya atilan
mitkemmeliyetgilik kuramlarinin 6ziinii olusturmakta ve olumlu-olumsuz, uyumlu-
uyumsuz gibi miikemmeliyet¢ilik tanimlarmin  ortaya ¢ikmasma zemin

hazirlamaktadir.



Miikemmeliyetgilikle ilgili ilk sistematik arastirmalari yapan Burns’de (1980a)
Hollander (1965) ile benzer goriisleri belirtmekte ve miikemmeliyetgi kisileri,
“ulasilmas1 zor hedefler koyan ve bunu basarmak igin ¢abalayan kisiler” olarak
tanimlamaktadir. Burns’e (1980a) gore kisinin ortaya koydugu bu ¢aba, onun kendini
gelistirmesinden ¢ok kendini savunmasina Yyardim eden bir ¢abadir.
Miikemmeliyetgilik, yine Burns (1980b) tarafindan “kisinin kendine ve digerlerine
iliskin degerlendirmelerini, beklentilerini, olaylara iliskin yorumlarini igeren bilisler
ag1” olarak tanimlanmaktadir. Miikemmeliyetgilerin diisiinme big¢imlerini renklerle

betimleyen Burns’e (1980a) gore, “her karsilasilan deneyim ya da sorun ya siyah ya

da beyazdir ve gri olabilecek herhangi bir nokta yoktur.”

Pacht’de (1984) Hamacheck (1978) gibi miitkemmeliyet¢iligi “normal” ve “nevrotik”
olmak tizere iki temelli bir yap1 lizerine oturtmakta ancak sosyolojideki
miikemmeliyet¢ilik tanimindan yola ¢ikarak aslinda miikemmel diye bir olgunun
olmadigmn1 ve dolayisiyla tanimmin yapilmasmin bu agidan zor oldugunu
savunmaktadir. Bireylerin dogasinda bulunan en biiylik problemlerin olmayan
olgulara ya da tanimlanamayan nesnelere ulasmaya calismaktan ortaya ¢iktigini ve
miikemmeliyetgiligin de bu olgulardan biri oldugunu belirtmektedir. Patch (1984)
ayni zamanda miikkemmeliyet¢iligin saghkli bir davranis olmadigini ve tamamen

uyum saglanamayan bir yap1 oldugunu ifade etmektedir.

Patch (1984) Burns’iin (1980) gorislerini destekleyerek, miikemmeliyetgilerin,
“hatalarin1 genele yaymaya, basarilarini ise en aza indirmeye ve kendilerini basarisiz
olarak gérmeye egilimli” olduklarini belirtmektedir. Patch’in (1984) Hamacheck’ten
(1978) ayrildig1 en 6nemli nokta ise; mitkemmeliyet¢iligi normal ve nevrotik olmak
tizere iki temelli bir yapiya oturmasina karsin, normal miikemmeliyetciligi “araliksiz
devam eden bir belirgi” olarak tanimlamasi ve psikopatolojinin bir pargasi oldugunu
savunmasidir  (Bousman, 2007). Halgin ve Leahy’e (1989) gore ise
milkemmeliyetcilik, “kisinin ulasilmayacak amaglar1 basarmak icin kendisini asir1

zorlamasidir.” Kisi belirledigi hedeflere ulasamadigi zaman hem biligsel hem de

davranigsal olarak rahatsizlik hissetmektedir.

Frost ve digerlerine (1990) gore milkemmeliyet¢iligin tanimlanmasindaki en 6nemli
sorun, basart diizeyi yiiksek ve yetenekli bireyler ile miikemmeliyetci bireyler

arasindaki ayrimmn net bir sekilde yapilamamasidir (Frost wvd., 1990).



Miikemmeliyetgiligi iki yonden ele alan Frost ve digerlerine (1990) ve Frost, Lahart
ve Rosenblate’e (1991) gore miikemmeliyetciligin uyum bozucu niteligi, cesitli
hedeflere ulagsmak icin giidiillenmek yerine kigileri hi¢bir seyi tam ya da iyi
yapamadiklar1 hissiyle davranislar1 hakkinda asir1 elestirel degerlendirmeler yapmaya
yonelttigi noktada ortaya ¢ikmaktadwr. Bir baska ifadeyle, uyumlu
mitkemmeliyetgiler kosullarin olanak tanidigi 6lgiide daha az kusursuzluk bekleyerek
basarmin tadini ¢ikarabilmekte, gerektigi zaman hedeflerini yeniden gézden gegirip
bu hedeflere ulastiklarinda ise tatmin duygusu yasayabilmektedir. Uyum bozucu
nitelikteki mitkemmeliyet¢ilik ise basariya duyulan ihtiyagtan ¢ok basarisiz olma

korkusu ve hata yapmaktan duyulan asir1 endise tarafindan giidiilenmektedir.

“Kusursuza ulasma gabasiyla ve olduk¢a yiiksek performans standartlar1 koyma
egilimiyle nitelendirilen ve aym zamanda kisinin kendi davranislarin
degerlendirirken oldukg¢a elestirici olma egiliminin eslik ettigi bir kisilik 6zelligi olan
miikemmeliyetcilik (Flett ve Hewitt, 2002), kisisel standartlarla ilgili bir 6zellik
oldugu kadar Kisiler arasi iliskilerde de etkili olabilecek bir Kisilik o6zelligidir”
(Hewitt ve Flett, 1991a).

Hewitt ve Flett (1991a) milkemmeliyetciligi, “igsel ve kisiler arasi alanda gergekgi
olmayan standartlar koyma ve bunlara ulagsmaya calisma, standartlara ulagamama
durumunda benligi cezalandirma, ulasma durumunda ise bundan tatmin olmama,
dikkatin basarisizliga iliskin ipuglaria yonelmesi ve asir1 genellemeler yapma ve iki
uclu (ya hep ya hi¢) diisiinme tarzi ile mutlak basar1 ya da basarisizlik
degerlendirmeleri yapma” olarak tanimlamaktadir. Daha sonraki ¢alismalarinda ise
milkemmeliyetcilik kavrammi ve milkemmeliyet¢i kisilik 6zelliklerini, “benligin
sunumunu ve bilisleri iceren nevrotik bir kisilik tarzi” olarak daha genis bir
cercevede tanimlamistir (Hewitt ve Flett, 2007). Flett ve digerlerine (1991) gore ise
milkemmeliyetcilik, “kisi tarafindan basarisizlik korkusu ile birlestirilmis oldukca

yiiksek standartlar” olarak tanimlanmaktadir (Flett vd., 1991).

Bourne (1995) “Anksiyete ve Fobi” calisma kitabinda miikemmeliyetciligi iki agidan
ele almaktadir. {lk olarak “kisinin kendisi ve baskalar1 hakkinda gercek¢i olmayan
yiksek yasam beklentilerine sahip olma egilimi”, ikinci olarak ise “kisinin
yetenekleri ile ilgili kiiclik kusur ve yanliglara kars1 asir1 endiseli olma hali” seklinde

ifade etmektedir.



Lakein’e (1996) gore miikkemmeliyetgilik, “kisinin kendi kendine yaptig1 kazanilmasi
miimkiin olmayan bir savastir.” Littauer ve Littauer (1997), “bireyin kendisine ve
baskalarina yonelik yiiksek standartlar belirlemesini ve her seyin, her zaman diizen
icerisinde olmasint istemesini” miikemmeliyet¢ilik olarak tanimlamaktadirlar.
Miikemmeliyetcilik, genel olarak “kisinin siirekli olarak kendisi ve baskalar1 i¢in
yiiksek standartlar koymasi ve bunlar1 korumaya ¢alismas1” olarak tanimlanmaktadir

(Hill, Zrull ve Turlington, 1997; Rice, Ashby ve Slaney, 1998).

Antony ve digerleri (1998) miikkemmeliyet¢iligin temelinde basarisiz olmaktan
duyulan korkunun yattigini, bu korkunun ise kontrol etme, glivence arama ve karar
vermeden Once abartil1 bicimde gézden gecirme ile iligkili oldugunu belirtmektedir
(Antony vd., 1998). Buna gore, belirlenen yiiksek standartlar kurallar seklinde
olduklarindan kisileri iki uglu diistinme tarzina yatkinlastirmakta ve en ufak sapmalar
bile basarisizlik olarak degerlendirilmektedir (Burns, 1980b). Aktarilan diisiinme
tarzinin  da etkisiyle ulasilmasi gii¢ standartlarin1  karsilayamamaktan ve
kendilerinden bekledikleri yliksek diizeyde performansi saglayamamaktan, bir bagka
deyisle basarisiz olmaktan yogun korku duyan bu kisiler bir taraftan da bu
standartlara ulasmaya c¢alismaktan kac¢inmaktadirlar (Frost vd., 1990). Shafran,
Cooper ve Fairburn’da (2002) ayni sekilde miikemmeliyet¢iligin ¢ekirdeginde
basarisizliktan duyulan korkunun ve basariya yonelik devamli ugrasinin oldugunu

belirtmektedir.

Sinden (1999) miikemmeliyet¢iligi, “kiside 6z elestiri, 6z degerlendirme ve yiiksek
standartlarin olmas1” seklinde farkli bir yaklasimla tanimlamaktadir. Adderholdt ve
Goldberg (1999) miikemmeliyetciligi, “kisinin kendisini basarili olup olmamasina
gore degerlendirmesinden kaynaklanan Ogrenilmis bir giidiileme” olarak
tanimlamaktadir. Adderholdt ve Goldberg’e (1999) gore mitkkemmeliyetgiler “stirekli
hata yapma endisesi ile yasayan, aileleri dahil herkesten olumsuz elestiri bekleyen,
oldukga yiiksek standartlar1 ve beklentileri olan kisilerdir.” Basko (1999)
mitkemmeliyet¢iligi, “amaclara gilidiilenmis kisilerin yaptiklar1 islerde gostermis
oldugu 6z disiplin ve diizenlilik” olarak tanimlamaktadir. Kottman ve Ashby (2000)
ise milkemmeliyetciligi, “yiiksek standartlar, diizenlilik ihtiyact ve performans

arttiric bir glidii” olarak tanimlamaktadirlar.
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Shafran, Cooper ve Fairburn (2002) milkemmeliyet¢iligin klinik yoniiyle tanimini
yapmaya calismakta ve miikemmeliyet¢iligi, “olumsuz sonuglarma ragmen kisisel
olarak talep ettiklerini elde etmede kararli olma, kendisine dayatmada bulunma, belli

bir alanda kendini degerlendirmeye asir1 bagimli olma” seklinde tanimlamaktadirlar.

Franco-Paredes  ve  digerleri  (2005)  miikemmeliyetciligi,  “patolojik
mitkemmeliyet¢ilik” ve  “patolojik  olmayan mikemmeliyetcilik”  olarak
incelemektedirler. Patolojik olmayan milkemmeliyetcilerin “yiiksek performans
standartlar1 koyan ve o standardin miikemmeli basarmak icin gerekli olduguna
inanan, bdyle standartlar koymanm bireysel maliyetini ve faydalarini bildiklerinden
dolayr performanslarmin esnek olmasma izin veren bireyler” olduklarini
disinmektedirler. Patolojik miikemmeliyet¢ilerin ise “asimr1 ve kati performans
standartlar1 koyan ama yine de bu standartlardan vazge¢gmeden isini takip eden

bireyler olduklarini” belirtmektedirler (Franco-Paredes vd., 2005).

Antony ve Swinson (2009) miikemmeliyetciligin sadece birey iizerinde mutsuzluga
neden oldugunda ve mutlulugun islevselligini engellediginde bir problem oldugunu
vurgulamaktadir. Tam tersine Greenspon’a (2000) gére miikemmeliyetgilik ise ne
davraniglarin 6zel bir pargasi ne de miilkemmeli basarmaya yonelik bir ¢abadir.
Greenspon (2000) saglhkli miikkemmeliyet¢ilik olmadigim1 ifade ederken,
miikemmeliyetgiligin saglikli olduguna dair az sayida c¢alisma oldugunu da

belirtmektedir.

Anthony ve Swinson (2009) miikemmeliyet¢ilik tanmmini yaparken boyut farki
gozetilmeksizin mitkemmeliyetgilerin iki farkli 6zelligini vurgulamaktadirlar. Bu
ozelliklerden ilki; miikemmeliyet¢i bireylerin ulasilmasi zor birtakim standartlara ve
beklentilere sahip olmalaridir. Ikincisi ise yiiksek standartlarm normal bir bireyin
gelisimine yardimei olurken, miikemmeliyet¢i bireylerde s6z konusu standartlarin

yliksekliginin onlarin performanslarini ortaya koymalarini engellemesidir.

Stoeber, Kobori ve Tanno (2010) miikemmeliyetgiligi, “asir1 yiiksek standartlara
ulagma ¢abasi ve milkemmelin diginda higbir seyin kabul edilemez oldugu bir
egilim” seklinde ele almistir. Mitkkemmeli ise “tamlik, kusursuzluk ve distiinliik”
olarak tanimlamistir. Miilkemmeliyetci bireyleri sadece, “asir1 yiiksek standartlari
olan kisiler” olarak da tanimlamak miimkiindiir (Hamachek, 1978; Burns, 1980;
Hewitt ve Flett, 1990; Slaney, Ashby ve Trippi, 1995).
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Yukaridaki tanimlardan da anlasilacag: gibi, ger¢ekei olmayan standartlar belirleme
mitkemmeliyetgiligi tanimlayan temel 6zellik olarak kabul edilirken, zaman iginde
islevsel olmayan esas Ogenin bu standartlar ¢ergevesinde benligin elestirilmesi
oldugu goriisiinii 6ne ¢ikarmistir (Dunkleya vd., 2006). Yani ilk zamanlarda
mitkemmeliyetgilik benlik iizerine odaklanan bir yap1 olarak kabul edilmistir. Ancak
sonralari, miikkemmeliyetgiligin sadece benlikle (kisinin kendisiyle) sinirli olmadigi
ve Kkisiler arasi yonii de olan ¢ok boyutlu bir yap1 oldugu goriisii benimsenmeye
baslanmistir. Bu goriisii benimseyen ¢ogu arastirmaci, milkemmeliyetgiligi “beklenti
ve olaylarin yorumlanmasini, kisinin kendisini ve digerlerini degerlendirmesini
kapsayan biligler oriintiisti” olarak tanimlamiglardir. Mitkemmeliyetgiligi; “gergekei
olmayan standartlar belirleme, belirlenen bu standartlara ayirim yapmadan kori
kortine baglanma ve performans: ve benlik degerini es degerli kilma” olarak
nitelendirmislerdir (Antony vd., 1998).

Miikemmeliyetcilikle ilgili tanimlarda mikemmeliyetciligin olumsuz yonleri
iizerinde duruldugu, performans ya da davranista asir1 yiiksek standartlara
odaklanildig1 goriilmektedir (Slaney vd., 2001). Mitkkemmeliyet¢iligi tanimlamadaki
temel zorluklar, miikkemmeliyet¢iligin uyumlu yonleri ile uyumsuz yonlerinin net
olarak ayirt edilmesindeki Olgiitlerin eksikliginden kaynaklanmaktadir (Slaney ve
Ashby, 1996; Slaney vd., 2001). Bu nedenle farkli arastirmacilar tarafindan

miikemmeliyetgilige iligkin bir¢ok tanim yapilmistir.

Miikemmeliyetciligin nasil kazanilip, nasil gelistirildigine iliskin olarak hem
kuramsal hem deneysel ¢alisan bir¢ok arastirmaci farkli goriisler ortaya koymaktadir.
Fiziksel faktorlerin yami sira, biyolojik faktorler de belli kisilik 6zelliklerinin
olugsmasinda etkin rol oynamaktadir. Bu nedenle hem fiziksel hem biyolojik hem de
psikolojik faktorler miikkemmeliyet¢ilige etki edebilmektedir. Genetik olarak
miilkemmeliyetci olma riskini tasiyan birinin, yaptig1 hatalar nedeniyle elestirilmesi

de onu mitkemmeliyetgilige itebilmektedir (Ashby ve Rice, 2002).

Aragtirmacilarm bir kism1 mitkkemmeliyetg¢iligin ¢cocukluk donemi boyunca kazanilan
sosyal Ogrenmeler sonucunda ortaya ¢iktigini savunmaktadirlar. Buna gore
mitkemmeliyet¢ilik genetik gecisli olmayip, mikkemmeliyet¢i ebeveynlerin ¢ocuklari,
aile beklentileri nedeniyle miikemmeliyet¢i egilimler gosterebilmektedir. Aile

baskisi, sosyal cevreden gelen baskilar (akran, 6gretmen vs.), medyanin baskisi,
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dogum sirasi, ger¢ek olmayan modeller edinme miikemmeliyetgilige neden olan
faktorler arasinda sayilmaktadir (Adderholt ve Golberg, 1999). Ayni zamanda
yiiksek standartlara sahip olmak genellikle toplum tarafindan da odiillendirildigi i¢in
miilkemmeliyet¢i davranis kaliplar1 pekismektedir (Ashby ve Rice, 2002).

Miikemmeliyetcilik daha c¢ok otoriter olan ve sicak iligkilerin daha az oldugu
ailelerin  ¢ocuklarmda  goriilmektedir. Buna ek  olarak  ¢ocuklarda
mitkemmeliyetciligin - gelisimi ve ailesel elestiri arasinda bir bag oldugu
savunulmaktadir. Bu cocuklarin biligsel semalar1 elestiri altinda gelismektedir. Bu
durum gocuklarda olumsuz bir benlik algisinin olusmasina neden olmaktadir (Hewitt,
Flett ve Ediger, 1996). Boyle bir aile ortaminda yetisen ¢ocuklara sevgi ve ilgi
sadece ¢ocuklar istenen basariya ulastiginda yani kosullu olarak verilmektedir. Bu da
cocuklarin kendi degerlerini elde ettikleri basariyla paralel olarak 6l¢melerine neden

olmaktadir (Blatt, 1995; Adderholt ve Golberg, 1999).

Cocuk hata yapip basarisiz oldugunda miikemmeliyet¢i ebeveyn anksiyete ve
memnuniyetsizlik yagamaktadir. Boyle bir durumda ¢ocuk bunu reddedilme olarak
algilamakta ve kag¢inmak i¢in miikemmel olma ¢abalarina devam etmekte,
ebeveynlerin sevgi ve onayini almak i¢in hatadan ka¢inmakta ve boylece milkemmel

performansin gerekliligini hissetmektedir (Blatt, 1995).

“Sosyal Ogrenme Modeli” olarak adlandirilan, ailede yer alan milkemmeliyetgiligin
cocuk tarafindan taklit edildigi varsayimi oldukca yaygin bir sekilde goriilmektedir.
Miikemmeliyet¢i ailelerin ¢ocuklari, ebeveynlerini taklit etme egilimindedir. Sosyal
O0grenme modeline gore, bir¢ok ¢ocuk goriiniirde “miikemmel” aileleri gibi olmak

istemektedir (Flett vd., 2002).

Burns’e (1980a) gore miikemmeliyetcilik, cocugun milkemmeliyet¢i aile ile
etkilesimi sonucunda Ogrenilmektedir. Cocuk, kabul edilen performanslarindan
dolayr sevgi ve onay ile ddiillendirilmektedir. Aile, ¢ocugun hatalarma kaygi ve
hayal kiriklig1 ile tepki verdiginde cocuk ceza ya da reddedilmenin gelecegini
ongormektedir. Cocuk okulda ya da akranlariyla iliskilerinde zorluklar yasadiginda
milkkemmeliyet¢i aileler hayal kimrikligma ugramakta ve c¢ocuklarmi tehdit
etmektedirler. Bu aileler, “Bu benim ne kadar kotli bir anne/baba oldugumu
gosterir.” seklinde diisiinmektedirler. Ailenin benlik saygis1 cocugun basarisia bagli

oldugu icin ¢ocugun basarisizliklarina karsi baski olusturmaktadir. Cocuk hatalarinin
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kabul edilmemeye neden olacagini Ongdérmeye baslamaktadir. Cocugun benlik
saygist ailenin kabuliine dayandigi i¢in ¢ocuk hatalardan korkmaya baslamakta ve
basarisizliktan kaginmaktadir. Bu durum, duygusal kisitlamaya ve sonuglar1 garanti
olmayan deneyim ya da risklerden korkmaya neden olmaktadir. Tim bunlarin

sonucunda ¢ocuk kaygili olmakta ve hatalarindan dolayr mutsuz olmaktadir.

Patch’e (1984) gore ise mitkemmeliyet¢i insanlarm bir¢ogu mitkemmel olduklarinda
ailelerinin kendilerini sevdikleri fikrine sahiptir. Yirmili, otuzlu ve kirkli yaslarda
bircok insan ailelerinin sevgisiyle ddillendirilmek icin miikemmeli elde etmeye
calismaktadir. Ancak bu insanlar ulasilamayacak hedefler belirlemekte ve

mikemmel olamamaktadirlar.

Miikemmeliyetciligin gelisiminde ele alinan modellerden bir digeri ise “Sosyal Tepki
Modeli”dir. Sosyal tepki modeli, miikemmeliyet¢i ¢ocuklarin fiziksel istismara,
psikolojik eziyete ve karmasik bir aile ortammi igeren yikici bir ¢evreye maruz
kaldig1 varsayimina dayanmaktadir. Cocuk bu ¢evreyle bas etme mekanizmasi olarak
miikemmeliyet¢i davranmaktadir. Cocuk, istismarin oldugu bir ortamdan kagmak ya
da bunu en aza indirgemek, asagilanma ya da utanma duygusunu azaltmak igin

miikemmeliyet¢i olabilmektedir (Flett vd., 2002).

Miikemmeliyet¢iligin gelisimi ve ailesel istekler arasindaki iligkiyi incelemek
amaciyla pek cok arastrma yapilmistir. Rice ve Mirzadeh (2000) yaptiklari
calismada miikemmeliyetgilik tipleri ile aileye baglanma arasinda bir iliski oldugunu,
olumlu miikemmeliyet¢ilerin olumsuz miilkemmeliyetcilere gore ailelerine daha

kayitsiz baglandiklarini tespit etmislerdir.

Bir baska arastirmada ise cocuklardaki miikemmeliyetcilik gelisimi {izerinde
ebeveynlerin ¢ocuklar1 i¢in belirledikleri 6grenme ve performans yonelimli
amaclarin etkisi incelenmistir. Ogrenme ydnelimli amaca sahip aile ¢ocuklarmimn
istiin yetenekli oldugu goriilirken, performans yonelimli amaca sahip aile
cocuklarinin ise olumsuz mikemmeliyet¢i kisilik 6zelligine sahip olduklari
belirlenmistir. Boylelikle ailelerin kendi milkemmeliyetgilik ihtiyaglar1 ile gocuklari
icin belirledikleri basar1 egilimleri arasinda iliski oldugu sonucu bulunmus ve
performans amacimi kabul etmis aile ¢ocuklarinin, 6grenme amacimni kabul etmis aile
cocuklarina gore daha yiiksek diizeyde olumsuz mikemmeliyetgilik egilimi

gosterdikleri gergegi ortaya koyulmustur (Ablard ve Parker, 1997).
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Miikemmeliyetc¢ilik konusunda yapilan ¢aligmalarin biiyiik bir b6 liimiiniin kuramlara
dayali oldugu ve miikemmeliyet¢ilige iliskin tanimlamalarda kisilik 6zeliklerine
vurgu yapildigr goriilmektedir (Hamachek, 1978; Burns, 1980; Patch, 1984).
Miikemmeliyetcilik ¢aligmalart psikoanalitik teorinin temellerine dayanmaktadir.
Freud (1959) mikemmeliyet¢iligi “yiliksek basar1 i¢in kati istekler belirleyen
abartilmis siiper egonun bir fonksiyonu™ olarak kabul etmektedir. Benzer sekilde
bireysel psikoloji yaklasimi, biligsel-davranis¢1 yaklasim, biitiinsel yaklasim, sema

yaklasimi gibi bircok teori miitkemmeliyet¢iligi agiklamaya calismaktadir.
1.1.1. Bireysel Psikoloji Yaklasim

Miikemmeliyet¢i kisilik yapis1 ve milkemmeliyetcilik diisiincesiyle yakindan iliskili
olan kuramlarm basinda Adler’in kurami gelmektedir. Adler (1956) herkesin yasama
bir asagilik duygusuyla basladigini soylemektedir. Giigsiiz ve ¢aresiz bir gocugun
yasamini siirdiirebilmesi i¢in daha biiyiik ve giiglii yetiskinlere bagimli olmasi, bunun
ilk ornegidir. Adler’e (1956) gore bu algi, yasam boyu asagilik duygulariyla basa
¢ikmak igin gosterilen ¢abanin baslangicidir. Adler (1956) bunu iistiinliik ¢abasi
olarak adlandirmaktadir. Alfred Adler’e (2001) gore, her psikolojik olguda iistiinlige
dogru bir ¢aba vardir. Bu fiziksel gelisimle paralel olarak devam etmektedir. Bireysel
psikoloji, her insanda kusursuzluk ¢abasinin ve yukar1 dogru yiikselme ¢abasinin da
var oldugunu gostermektedir. Cevreye egemen olma ve ona iistiin gelme c¢abasi,
kusursuzluk c¢abasi olarak adlandirilmaktadir. Bu nedenle kusursuzluk c¢abasi da her

bireyde bulunmaktadir.

Ustiinliik hedefi ve kusursuzluk gabasi, insan toplulugunun gelisimine katkida
bulunmaktadir. Bireyler, yeterlilik, iistiinliik ve miikemmellik i¢in caba gdstererek
mutsuzluk gibi istenmeyen duygularla basa c¢ikmaktadir. Ornegin; zayifligi giicle
degistirmenin yollarini1 aramakta veya bir alandaki eksikliklerini gidermek i¢in diger
bir alanda iistiinliik saglamaya ¢alismaktadirlar (Corey, 2008). Insani rahatsiz eden
bu asagilik duygusu, kotiiye yorumlanacak iirkiitiici bir duygu degildir.
Insanoglunun biiyiik basarilarina neden olan, onu ilerlemeye tesvik eden, Oniine
amaglar koymasma vesile olan bir duygudur. Insan kendisinde bir eksiklik hissettigi
zaman bu duygudan kurtulmanin yollarin1 aramakta, iistiin olmaya, giiclii olmaya
caligmaktadir (Adler, 2006). Yani Adler (1959) bir¢ok kisilik teorisyeni gibi,

milkkemmeliyet¢iligin  baz1 boyutlarin1  birey i¢in gerekli ve saglikli olarak
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gormektedir. Ozellikle miikkemmellik gabasi bireyin yeteneklerinin en iist diizeye
¢ikarilmasmi igerdiginde saglikli bir hal almaktadir. Sadece digerlerine hakim olma

ihtiyaci ile birlestiginde negatif cagrisimlar kazanmaktadir.
1.1.2. Bilissel-Davranis¢1 Yaklasim

Miikemmeliyetgilik ile ilgili olarak incelenmesi gereken bir diger yaklasim biligsel-
davranis¢1 yaklasimdir. Bu yaklasima gore biligsel terapistler, hastay1 depresyon,
anksiyete ve Ofkeye yoOnelten temel varsayimlari, yani hastanin kurallarin1 ve
degerlerini agiga cikartma c¢abasindadir. Bu kurallarin tipik 6rnekleri; “Kusursuz
olmaliymm.”, “Herkes tarafindan sevilmeliyim.” ve “Benim degerim baskalarmin
tasdik ettigi kadardir.” seklindedir (Leahy, 2007). Beck tarafindan ortaya konulan bu
“otomatik diisiinceler” psikolojik sorunlari olan insanlara 6zgii degil herkese 6zgii
deneyimlerdir. Otomatik diistinceler, diisiincelerin daha agik bir akisiyla birlikte var
olmakta, kendiliginden ortaya ¢ikmakta ve fikirlere ya da disiinmeye dayali
olmamaktadir (Beck, 2014). Bilissel-davranis¢1 yaklasimin 6nde gelen isimlerinden
bir digeri ise Ellis’dir. Ellis (2002) istekli olmay1 ve kendini derecelendirmeyi
miikemmeliyetciligin 6zellikleri olarak belirtmektedir. Birey her tiirlii istegini bir
zorunluluk olarak gormekte, ulasamadig istekler karsisinda ise kendini engellenmis

hissetmektedir.

Biligsel-davranis¢1 yaklasimda genellikle “ya hep ya hi¢” tarzi diisiinme bi¢imi
ortaya ¢ikmakta olup, bireyler “asir1 yiiksek standartlar” belirlemektedir. “Ya hep ya
hi¢” tarz1 bir diistinme “olaylarin karmasik olabilecegini ve ‘dogru’ ile ‘yanls’
arasinda bir¢ok derece bulunabilecegini diisiinmeden, olaylar1 sadece dogru ya da
yanlig gérme egilimidir.” Bu egilim, milkemmeliyet¢i insanlarda en ¢ok goriilen alg1
bozuklugudur. Bu diislince tarziyla, diisiincelerin odak noktasmna bagli olarak
genellikle depresyon, anksiyete ve 0fke goriilmektedir. Bazen kisinin ulasabilecegi
mantikli bir hedefe ulagmak i¢cin mevcut performansmi yiikseltmek tizere kendisine
standartlar belirlemesi faydali olmaktadir. Ancak miikkemmeliyetgilik genellikle
beraberinde asir1 zor, hatta ulasilmasi imkansiz hedefler getirmektedir (Antony ve

Swinson, 2000).
1.1.3. Biitiinsel Yaklasim

Miikemmeliyet¢i kisilik yapisiyla iligkili olan kuramlardan bir digeri Horney’in

(1950) kuramudir. Biitiinsel yaklasimin onciisii Karen Horney, miikemmeliyetciligi
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“kendine giivensizlik sonucu olusan nevrotik bir gereksinim” olarak gormektedir.
Miikemmeliyetgiler, herkesten iyi olmaya ve biiylik basarilar kazanmaya calisarak,
bu giivensizligi yenmeye ¢alismaktadirlar. Horney’e (1950) gore nevrotik bireylerin
ortak noktasi, yetersizlik ve giivensizlik duygulariyla umutsuzca basa ¢ikmaya
calismalaridir. Yasanan bu norotik siireg, kiginin asil benligi ile ideallestirdigi benlik
arasinda kullanilmayan siiregten kaynakli olmaktadir (Akt. Burger, 2006). Norotik
ihtiya¢ anksiyeteye karsi bir savunma yoludur. Horney (1950) sevgi ve onaylanmaya,
sayginliga, kisisel basariya, milkemmellige ve kendine yeterlilige duyulan ihtiyag
olmak iizere on norotik ihtiyac siralamis ancak sonradan bunlar1 itaatkar, baglantisiz
ve saldirgan kisilik olmak iizere li¢ grupta incelemistir (Akt. Schultz ve Schultz,
2002).

Horney (1997) miikemmeliyet¢i kisilerden s6z ederken asir1 diizenli ve dakik olan,
uygun kelimeyi kullanmaya calisan, dogru kravat veya ayakkabiyr giymesi
gerektigini diisiinen insanlardan bahsedildigini sdylemektedir. Horney’e (1997) gore
bunlar, miikkemmeliyetcilerin istiinliikte doruga c¢ikma ihtiyaclarinin yiizeysel
yanidir. Bunlar ancak davranigsal bir miikemmelligin ifadesi oldugundan, nevrotik
bireyler bagka bir amaca ihtiyag duymaktadir. Bu amacla bagkalarmin da bu
milkemmeliyete ulasmalar1 i¢in 1srar etmekteler, onlar —miikemmeliyete
ulasamadiklarinda ise kiiciimsemektedirler. Yani birey, ideal benligi gergeklestirmek
icin basari, gii¢ ve iin kazanmak istemekte ve nevrotik bir hirs i¢inde olmaktadir.
Dolayisiyla birey basarisizlik korkusuyla insanlardan ka¢gmakta, zorlanacagi islere
hi¢ girmemektedir. Bu durum nevrotik bireyin olumsuzluklara karsi asir1 duyarh
oldugunu ve 6z asagilama duygusuna sahip oldugunu gostermektedir (Horney,

1996).
1.1.4. Sema Yaklasim

Biligsel gelisim igerisinde bir gema, “bireylerin onu agiklamasina yardim eden, algiya
aracilik eden ve cevaplara bir kilavuz olma deneyimi ya da gergekligi dayatan
ortintiidiir.” Bilissel psikolojide sema problemleri ¢ozmek ve bilgiyi yorumlamak
soyut bir biligsel plan olarak diisliniilmektedir (Young, Klosko ve Weishhar, 2009).
Bilissel gelisimsel arastirmalarda sema kavrami, gergeklik veya deneyim iizerine
yiiklenen Oriintiilere karsilik gelmekte ve aciklama, algiya aracilik etme ve tepkilere

yol gostermede bireylere yardimei olmaktadir. Ancak bazi semalar ozellikle
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zedeleyici ¢ocukluk deneyimleri sonucu edinilenler, benlikle ve kisiler arasi diinya
ile iliskili olanlar etkileri bakimindan tehlikeli olabilmektedir. iste sema terapinin
odagi da erken donem uyumsuz sema olarak adlandirilan semalardir (Rafaeli,

Bernsteinve ve Young, 2013).

Erken donem uyumsuz semalar, bireylerin gelisiminin erken donemlerinde baglayan,
yasamlar1 boyunca tekrarlanan yikici ve duygusal biligsel oriintiilerdir. Erken donem
uyumsuz semalarindan bir tanesi “yiiksek standartlar/asir1 elestiriciliktir.” Yiiksek
standartlar/asir1  elestiricilik semasi, kiginin elestiriden kagmak amacyla,
icsellestirilmis yiiksek standartlarimi karsilamak i¢cin yogun ¢aba harcamasi gerektigi
temel inancmi i¢ermektedir. Bu durum tipik olarak baski altinda hissetme,
yavaglamakta zorlanma, kendine ve bagskalarma karsi asir1 elestirel olma ile
sonu¢lanmaktadir. Yiiksek standartlar/asir1 elestiricilik semasina sahip olan bir birey
mitkemmel olmak i¢in asir1 derecede zaman harcamakta, performansinin
degerlendirilecegi gorevleri ve durumlar1 geciktirmektedir. Standartlarla hig
ilgilenmemekte, acele bir sekilde ve dikkatsiz bir tavirda gorevlerini yapmaktadir

(Young, Klosko ve Weishhar, 2009).
1.2. Miitkemmeliyetci Bireylerin Ozellikleri

Flett ve Hewitt (2002) miikemmeliyet¢ilerin yasamlarinda her yoniiyle miitkemmel
olmayr isteyen insanlar oldugunu, Ellis (2008) yapmak istedikleri sey
ger¢eklesmediginde kendilerini kiiclik gordiiklerini ve kosullu olarak kendilerini
kabul etme egiliminde olduklarini ve Lazarus ve Lazarus (2010) gercekei
olmadiklarin1 ve bu yiizden memnuniyetsizlige, hiizne, kiiskiinliige ve “Neden

rahatsiz oluyorum?” diisiincesine girdiklerini ortaya koymuslardir.

Burns (1980a) miikemmeliyetcilerin “ya hep ya hi¢” seklinde cift kutuplu bir
diisiince yapilarinin oldugunu, asir1 genelleme yaptiklarini, “meli, mali” seklinde
onlerine zorunluluk koyduklarini belirtmekte ve “ya hep ya hi¢” tarzi ¢ift kutuplu
diisiinmenin psikolojik bozukluklara vesile oldugunu ifade etmektedir. Bununla
birlikte miikemmeliyetci bireylerin kisiler arasi iliskilerinde elestiriye kars1 savunma
icine girdiklerini ve hatali olarak yargilandiklarinda reddedilecegini diisiinerek

bundan korktuklarini belirtmektedir.

Miikemmeliyetci kisiler ailelerinin kendileri i¢in karsilayamayacaklar1 standartlar

koyduklarmi1 ve bunlar1 karsilamadaki yetersizligin onlarin sevgi ve onaylarmi
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kaybetmek  anlamina  geldigini  dasiinmektedirler  (Frost vd.,  1990).
Miikemmeliyetgiler, acimasiz bir sekilde kendilerine yonelik olumsuz i¢ konusmalar
yapmakta, ulagilmasi giic ve mantiksiz standartlarin pesinde kosarak degerlerini
basartya ve verimlilige gore Olgmekte ve hatali olarak degerlendirilmeyi
istemediklerinden dolay1 elestiriye savunmaci bir sekilde tepki gdostermektedirler
(Greenspon, 2000). Tim bunlarin sonucunda miikkemmeliyet¢i insanlarin
tiretkenliklerinde azalma, saglik durumlarinda bozulma olmakla birlikte ayni
zamanda bu insanlarda zayif 6z kontrol, koti kisiler arasi iliskiler ve diisiik benlik

saygist goriilmektedir (Patch, 1984).

Ellis (2002) miikemmeliyetgilerin bir seyleri en iyi yapma konusunda istek ve
taleplerinin oldugunu, bir ya da daha fazla kosulda en iyisini yapma konusunda
israrct  olduklarmi ve kisa siireli degisime direngli olduklarini belirtmektedir.
Tangney’in (2002) miitkemmeliyet¢ilerin 6zellikleri ile ilgili yaptig1 saptamaya gore
ise milkkemmeliyetgiler, belli bir alanda genellikle yiiksek, kati1 standartlar
koymamakta, daha ziyade degerlendirme siirecine yonelmektedirler. Bu yiizden
yasamlar1 boyunca girdikleri smmavlar 6nemlidir ve isimleri daima en tepede
olmahidir. Miikkemmeliyetgiler en azindan iki fakt6riin sonucu olarak kendilerine
zaman ve enerji yatirimi yapmaktadirlar. Birincisi; mitkemmeliyetgiler, basar1 ve
basarisizlik durumlarina karsi esnek olmayan kati bir diisiince gelistirme
egilimindedirler. Basar1 ya hep ya hi¢ seklindedir. Is, iiriin ve performans tiim
yonleriyle milkkemmel olmalidir. ikincisi; miikemmeliyetgiler, ¢ok ¢esitli alanlarda
istliin performans gosterme egilimindedirler. Yiiksek performans sergilemenin
gerekli olmadigi alanlarda ayrim yapmadan miikemmelligi talep etmektedirler.
Duygusal yasamlari, utanma, sug¢luluk, mahcubiyet ve diisiik 6z saygi duygulariyla
orantisiz bir sekilde mesgul olmaktadir. Ozellikle olumsuz kendini degerlendirme
duygular1 miikemmeliyetgilerin yasamlarinda dikkat ¢ekmektedir. Riley ve Shafran
(2005) ise miikemmeliyetcilerin kendilerini islevsel olmayan standartlar igin
zorladiklarini, olumsuz sonuglarma ragmen siirekli olarak miikemmel basar1 i¢in

caba sarf ettiklerini belirtmektedir.

Horney (2007) miikemmeliyet¢iligi, nervrotik bireylerin ozellikleri yoniiyle ele
almakta ve bu kigilerin bagkalar1 tarafindan onanma ve sevilmeye asiri

bagimliliklarinin oldugunu, konu ne olursa olsun basariyla ¢oziimleyebileceklerini,
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her seyi herkesten daha iyi bilmeleri gerektigini, diger insanlarin onun istedigi seyleri
tam olarak ve zamaninda yapmalar1 gerektigi gibi mantiksiz ve kati duygu ve

diistincelerinin oldugunu ortaya koymaktadir.

Miikemmeliyet¢ilerin kendilerini performanslarina verdikleri deger ile esitleme,
basarisiz  olduklarinda kendilerini cezalandirma, basarili olduklarinda ise
doyumsuzluk hissetme, ger¢ekei olmayan beklentiler igin savasma ve bunu siirdiirme
ve son olarak basar1 icin gercek¢i olmayan Slgiitler koyma 6zellikleri vardir (Hewitt
ve Flett, 2007). Mikemmeliyetgiler, tiim yasamlarinin zahmetsiz ve engelsiz
olmasin1 ummakta, basarisizligi reddeden bir tutum sergilemekte, isler istedigi gibi
gitmediginde hayal kirikligt yasamakta ve bu durumla basa ¢ikmakta
zorlanmaktadirlar (Ben-Shahar, 2012).

Tiim bunlara ilaveten kisilik 6zelligi olarak kavramlastirilan miikemmeliyetgilik, “bir
kisinin kendisi ya da digerleri i¢in koydugu ulasilmasi gii¢, yiiksek standartlara
iligkin bilissel ve davranissal yaklasimlar” seklinde ifade edilmektedir (Antony ve
McCabe, 2006). Miikkemmeliyetci kisilik 6zelligi kisiden kisiye c¢esitli nedenlerle
farklilik gosterebilmektedir. Kimi insanlar miikemmeliyetciligi bilissel olarak ortaya
koyarken, kimileri davranissal, kimileri de duygusal olarak ortaya koyabilmektedir.
Antony ve McCabe (2006) tarafindan miikemmeliyetci kisilik 6zelligi “biligsel” ve

“davranigsal” olarak ikiye ayrilmaktadir.

Bilissel Ozellikler: Miikemmeliyet¢iligin bilissel ozellikleri, “kisinin kendisine ve
digerlerine yoneltilmis carpitilmis tutumlarini, olumsuz sosyal kiyaslamalarmi ve
performanslarini kisisel kabulden daha c¢ok kisisel degerlendirmeye dayandirmay1”

icermektedir. Miikemmeliyetci biligsel Ozellikler asagidaki gibi siralanmaktadir

(Antony ve McCabe, 2006):

e Kisinin kendisi ve digerleri i¢in degismez kurallar ve oldukca yiiksek
standartlar belirlemesi,

e Kisinin elde ettigi sonucun pozitif tarafindan ziyade negatif tarafini
diistinmesi,

¢ Kisinin “ya hep ya hi¢” diisiince bi¢gimine sahip olmasi,

e Kisinin asir1 sosyal karsilastrmalar yapmasi (Ornegin; spor yapan bir

kisinin kendini profesyonel bir sporcu ile kiyaslamasi),
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Kisinin belirledigi amagclar1 gergeklestirmesi ve performansina gore kendini

degerlendirmesi seklindedir.

Davramssal Ozellikler: Miikemmeliyet¢i davranigsal ozellikler, “gérevleri kesin

standartlara gore tamamlama, kagis, erteleme, kisisel kontrol stratejileri ve hatalara

yonelik asir1 kontrolii” igermektedir (Chang vd., 2007; Santanello ve Gardner, 2007,

Stoeber ve Rennert, 2008). Mikemmeliyetcilikle iligkili davranigsal 6zellikler

asagidaki gibi siralanmaktadir (Antony ve McCabe, 2006):

Belirli standartlar olusunca isleri yerine getirme (Ornegin; tiim evi
temizleme zamani gelmeden bir oday1 temizlememek),

Belirli bir yontem igerisinde isleri tamamlama (Ornegin; ¢amasirlar1 tiim
burusuklar1 diizelinceye kadar titiilemek),

Kesin bir tutum igerisinde iste ve evde malzemeleri diizenleme ihtiyaci
duyma (Ornegin; nesneler belirlenmis yerlerinde olmadikca odadan
ayrilmamak),

Standartlar1 karsilayamadigi i¢in durumlardan kaginma (Ornegin; digerleri
iizerine mikemmel bir izlenim birakamayacagr korkusu ile sosyal
cevrelerden kaginmak),

Isleri miikemmel yapamayacagindan dolay1 erteleme ya da iptal etme
(Ornegin; isi yapmaya ayiracagi zaman asir1 drgiitlenmeye ayirmak),
Amaglarla ilgili olmayan haz verici faaliyetleri kisitlama (Ornegin;
sinemaya gitmemek, arkadaslar1 ile vakit gecirmemek ya da 6gle arasi
yemege ¢ikmamak),

Yaptig1 isi miikkemmelle karsilasincaya kadar devamli kontrol etme,
yapilandan tatmin olmama ve yeniden yapmaya c¢alisma (Ornegin; hi¢ hata

yapmadigindan emin oluncaya kadar bir is lizerinde defalarca ¢aligmak).

Antony ve McCabe (2006) miikemmeliyet¢i bireylerin o6zelliklerini biligsel ve

davranigsal olarak ele almistir. Ancak milkemmeliyetci bireylerin 6zelliklerine bagka

arastirmacilar tarafindan da deginilmistir. Barrow ve Moore (1983) miikemmeliyet¢i

bireylerin 6zelliklerini; diislince tarzlari, benlik saygilar1 ve miikemmeliyet¢iligin

sonuglarmi dikkate alarak agiklamistir. Bunlar:
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Miikemmeliyet¢i insanlarda ya hep ya hi¢ tarzi ¢ift kutuplu bir diislince
vardir. Onemli bir aktivitede, siradan ya da ortalama olmak onlar icin utang

verici bir durumdur.

Benlik saygisi igin gerekli olarak goriilen hedefler kat1 bir yapidadir. Istekler

dayatmalara doniismektedir.

Ulastiklar1  hedefleri kiiciimsemekte ya da goz ardi etmekte ve

ulagamadiklar1 hedeflere odaklanarak onlar1 gézlerinde biiyiitmektedirler.

Miikemmeliyet¢i diistinen kisi sadece Oniinde karsilasabilece§i engellere

odaklanmaktadir.

Sonu¢ olarak miikemmeliyet¢i standartlar gilicsiiz duygular yaratarak

performansi etkilemektedir.

Miikemmeliyetcilerde gozlenen biligsel carpitmalar1 dikkate alarak yapilan bir diger

smiflandirmada Antony ve Swinson (2009) tarafindan yapilmis olup, on iki

kategoride miitkemmeliyet¢i bireylerin 6zelliklerine agiklama getirmistir. Bunlar:

Olaylar1 ya da insanlar1 bir siire¢ icinde degerlendirmek yerine ya hep ya da

hi¢ olarak sadece iki kategoride degerlendirmektedirler.

Insanlarin  diisiinceleri hakkmda yeterli kanit olmaksizin zihinlerini

okuduklarmi ve onlarin ne diisiindiigiinii bildiklerini sanmaktadirlar.

Destekleyici kanitlar olmaksizin belli bir tahmine dayali olarak sonuca

ulasmaktadirlar.

Tiinel bakisma sahip olduklarindan dolay1 ayrintiya daha fazla dikkat ederek

biiyiik resmi gérememektedirler.

Olmakta olan veya olacak seylerin iistesinden gelemeyecekleri kadar

korkung olacagina inanmaktadirlar.

Sadece olumsuzluklar tizerine odaklanarak onlar1 abartmakta ve nadiren

olumlular1 6nemsemektedirler.

Baskalarinin kendileri hakkinda ne diisiindiiklerini asir1 bir sekilde dikkate

almakta ve asir1 sekilde begenilmeyi, kabul gérmeyi istemektedirler.
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e Asir1 derecede kati standartlar koyarak ulasilmasi giic hedefleri
gerceklestirmeyi istemektedirler. Beklentilerini ve hedeflerini esnetmede

giiclik yagamaktadirlar.

e (evrelerinde olan insanlarm hata yapmalarimdan ve zarar gormelerinden
kendilerini sorumlu tutmakta ve onlarin diisiince ve davraniglarini kontrol

etmek gerektigine inanmaktadirlar.

e Bir seylerin nasil olmasi gerektigi konusunda “meli, mali” seklinde
zorunluluklar koymakta ve kendi Onlerine koyduklar1 zorunluluklar

gerceklesmediginde sugluluk ve yetersizlik hissetmektedirler.

e Diger insanlarin gorevlerini ve islerini yapacaklarma giivenmede giigliik

cektikleri i¢in bagka insanlara gérev vermekten ¢ekinmektedirler.

e Olaylari, baskalarmin gercek dis1 standartlarmma odaklanmak suretiyle
yorumlamakta, daha sonra kendilerini baskalariyla karsilastirarak olumsuz

duygular yasamaktadirlar.

Miikemmeliyet¢i bireylerin 6zeliklerine iliskin yaptigi siniflandirmada Ben-Shahar

(2012) mikkemmeliyetciligi sekiz kategoride ele almistir. Bunlar:

e Miikemmeliyet¢i bireylerin hayatin miikkemmel bir yolculuk olduguna dair
beklentileri vardir. Hedeflerine giden yolda sorunsuz sekilde ilerleme

beklentisi olan bu kisiler i¢in yasamlarinda basarisizliga yer yoktur.

e Miikemmeliyetci bireylerin en belirgin 6zelligi basarisiz olma korkusudur.
Miikemmeliyet¢i birey hayati boyunca basarisizliga ugramaktan, hata

yapmaktan ve hedeflerine ulasamamaktan korkmaktadir.

e Mikemmeliyet¢i bireyler varmak istedikleri noktaya odaklanarak
hayatlarin1 kosusturma iginde gecirmektedirler. Mitkkemmeliyetci bireyler
hedefe ulagsmak icin yaptiklar1 yolculugu zahmetli ve asilmasi gereken bir
engel olarak gormekte ve hedefleri disinda hayatlarindaki diger seylerin

onemsiz oldugu diislincesine sahip olmaktadirlar.

e Miikemmeliyetci bireyler “ya hep ya hi¢” tarzi diisiinceye sahip olduklar1
icin hayatlarinda siyah ve beyaz disinda grinin tonlarmma yer

vermemektedirler. Miikemmeliyet¢i bireyler en ug¢ noktalara c¢ok fazla
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odaklandiklarindan dolay1 arada kalan yerde baska noktalarin olabilecegini
diisiinememektedirler. Uglardan sapma ne kadar kiigiik ve kisa siireli olursa

olsun bu durumu onurlarmi kirict bir basarisizlik olarak gérmektedirler.

Miikemmeliyetci bireyler kendilerine yonelik yapilan elestirilere karsi fazla
savunmact bir tepki gostermektedirler. Yapilan elestiriden yarar
saglayabilecekleri veya bir seyler 6grenebileceklerine yonelik olasiliklari

diisinmemektedirler.

Miikemmeliyetci bireyler ne kadar basarili olursa olsun, bireylerin eksik ve

kusurlu yonleri tiim basarilarini1 gélgede birakmaktadir.

Miikemmeliyetci bireyler kendilerine veya baskalarma karsi kat1 bir tutum
icinde olabilmektedir. Hatalardan kagmmanin miimkiin oldugunu
diisiindiiklerinden dolay1 hata yaptiklarinda ya da basarisiz olduklarinda
kendilerini kesinlikle affetmemektedirler. Kendilerine karsi gosterdikleri

tavizsiz tutumu baskalarma yonelik davraniglara da yansitmaktadirlar.

Hayatlarm1 her yoniiyle kontrol altina almaya calistiklar1 igin

miikemmeliyetci bireyler degisime karsi direng gostermektedirler.

Yukaridaki bilgiler 1s1¢inda miikemmeliyetgilerin 6zellikleri bir biitiin olarak ele

almmuis ve bilissel, davranigsal ve duygusal 6zellikler dikkate almarak asagidaki gibi

srralanmistir (Peters ve Waterman, 1995; Adderholdt ve Goldberg, 1999; Saygin,

2005):

Miikemmeliyet¢iler degisken ruh haline sahiptirler. Onlarin ruh durumlar:
basariya ya da basarisizliga gore degiskenlik gosterebilmektedir.
Miikemmeliyetciler icin yaptigi islerden elde edilen basar1 sayisi o islerin
niteliginden daha dnemlidir.

Miikemmeliyetciler gelecege odakhdirlar. Ancak onlar gegmiste yaptiklari
eksiklikleri de devaml dile getirmektedirler.

Miikemmeliyetciler teleskopik diisiinceye sahiptirler. Ciinkii onlar o an i¢in
elde ettikleri basaridan ziyade daha sonraki basariya odaklanmaktadirlar.
Onlar i¢in elde ettikleri basar1 yeterli degildir. Bu nedenle daha ilerisini

diisinmektedirler.
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e Mikemmeliyetgiler  her  seyden  oOnce  belirledikleri  hedefleri
diisiinmektedirler. Hedefler onlar i¢in en 6nemli seydir.

e Miikemmeliyetgiler ya en iyisini yapmak istemekte ya da higbir sey yapmak
istememektedirler. Miikemmeliyetgiler bir ise baslaymnca kendilerini
yipratma pahasina ideale ulagmaya ¢aligmaktadirlar. Onlar ya hep ya hig
diistincesine sahiptirler.

e Miikemmeliyetciler yaptiklar: isleri siirekli denetleme ve diizeltme ihtiyact
duymaktadirlar. Islerini kusursuz yapmak igin devamli tekrarlar yapmakta
ve kendilerini her defasinda elestirmektedirler.

e Miikemmeliyetciler yaptiklari iglerin baskalar1 tarafindan onaylanmasina
ithtiya¢ duymaktadirlar.

e Miikemmeliyetciler bir is ya da konu ile ilgili karar asamasinda asir1 giicliik
yasamaktadirlar.

e Miikemmeliyetgiler bir isi miikemmel yapamayacaklarina inandiklarinda ya
o isi ertelemeye ¢alismakta ya da o isi hi¢ yapmamaktadirlar.

e Miikemmeliyetciler asir1 detaycidirlar. Onlar ayrintilart miikkemmele giden
yolda dikkat edilmesi gerekli bir konu olarak gormektedirler.

e Miikemmeliyetgiler  kendilerini  degistirmekten ziyade baskalarini

degistirmeye caligmaktadirlar.

Miikemmeliyet¢i bireylerin 6zellikleri bircok arastirmaci tarafindan benzer sekilde
ele almmustir. Kimileri milkemmeliyetgiligi bilissel ve davranissal olarak, Kimileri ise
farkli sayida kategorilere ayirmis olsa da miikemmeliyetci bireylerin 6zelliklerinin

hemen hemen ayni oldugu goriilmektedir.
1.3. Miikemmeliyetg¢iligin Boyutlarina Yonelik Yaklasimlar

Alanyazm incelendiginde miikemmeliyetcilik kavraminin boyutlarma iliskin farklh
yaklagimlar oldugu goriilmektedir. Miikemmeliyet¢ilik kavrami Ellis (1962),
Weismann ve Beck (1978), Burns (1980), Patch (1984) gibi arastirmacilar tarafindan
tek boyutlu olarak incelenmistir. Ancak Frost ve digerleri (1990), Hewitt ve Flett
(1991) gibi arastirmacilar tarafindan ¢ok boyutlu bir kavram olarak ele almmustir.
Ayn1 zamanda milkemmeliyetgilik Slade ve Owens tarafindan olumlu-olumsuz;
Slaney ve Johnson tarafindan ise uyumlu-uyumsuz miikemmeliyetcilik olarak

degerlendirilmistir.
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1.3.1. Tek Boyutlu Miikemmeliyetgilik

Miikemmeliyetcilikle ilgili yapilan ilk ¢aligmalarda, miikemmeliyetgilik tek boyutlu
bir yap1 olarak ele alinmis ve daha ¢ok miikemmeliyetgiligin olumsuz yonleri
iizerinde durulmustur (Stoeber ve Joormann, 2001). Mikemmeliyetciligin tek
boyutlu olarak patolojik goriiniimiiyle ugrasan klinisyenler tarafindan olusturuldugu
bilinmektedir. Bu nedenle miikemmeliyetciligin bir¢ok psikolojik rahatsizligin
temelinde bulunan bir degisken olarak kavramsallagtirilmasi olduk¢a yaygindir.
Bununla birlikte yapilan ¢aligmalarda miikemmeliyetgi bireylerin yiiksek standartlar
koydugu belirtilmis ve konulan bu yiiksek standartlarin basarilamamas: ve
mitkemmeliyet¢i Kisinin kendine yonelik asirt elestirici olmas: sonucunda ortaya
¢ikan bir dizi olumsuzluktan bahsedilmistir (Hollender, 1965; Hamacheck, 1978;
Burns, 1980; Patch, 1984).

Miikemmeliyetciligi tek boyutta ele alanlar arasinda; Ellis (1962), Weismann ve
Beck (1978), Burns (1980), Patch (1984) gibi arastirmacilar sayilmaktadir.
Miikemmeliyet¢iligin daha ¢ok olumsuz bir 6zellik oldugunu vurguladiklar:
goriilmektedir. Ornegin; Burns (1980) ve Patch (1984) miikemmeliyetciligin olumlu
ve arzu edilen bir Ozellik oldugu goriisiine siddetle karst c¢ikmaktadirlar.
Miikemmeliyet¢iligin 6zellikle de duygu bozukluklariyla iliskili oldugunu diisiinen
Burns (1980a), bu durumu “bilissel carpitmalarin ve benlik saygismin bir
azalmasmin sonucu” olarak gormektedir. Benzer sekilde Patch’de (1984)
miikemmeliyetciligin “bir¢ok psikolojik problem ile iliskili oldugunu ve var olmayan
miikemmelligin, bireyleri karmasada tuttugu i¢in siirekli bir ¢aba gdstermenin s6z

konusu oldugunu ve mitkemmeliyetgiligin bir problem oldugunu” iddia etmektedir.

Miikemmeliyetciligi tek boyutlu ele alan Burns (1980) miikemmeliyetgilik
konusunda yayimlanmis ilk Olgekler arasinda yer alan on maddelik
“Miikemmeliyetcilik Olgegi™ni gelistirmistir. Olgekten alinan toplam puan
mitkemmeliyet¢ilik derecesini vermektedir. Bu 6lgek, miikemmeliyetciligi en kolay
olctiigii diisliniilen 5°1i likert sistemi ile tasarlanmigtir. Patolojik ve tek boyutlu bakis

acisina sahip olmasi zayif yonii olarak kabul edilmektedir (Enns ve Cox, 2002).

Burns’iin (1980) gelistirdigi 6l¢ek, kendine odakli milkemmeliyetcilik olarak daha
sonra Flett, Hewitt ve Dyck (1989) tarafindan kullanilmstir. Olgekte “Ayni hatalar1

defalarca tekrarlamamaliyim.”, “Eger hata yaparsam {iziilmeliyim.” seklinde ifadeler
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vardir. “Burns Mikemmeliyetcilik Olgegi” kisinin tutum ya da inanglarini

gostermektedir.
1.3.2. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik

1990’11 yillarda yapilan arastirmalarda mitkemmeliyetgiligin dogasinin tek boyutlu
bakis agisindan ¢ok, ¢cok boyutlu bir bakis agisiyla anlasilabilecegi goriisii ortaya
cikmustir (Riley ve Shafran, 2005). Kisinin kendi benligi ile ilgili olarak tanimladig:
mitkemmeliyetgilik bilesenleri kadar kisiler aras1 bilesenlere de bakilmas: gerektigi
tizerinde  durulmustur (Flett ve Hewitt, 2002). Diger bir deyisle,
“milkemmeliyetciligin  sadece benlik iizerinde etkili olmadigi, Kisiler arasi
iliskilerden de etkilendigi ya da Kisiler arasi iliskileri de etkileyebildigi goriisii”
ortaya ¢ikmistir.

Frost ve digerleri (1990) ve Hewitt ve Flett (1991) miikemmeliyetciligi cok boyutlu
bir kavram olarak ele alan arastrmacilardir. Ozellikle de Frost ve digerlerinin
mitkemmeliyet¢ilikte ebeveyn davramiglarinin etkili olabilecegine iliskin goriisleri
(Frost vd., 1990) ile Hewitt ve Flett’in mikkemmeliyet¢iligin Kisiler aras: iliskilerde
de etkili olabilecegine iliskin goriisleri (Hewitt ve Flett, 1991a) miikkemmeliyet¢iligin

cok boyutlu olarak incelenebilmesine 6nemli derecede katki saglamistir.

Alanyazinda bu arastirmacilarin adlarmi tasiyan “Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik
Olgekleri’nin her ikisi de (FMPS ve HMPS) agirlikli olarak kullanilmaktadir. Ayrica
Slaney, Mobley, Trippi, Ashby ve Johnson (1996) tarafindan gelistirilen “Yeniden
Yapilandirilmis Yaklasik Miikemmeliyetcilik Olgegi (APS-R)” de birgok arastirmact

tarafindan kullanilmaktadair.
¢ Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate’nin Miikemmeliyet¢ilik Modeli

Frost ve digerleri (1990) mikemmeliyet¢iligi, “bir kisinin kendi davraniglarini
degerlendirirken agsir1 elestirici olma egilimi ve yiiksek performans standartlarina
ulasma gabasi” olarak tanimlamaktadirlar. Ayrica, mitkemmeliyetgilikle beraber
ortaya ¢ikan psikolojik problemlerin yiiksek performans standartlar1 belirlemekten
cok asir1 elestirisel degerlendirmeden kaynaklandigini dile getirmektedirler. Onlar da
diger arastirmacilar gibi miikkemmeliyetgiligin olumsuz yonleri tizerinde durmakta ve
bu Kisilerin  kendi davraniglarindan siirekli  olarak  siiphe  duyduklarin

belirtmektedirler.
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Aragtirmacilara  gore milkemmeliyetciligin - temelinde “ailesel beklenti” ve
“elestiriler” yatmaktadir. Bu bireyler, ebeveynlerini asir1 elestirel olarak algilamakta
ve onlarin beklentilerini asla karsilayamadiklarina inanmaktadirlar. Bu goriis,
mitkemmeliyet¢iligin ¢ocukluk donemindeki yasantilara bagl oldugu fikrini ortaya
cikarmaktadir. Bununla birlikte Frost ve digerleri (1990) milkemmeliyetci kisilerin
“organizasyona, dakiklige ve diizene asirt 6nem veren kisiler olduklarini ve tiim bu
ozelliklerin mitkemmeliyetgiligin yapist ile dogrudan iliskili olmasa da kisinin
mitkemmeliyet¢i standartlara ulagmasinda araci olan Ozellikler olabilecegini”

belirtmektedirler (Frost vd., 1990).

Miikemmeliyetgiligin ancak ¢ok boyutlu bir bakis acisiyla degerlendirilebilecegi
tizerinde duran Frost ve digerleri (1990) miikemmeliyet¢iligi 6lgmek iizere alt1 alt
boyuttan olusan “Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi-Frost (Multidimensional
Perfectionism Scale-CBMO-F)” gelistirmislerdir. Bu 6lgek, miikemmeliyetciligin
hem Kisisel yonlerini 6lgmekte hem de miikemmeliyetgiligin olusmasina katkida

bulunan dissal faktorlerin saptanmasina yardimci olmaktadir.

Olgekte mitkemmeliyetciligin boyutlari; “(1) Hatalarla asir1 ilgilenme (9 madde), (2)
Kisinin hareketlerinden stiphe duymasi (4 madde), (3) Kisisel standartlar (7 madde),
(4) Ailesel elestiriler (4 madde), (5) Ailesel beklentiler (5 madde) ve (6)
Orgiitlenme/Organizasyon (6 madde)” seklinde isimlendirilmektedir. 35 maddeden

olusan Ol¢egin alt boyutlar1 sunlardir (Frost vd., 1990):

1. Hatalarla Asin llgilenme (Concern Over Mistakes): Kisinin hata
yapmaya karst verdigi olumsuz tepkilerle ilgilidir. Hata yapmay1
basarisizliginin bir gostergesi olarak yorumlamakta ve baskalar1 tarafindan
olumsuz degerlendirilecegi diisiincesiyle kaygi yasamaktadir. Bu boyuta
iliskin “Eger hata yaparsam muhtemelen insanlar beni daha az

onemseyeceklerdir.” ifadesi d0rnek olarak verilebilir.

2. Kisinin Hareketlerinden Siiphe Duymasi (Doubt About Action): Bu
boyut Kisinin gorevlerinden ya da ortaya koydugu performanstan emin
olamamasi ile ilgilidir. Kisi yaptiklarin1 tekrar tekrar kontrol etmeye
calisarak yasadig1 sliphe nedeniyle gereksiz yere c¢ok fazla zaman

harcamakta ve performansina yonelik olumsuz duygular yasamaktadir. Bu
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boyuta iligkin “Bir seyi ¢ok dikkatli yapmis olsam bile, ¢ogu zaman

yeterince iyi olmadigim hissine kapilirim.” ifadesi 6rnek olarak verilebilir.

3. Kigsisel Standartlar (Personal Standarts): Kisi kendisine yiiksek
standartlar belirlemekte ve belirledigi yiiksek standartlar1 basarma
yetenegine gore kendisini degerlendirmektedir. Bu boyuta iliskin “Kendime
cogu insanlardan daha yiiksek standartlar koyarim.” ifadesi 6rnek olarak

verilebilir.

4. Ailesel Elestiriler (Parental Criticism): Kisinin ebeveynlerini asiri
derecede elestirel algilamasini yansitmaktadir. Frost ve digerlerine (1990)
gore, Kisi sergiledigi davramis ve ortaya koydugu performanstan dolay:
ebeveynleri tarafindan siirekli olarak elestirildigini hissettigi takdirde
miikemmeliyet¢i olma egilimine girecektir. Bu boyuta iliskin “Higbir zaman
ailemin standartlarini karsilayabildigimi diisiinmedim.” ifadesi 6rnek olarak

verilebilir.

5. Ailesel Beklentiler (Parental Expectations): Kisi, ebeveynlerinin
kendisinden beklentilerinin yiiksek oldugunu diisiinmektedir. Yani, kisinin
ebeveynlerinin ¢ok yiiksek standartlar olusturduguna inanma egilimini
yansitmaktadir. Miikemmeliyetc¢i bireylerin ebeveynleri de miikemmeliyetgi
Kisilik 6zelliklerine sahiptirler. Onlara gore, birey, ebeveynlerini beklentisi
yiksek kisiler olarak algilarsa, bu beklentileri yerine getirmek igin
miikemmeliyet¢ilik tutumunu benimseyecek ve ileride de bu tiir davraniglari
gosterme egiliminde olacaktir. Bu boyuta iliskin “Ailem her seyde

mukemmel olmamu ister.” ifadesi 6rnek olarak verilebilir.

6. Orgiitlenme/Organizasyon (Organization): Kisi diizene, tertibe ¢ok fazla
zaman ayirdigindan esas yapmasi gereken islerini yapamamaktadir. Frost ve
digerleri (1990) igin bu boyut mitkemmeliyetg¢iligin dogasini belirlemede en
az Oneme sahip olan boyuttur. Bu boyut, miikkemmeliyet¢ilik toplam
puaninin  hesaplanmasinda dikkate almmamaktadir. Bu boyuta iliskin

“Diizenli olmak benim i¢in ¢ok onemlidir.” ifadesi 6rnek olarak verilebilir.

Bu o6lgege iligkin Frost ve digerleri (1993) tarafindan yapilan aragtirmada kisisel

standartlar ve organizasyon boyutu pozitif miikkemmeliyet¢ilik olarak; hatalarla asir1
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ilgilenme, kisinin hareketlerinden sliphe duymasi, ailesel elestiriler ve ailesel

beklentiler boyutlar1 da negatif milkemmeliyetcilik olarak ele alinmaktadir.

Alanyazinda Frost ve digerleri (1990) tarafindan gelistirilen miikemmeliyet¢ilik
Olgeginin milkemmeliyetgilik konusunda yapilan ¢aligmalarda siklikla kullanilan ¢ok

boyutlu 6lgme araglarindan biri oldugu goriilmektedir.
e Hewitt ve Flett’in Miikemmeliyetcilik Modeli

Hewitt ve Flett (1991a) miikkemmeliyetgilikle ilgili yapilan tanimlamalarin ve var
olan miikemmeliyet¢ilik Olceklerinin “daha ¢ok birey odakli diisiinceleri temel
aldigint yani kisinin kendini elestirmesine odaklandigini” belirtmektedirler.
Miikemmeliyet¢i standartlarin Kisiler arasi iligskilerde de etkili olabilecegi fikrinin
diger arastirmacilar tarafindan gz ardi edildigini dile getirmektedirler. Halbuki kisi,
kendisi i¢in yiliksek standartlara sahip olabilecegi gibi, ¢evresindeki insanlar i¢in de
yiiksek standartlara sahip olabilmekte ya da diger insanlarin kendisinden yiiksek

standartlara ulasmasini bekledigi algisina sahip olabilmektedir.

Hewitt ve Flett (1991a) miikemmeliyetciligin Kisiler arasi iliskileri nasil
etkileyebilecegini ve kisiler aras iliskilerden nasil etkilenecegi konusunu ele alarak
“Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi-Hewitt (Multidimensional Perfectionism
Scale-CBMO-H)” gelistirmislerdir. Hewitt ve Flett (1991a) tarafindan gelistirilen bu
Olgek ti¢ alt boyuttan ve 45 maddeden olusmaktadir. Bunlar:

1. Kendine  Yonelik  Miikemmeliyetgilik  (KYM-Self-Oriented
Perfectionism): Kisinin kendisine yonelik ger¢ek¢i olmayan ve ulasilmasi
imkansiz boyutta standartlar belirleme egilimidir. Bu standartlar Kisinin
kendisine yoneliktir ve buna kisisel elestiri ve hatalarini kabul edememe
eslik etmektedir. Kendine yonelik miikemmeliyetciler ya hep ya hic
seklinde diigiinen, yiiksek standartlara sahip, hata yapacaklarina iligskin asir
endise duyan bireylerdir. Mikemmel olmak igin giidilenmekte ve
basarilarin1  kiigiimsemektedirler,  basarisizhiklarini  ise  oldukga
abartmaktadirlar. Esasinda kendine yonelik miitkemmeliyetcilikte kiginin
ideal beni ile ger¢cek beni uyusmamaktadir. Dolayis1 ile bu durum kisinin
icinden ¢ikamadig1 depresif sonuglara sebep olabilmektedir. Oyle ki bireyin

yiiksek standartlar koymasi ve bunlar1 yerine getirememesi onda hayal
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kiriklig1 yaratmaktadir (Hewitt ve Flett, 1991a). Bununla birlikte kendine
yonelik mitkkemmeliyet¢ilik belirgin motivasyon bilesenleri de icermektedir.
Bu motivasyon miilkemmele ulagmak i¢in ¢aba sarf etmeyi igerdigi kadar
hatalardan olabildigince kaginmay1 da igermektedir (Stoeber ve Rambow,
2006). Kendine odakli milkemmeliyetgilik kiside basariya yonelik stres ve
endise de yaratabilmektedir (Hewitt ve Flett, 2002). Kendine odakli
miikemmeliyetcilik 6zelligine iliskin “Kendim i¢in ¢ok yiiksek standartlar

koyarim.” ifadesi 6rnek olarak verilebilir (Hewitt ve Flett, 1991b).

Baskalarina Yonelik Miikemmeliyetgilik (BYM-Other-Oriented
Perfectionism): Kisinin baskalarma yonelik gergek¢i olmayan standartlar
belirlemesi ve digerlerinden de bu standartlara uymalarin: beklemesidir.
Bagkalarma yonelik miikemmeliyetgilikte yiikksek puan alan kisiler,
miilkemmelin altinda bir sonugta hayal kirikligina ugrayacaklari
diistincesiyle baskalarina gérev vermekten kaginmakta, buna bagl: olarak da
O0fke duymakta ve asir1 stres yasamaktadirlar. Kendine yoOnelik
miikemmeliyetcilik kisinin kendi duygu ve diisiinceleri ile ilgiliyken,
baskalarina yonelik miikemmeliyetcilik baskalar1 i¢in  olusturulmus
diistincelerle ilgilidir. Bu da kisinin baskalarina karsi diismanca, otoriter ve
kontrol edici davranislarda bulunmasina neden olmaktadir. Diger bir deyisle
kendine yonelik miikkemmeliyet¢i kisi kendini elestirme ve kendini
cezalandirmakta iken; baskalarma yonelik miikemmeliyet¢i bagkalarini
suclamakta, onlara giivenmemekte ve onlara kars1 diismanlik beslemektedir.
Bagkalarma yonelik miikemmeliyetcilik 6zelligine iliskin “Yakimlarimin
hata yapmasina tahammiil edemem.” ifadesi 6rnek olarak verilebilir (Hewitt
ve Flett, 1991b).

. Sosyal Diizene Yonelik Miikemmeliyetcilik (SYM-Socially Prescribed
Perfectionism): Sosyal odakli miikkemmeliyetcilik, baskalar1 tarafindan
kaynaklanan taleplerle ilgili kisiler aras1 boyutu icermektedir. Fakat bu
beklentileri kisi kendisine kars1 yonlendirmektedir (Hewitt ve Flett, 2002).
Sosyal odakli miikkemmeliyetgiler digerlerinin onlar igin gercek dis1 yiiksek
standartlar belirlediklerine ve bu durumdan dolay1 kendilerinin asir1 baskiya

maruz kaldiklarina inanmaktadirlar. Bagkalar1 tarafindan onay goérmek i¢in
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bu standartlara wulagmalar1 gerektigini diistinmektedirler. Baskalar1
tarafindan konulan ve asir1 ve kontrol edilemez olarak algilanan standartlar
bireyde 6fke, anksiyete ve depresyon gibi duygusal durumlar ve basarisiz
sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir. Ozellikle asir1 yiiksek beklentiler kisinin
kendisi tarafindan da onaylanmak icin gerekli olduguna dair iyice abartilirsa
depresyon kagmilmaz olmaktadir (Flett wvd., 2003). Sosyal odakli
miikemmeliyetgilige ilisin “Ailem benden miikemmel olmami bekler.”

ifadesi ornek olarak verilebilir (Hewitt ve Flett, 1991b).

Flett ve digerleri (2002) ¢ocukluk doneminde kendine yonelik miikemmeliyetgilige
sahip olunmasinda etkili olan faktorleri ¢ok boyutlu milkemmeliyetcilik agisindan su

sekilde siralamaktadir:

e Cocugun sosyalizasyona agik olup olmamasi ve miikemmele ulasarak
baskalarint memnun etmeyi isteyip istememesi,

e Kendine yonelik bir miikkemmeliyet¢i ile karsilasip karsilasmadigi ve ona
benzemeyi isteyip istemedigi,

e Aile ortaminin yiiksek standartlara ulagsmanin iizerinde durup durmadig,

e Miikemmelligin miimkiin oldugunu gosteren en az bir alanda becerilere ya
da yeteneklere sahip olup olmamasi,

e Cocugun agir1 inat¢1 ve biraz korkak bir mizaca sahip olup olmamasidir.

Goriildigi tizere miikemmeliyetgilik sadece kisinin kendisine yonelik olmamakta,
kisi hem baskalarnin miikemmel olmasini istemekte hem de baskalarmin kendisi
icin ayni beklentide olduguna inanmaktadwr. Ayni zamanda miikemmeliyetci
bireylerin gelisimde aile ortami da biiyiikk 6nem tasimakta ve miikemmeliyetcilik

cocukluk doneminde gelismeye baslamaktadir.
1.3.3. Olumlu-Olumsuz Miikemmeliyet¢ilik

Teorik agiklamalarin yanm sira bazi deneysel bulgular miikemmeliyetciligin hem
olumlu hem de olumsuz o6zelliklere sahip oldugunu ileri siirmektedir. Bununla
birlikte miikemmeliyet¢iligin tek boyutlu olarak mi, yoksa altinda yatan iki boyutla
mi1 (uyumlu-uyumsuz, olumlu-olumsuz, saglikli-sagliksiz, normal-nevrotik, pozitif-
negatif) daha iyi tamimlanacagi ve iki formlu miikemmeliyet¢iligin birbirinden

bagimsiz olup olmadig1 veya birbirleriyle pozitif veya negatif iliskili olup olmadig1
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heniiz net degildir. Ayni sekilde yaygin miitkemmeliyetgilik dlgeklerinin ayni temel
yapiy1 degerlendirip degerlendirmedigi veya igerigine baglh olarak iki ayr1 yapiy1
degerlendirmenin daha iyi olup olmadigi da tamamen anlasilmis degildir (Bieling,

Israeli ve Antony, 2004).

Roedell (1984) ¢alismasinda miikemmeliyet¢iligin olumlu ve olumsuz olmak iizere
iki boyutu oldugunu vurgulamakta ve mikemmeliyetciligi her iki boyutta da
kullanilabilecek bir enerjiye benzetmektedir. Olumlu miikemmeliyetciligin uygun
kullanildig1 takdirde bireysel mesleki gelisimi, akademik basariy1 ve ruhsal gelisimi
saglayacagini, olumsuz olarak kullanildig1 durumda ise bireyde kusku ve giiven
eksikligi olusturacagini, mutlulugun sadece digsal nedenlere baglanacagini ve aci

verici olacagini 6ne siirmektedir.

Stoeber ve Otto (2006) mitkkemmeliyetciligin hem iki boyut altinda incelenmesi hem
de bu boyutlarin birbirinden farkli olarak irdelenmesi gerektiginin altini
cizmektedirler. Stoeber ve Otto’nun (2006) belirledigi boyutlar: a) Performans i¢in
yiiksek standartlar belirleme egilimi ve b) Kusursuzluga ulasma ¢abasidir. Buna gore
alanyazinda daha once ifade edilen, olumlu mitkemmeliyetgilik boyutunun, normal,
saglikli ve uyumlu olarak, olumsuz mikemmeliyet¢ilik boyutunun ise ndrotik,

sagliksiz ve uyumsuz olarak incelenmesi gerekmektedir.

Olumsuz miikemmeliyetcilik boyutu, Bieling, Israeli ve Antony’ye (2004) gore,
olumsuz olarak degerlendirilme endisesi ve diisiik 6z saygi gibi olumsuz sonuglar
yaratirken; olumlu miikkemmeliyet¢ilik boyutu ise yiiksek akademik performans,
basarma kabiliyeti oldugunu hissetme ve dayaniklilik gibi olumlu sonuglar

yaratmaktadir.

~ 99

“Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetgilik Olgegi” Terry-Short ve digerleri tarafindan
1995 yilinda gelistirilmistir. Mitkkemmeliyet¢ilik olumlu ve olumsuz destekleri olan
normal yapidadir. Olumlu miikemmeliyetgilik (18 adet soru) ve olumsuz
miikemmeliyetcilik (22 adet soru) olmak iizere iki tane alt 6lcegi vardir. Olgekte 5°1i

likert sistemi kullanilmustir (Terry-Short vd., 1995).
e Slade ve Owens’in Miikemmeliyetcilik Modeli

Miikemmeliyet¢iligin hem verimli ve iiretken hem de amaca zarari olan yonleri

oldugu inancina dayanarak, arastrmacilar miikemmeliyetciligi farkh sekillerde
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kavramsallastirmaya  calismiglardir.  Ornegin, Slade ve Owens (1998)
mitkemmeliyet¢iligi  “kisinin eyleminin davranigsal sonuglarina baglh olarak,
normal/saglikli yani olumlu milkemmeliyetcilik ve patolojik/sagliksiz yani olumsuz
mitkemmeliyet¢ilik” olarak kavramsallastirmiglardir. Slade ve Owens’a (1998) gore
normal/saglikli miikemmeliyetgilik, “basarili olma arzusu ya da pozitif sonuglar elde
etme gibi yiiksek diizeydeki hedefleri basarmaya yonelik diisiince ve davranislara
isaret ederken”, patolojik/sagliksiz miikemmeliyetgilik, “basarisizhiktan kaginma
arzusu gibi negatif sonuclardan kagma ya da kagmmak i¢in yiiksek diizeydeki

hedefleri basarmaya yonelik bilis ve davranislarr” ifade etmektedir.

Slade ve Owens (1998) miikemmeliyetciligi ikili stire¢ modeli olarak incelemektedir.
Bu nedenle miikemmeliyetcilii olumlu mikemmeliyetcilik ve olumsuz
mitkemmeliyetgilik olarak ele almaktadir. Slade ve Owens’a (1998) gore insanlar
olumlu miikemmeliyetgilige tesvik edilmeli, olumsuz miikemmeliyetgilikten de

uzaklastirilmalidir.

Kisilerin olumsuz miikemmeliyetgilikle bag etmeleri i¢cin izlemeleri gereken bazi
stratejiler s6z konusudur. Bu stratejiler her insan i¢in ayni standartta degildir. Ciinkii
her insan farkli standartlara sahiptir. Insanlar kendi standartlarini inanglarina
yansitmaktadirlar. Standartlar ve inanglar 6znel olmalarina ragmen, genel olarak
miikemmeliyet¢i  insanlar kendi inang ve standartlarmin  dogruluguna
inanmaktadirlar. Diger bir ifade ile onlar kendi inang¢larinin tek gercek oldugunu
disiinmekte ve bagkalarinin da ayni standartlar1 paylastiklarina ya da onlarin daha
digiik standartlar1 olduguna inanmaktadirlar. Esasinda standartlar ve inanglar
diinyanin nasil olmasi ile ilgili somut gercekler degil, olasiliklar ve kisiye ait
tahminlerdir. Miikemmeliyet¢iler i¢in standartlarim1 esnetmek miikemmeliyetci
inanclarin1 degistirmek anlamina gelmektedir. Bu nedenle miikemmeliyet¢i kisi
hangi inanglarin ve davraniglarin asir1 oldugunu belirlemeli ve onlar1 degistirmelidir

(Antony ve Swinson, 2000).

Miikemmeliyet¢i kisilik, inan¢ (duygu ve diislince), tutum ve davranislarin
toplamidir. Bu nedenle kisi kendisinin miikemmeliyetci biligsel ve davranigsal
durumunu belirlemelidir. Miikemmeliyet¢i kisi; “ya hep ya hi¢ tarzi diisiinme,
slizgecten gegirme, zihin okuma, gereksiz tahmin olasiligi, tiinel bakisi, baskalarinin

fikirlerine kisisel hassasiyet, felaket olacagi fikrine kapilma, asir1 kati standartlar ve
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esnek olamama, asir1 sorumluluk ve kontrol etme ihtiyaci, baskalarmma glivenme
giicliigli, uygunsuz sosyal kiyaslama, asirtya kagma, asir1 kontrol etme, tekrar etme
ve diizeltme, asir1 diizenleme ve liste yapma, karar verme giicliigii, erteleme, ne
zaman duracagini bilememe, ¢ok c¢abuk pes etme, yavaslik, yetki vermeme ve
baskalarinin davranislarint degistirmeye c¢alisma” davranislarindan hangilerini
sergiledigini belirlemelidir. Degistirmek istedigi diisiince ve davranis icerisinden de

oncelikli olan1 se¢melidir (Erol, 2010).

Miikemmeliyet¢i  kisinin  bilissel ve fizyolojik olarak sikint1  yaratan
miikemmeliyetgilikle basa ¢ikmasi i¢in bireyin biligsel ve davranmigsal stratejileri
kullanmas1 gerekmektedir. Birey tarafindan kullanilan bu stratejiler istenmeyen
mitkemmeliyet¢ilikle basa ¢ikmada bireye yol gdstermekte Onemli bir yer
tutmaktadir. Bu stratejiler c¢esitli arastrmacilar tarafindan miikemmeliyetgiligi
yenmek (Antony ve Swinson, 2000), miikkemmeliyet¢iligi asabilmek (Erol, 2010)
seklinde farkli bicimlerde ele alinmaktadir. Ancak burada miikemmeliyetci diisiince

ve davranislarla bas etme stratejileri Tablo 1’deki gibi 6zetlenmistir.

Tablo 1: Olumsuz Mitkemmeliyet¢i Diisiincelerle ve Davraniglarla Bag Etme Stratejileri

Olumsuz Miikemmeliyetci Diisiince ile Bas
Etme Stratejileri

Olumsuz Miikemmeliyetci Davranis ile Bas
Etme Stratejileri

Farkl1 Perspektiften Bakma Yiizlesme
Kanit1 Sorgulama Tepki Vermeme
Bilgilenme Etkili Iletisim
Sosyal Kiyaslama Oncelik Verme
Biitiine Bakma Girisimde Bulunma

Coziimsel Climle Kullanma

Zaman YO6netimi

Belirsizlik ve Siipheyi Hos Gorme

Is Birligi

Psikoterapi

Kaynak: Antony ve Swinson, 2000; Erol, 2010.

Miikemmeliyetci diisiince ve davranigla bas etme stratejileri Tablo 1’de goriildigi
gibi ele alinmis olmakla birlikte gerek diisiince gerekse davranigi degistirmenin pek
cok yolu vardwr. Bu stratejiler miikemmeliyetci kisiye gore degigsmektedir. Genel
olarak ele alman bu stratejiler asagida agiklanmistir (Sayers, 1993; Smith, 1998;
Smith, 2011; Antony ve Swinson, 2000; Erol, 2010):

e Farkh Perspektiften Bakma: Kisi, degistirmek istedigi miikemmeliyet¢i

diisiincesine  karst  alternatif inang ve diisiince gelistirmektedir.

Miikemmeliyetgi diigiince ve standartlar otomatik olarak yerlestiginden kisi
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icin durumu bagka agidan gérmek neredeyse imkansiz olmakta ve alternatif
bulmak da zor olmaktadir. Bu durumda kisi kendisine su soruyu sormalidir:
“Bagka birisi benim yerimde olsa durumu nasil goriirdi?” Kisi elde ettigi
cevaplar arasindan uygun olani segmeli ve uygulamaya koymalidir. Durumu
bagkalarinin  goziinden gormek onun mikemmeliyet¢i inanglarmin
degismesini saglamaktadir.

Kanit1 Sorgulama: Miikkemmeliyetci diisiince ile miicadele etmenin belki
de en pratik yolu kanit1 sorgulamaktir. Miikemmeliyet¢i kisinin inanmasina
ve onda yerlesmesine yol acan kanitlar1 sorgulamasi gerekmektedir.
Miikemmeliyet¢i kisiler inanglarinin kanitlarmi sorgulayarak
miikemmeliyet¢i diigiince tarzlarmin ¢gogunun listesinden gelebilmektedir.
Bilgilenme: Insanlarin miikemmeliyet¢i diisiincelere sahip olmasmin
nedenlerinden biri de bilgi eksikligidir. Miikemmeliyet¢i kisinin
bilgilenmesi miikemmeliyet¢i inanglar1 destekleyen ve ¢iirliten sorgulama
yollarindan biridir. Mitkemmeliyet¢i kisi olaylar1 Aristo mantid1 igerisinde
siyah ve beyaz veya dogru ve yanlis seklinde gorme egiliminde ise
bilgilenme ile olaylarin gri tonu ya da pek ¢ok rengi birden igerebilecegini
gorebilmektedir.

Sosyal Kiyaslama: Miikkemmeliyetci kisiler kendilerini belirli bir alanda
daha yetenekli ve becerikli kisilerle kiyaslama egilimi gostermektedirler.
Kisilerin bu kiyaslamalar1 onlar1 depresyona sokabilmekte ya da endiselerini
arttirabilmektedir. Bu nedenle miikkemmeliyet¢i kisi kendisini baskalar1 ile
kiyaslamaya bir smir getirmelidir. Kendi yeterliliginin ve kapasitesinin
farkina varmalidir.

Biitiinii Gorme: Mikemmeliyetcilerin resmin biitliniinii gérmek yerine
onemli detaylara odaklanma egilimleri vardir. Resmin biitlinline bakmak,
kisinin hayati ile ilgili belli bir olay, durum ya da sonuca degil bunlarin
biitiiniiniin goriiliip etkilerinin incelenmesi anlamima gelmektedir. Oyle ki o
an igin 6nemli goriinen bir olay kisa siire sonra 6nemini Yitirebilmektedir.
Ornegin; miikemmeliyetci bir okul yoneticisi “Ben simdi ne yapacagim.
Miifettisin yaptig1 teftis iyi gegmedi.” diye diisiinebilmektedir. Ancak okul
yoneticisi biitlinii goriirse alternatif goriis tiretebilmektedir. Bu nedenle

“Teftisten aldigim not yagsamimi ¢ok fazla etkilemeyecek.” diyebilmelidir.
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e Coziimsel Ciimleler Kullanma: Kisinin kendini miikemmeliyetci

diisiiniirken yakaladiginda tekrar edecegi basit ciimlelerdir. Ornegin; “Hata
yapmak dogaldir.” diyerek stresli ve zor bir isi daha kolay bitirebilir. Ancak
bu diislinceler gergekten kisinin inandig1 diistinceleri yansitmali ve gergekci
olmalidir.

Belirsizlik ve Siipheyi Hos Gorme: Mikemmeliyetgiler kendi
davraniglarii, baskalarinin davranislarini ve icinde yasadiklari1 ¢evre de
dahil olmak {izere hayatlarinin pek ¢ok farkli alanlarmi kontrol etmek igin
biiyiik acilara katlanmaktadirlar. Bir olayr 6nceden tahmin edebildikleri ve
kontrol edebildikleri siirece kendilerini daha rahat hissetme miikemmeliyetci
kisilerde daha kuvvetlidir. Ancak aniden ortaya c¢ikabilecek olaylar
genellikle kontrol edilemeyecegi icin miikkemmeliyetciler yasamdaki
belirsizlik ve siipheyi hos gérmek zorundadir. Unutulmamalidir ki hi¢ kimse
gelecegin kisilere ne sunacagini bilmemektedir.

Yiizlesme: Yiizlesme siddetli olumsuz tepkilere yol acan durumlarla bas
etmek icin kullanilabilecek en 1yi stratejilerden biridir. Yiizlesme
mitkemmeliyetcilikle bas etmede oldukca etkilidir. Kisi Once rahatsiz
oldugu durumu belirlemeli ve bu durumu hedef alarak yiizlesme
uygulamalar1 yapmalidir. Kisinin ulasamayacak oldugu durumlarla
yiizlesmesi bu durumun korkung olmadigini1 ya da standardmi diigiirmenin
kendi yararmma oldugunu 6grenmenin iyi bir yoludur. Yiizlesmeler en iyi,
kisinin kontrolii altinda oldugu ve Onceden bilindigi zaman ise
yaramaktadir. Bu baslangic i¢in ¢ok onemlidir. Ornegin; kisi fiziksel
goriintiisii hakkinda daha az miikemmel olmak i¢in, fiziksel goriintiisii ile
ilgili bu standartlar1 kirmanin yollarina karar vermelidir. Bunun i¢in; sag1 ile
daha az ugrasabilir ya da birbirine uymayan kiyafetler giyebilir.

Tepki Vermeme: Tepki vermekten kagmmak sorun yaratan
miikemmeliyet¢i davranist yapmay1 engelleyecek adimlar atmak anlamina
gelmektedir. Ornegin; kisi isini tekrar tekrar kontrol eden biri ise bir kez
daha kontrol etmekten kagmmasi ona isinin kalitesinin azalmadigmni ya da
bozulmadigin1 6gretmektedir. Tepki vermekten ka¢imnmanin ise yaradigi
diger mikemmeliyetcilik davranislar;; baskalarmi diizeltmek, kendi

davranigin1 kontrol etmek, asir1 yikanmak ya da temizlik, kilo ve dis
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goriinlisiini kontrol etmek vb. seklinde siralanmaktadir. Kisi dncelikle bu
davraniglardan kaginmanin yasadigi endise ve rahatsizligi arttiracagini
bilmelidir. Ancak bir siire sonra kiside hissedilen rahatsizlik hissi
kendiliginden azalmaktadir.

Etkili Iletisim: Miikemmeliyetci davranisi degistirmenin bir diger yolu
iletisim egitimidir. Kisinin miikemmeliyetg¢iligi insanlarla olan iletigimini
etkiledigi icin iletisim e@itimi ise yaramaktadir. Ornegin; kisinin
miikemmeliyetciligi, karsisindaki insanlar onun belirledigi standartlara
ulasamadiklarinda onlarla yargilayict bir sekilde konusmasma yol
acabilmektedir. Bu durum insanlarin miikemmeliyet¢i kisiye kizmalara ve
incinmelerine yol acabilmektedir. Etkili konugsma yetenegine sahip kisiler
insanlara daha kolay wulagabilmekte ve insanlarin kendilerini iyi
hissetmelerini ve yaptiklari isten haz almalarin1 saglayabilmektedir. Etkili
dinleyen kisiler ise karsisindakinin fikirlerini ve degerlendirmelerini
anlayigla karsilayabildigi gibi olumlu milkemmeliyetgilik atmosferi
yaratabilmektedirler.

Oncelik Verme: Miikemmeliyet¢i davranisla bas etmenin etkili bir yolu da
oncelik vermektir. Her seyi aninda yapmak isteyen bireyler i¢in bu énemli
bir stratejidir. Ayni zamanda Once ne yapacagmiza karar vermek
gerekmektedir. Tamamlanmasi gereken islerin listesi ¢ikarilmalidir.
Listedeki maddeler 6nem sirasmna gore incelenmelidir. Bir isin 6nemli
olduguna karar vermek icin bu isi bitirmenin nasil bir sonuca yol agacagini
diisinmek gerekmektedir. Nitekim bu durum kisinin Onceligini agiga
¢ikarmaktadir.

Erteleme: Mikemmeliyetgilerin erteleme sebepleri, isin neresinden
baslayacagin1 bilememesi ya da isi iyi yapamamaktan korkmasi olarak
gosterilebilmektedir. Bu nedenle kisi isleri kiiclik parcalara bolmeli ve o isi
daha kolay hale getirmelidir. Yani miikemmeliyetg¢i kisi fil capli projeleri,
bit ¢capli projelere bdlebilmelidir. Boylelikle kii¢lik adimlarla biiyiik ve goz
korkutan isler bitirilmekte ve erteleme sorunlar1 ¢oziilmektedir.

Zaman Yonetimi: Basarili olabilmek i¢in esnek ve gercek¢i zaman
dilimleri olusturmak gerekmektedir. Isleri bir an 6nce bitirmek icin tiim

zamani tek bir ise ayirmak yerine, isle dinlenme zamanlarini asir1 yorgunluk
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yaratmayacak sekilde organize etmek daha yararl olacaktir. Bu durum kisa
siirede biiyiilk basarilar hedefleyen miikemmeliyetcilerin biiyiikk hayal
kirikliklar1 yasamalarinin 6niine gegebilecektir.

e Is Birligi: Kisi miikemmeliyetciligi ile tek basina bas edebilecegi gibi aile
ve arkadasglarinin  yardimi ile de bas edebilmektedir. Yiksek
milkemmeliyet¢ilik kisiye, yakin iligkilerinde sorun yaratabilmektedir. Bu
nedenle kisi yakin iliski icerisinde oldugu kisilerin yardimimna ihtiyag
duymaktadir. Kisinin onlarla yapacagi is birligi onun miikemmeliyetcilikle
basa c¢ikmasinda ona yardimci olabilecektir. Ancak is birligi karsilikli
oldugunda bu is daha kolay yapilmaktadir.

e Psikoterapi: Gerek miikkemmeliyet¢i diisiinceden gerckse miitkemmeliyet¢i
davranistan kurtulmak, kisinin kendi basina degistiremeyecegi kadar kat1 ve
zor olabilmektedir. Bu nedenle bir psikolog, psikiyatr ve sosyal
danismandan yardim almanin avantajlar1 olmaktadir. Egitimli bir
profesyonel, miikemmeliyet¢i kisiye c¢esitli kavramlar1 daha 1iyi
aciklayabilmektedir. Kisideki sorunun nedenlerini agiga c¢ikarmakta ve
onunla uygulamalar yapmakta ya da ona uygun egzersizler ve teknikler
onermektedir. Psikoterapi siireci, kiginin miikemmeliyetc¢iligi ile birlikte
ortaya ¢ikan anksiyete bozukluklari, yeme bozukluklari, 6fke ve depresyon

gibi sorunlarin tedavisinde kisiye yardimci1 olmaktadir.

Goriildigi tizere olumsuz miikkemmeliyetcilik kisinin diisiince ve davraniglarina
yansimaktadir. Bu baglamda olumsuz miikemmeliyetcilikle bas edebilmek i¢in bu

stratejilerin kullanilmasinin etkili olacagi diisiiniilmektedir.
1.3.4. Uyumlu-Uyumsuz Miikemmeliyetcilik

Miikemmeliyetciligin psikometrik Olclimlerine gore yapilan smniflandirmalarindan
once ilk ayrimmni yapan Adler (1956), Hollander (1965) ve Hamachek (1978)
mitkemmeliyet¢iligi normal (diger bir deyisle uyumlu) ve nevrotik (diger bir deyisle
uyumsuz) seklinde siniflandirmislardir (Enns ve Cox, 2002).

Adler (1954) “normal ve nevrotik miikemmeliyet¢ilik arasinda ince bir ¢izgi
oldugunu belirtmis ve nevrotik miikemmeliyetgiligin amaca ulasmay: giiclestiren,

amaca zarart dokunan bir yapi oldugunu” dile getirmistir. Miikkemmel benlik

kazanma ¢abasi, digerlerinden iistiin olma ya da daha da 6nemlisi asagilik duygusunu
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saklama amaciyla kullanildiginda, zayif ve saghksiz bir hal almaktadir. Miikemmel
olma cabasi, benlik saygisini korumanin ya da gii¢ kazanmanin bir yolu olarak
kullanildiginda sagliksiz olarak nitelendirilmekte ve normal milkemmeliyetcilikten
cok nevrotik mikkemmeliyetgiligin belirtisi olarak kabul edilmektedir (Akt. Hewitt,
Flett ve Ediger, 1996).

Hamachek’e (1978) gore normal miikemmeliyetciler, kendi yiliksek standartlarini
bagarmaktan hosnut ve siirekli olarak standartlarin saglanamayacagini kabul eden
esnek kisilerdir. Basarilarini en {ist seviyeye ¢ikarmaya calisarak motive olmakta ve
olumlu 6grenme stratejilerini kullanabilmektedirler. Nevrotiklerin ise her durumda
yiiksek standartlar1 vardir ve ¢abalarinin yeterince iyi olmadigimi diisiinmektedirler.
Koyduklar1  standartlara ulasmada ve  basarisizliklarint ~ kabul  etmede
zorlanmaktadirlar. Bu nedenle, bu kisilerde ¢ok diisiik benlik saygisi, erteleme, kaygi

ve intihar goriilmektedir.

Enns ve Cox (2002) ise uyumlu ve uyumsuz mikemmeliyetcilik arasindaki
farkliliklara  iliskin  olarak  ¢esitli  arastrmalar yapmis olup, uyumlu
miikemmeliyetgilerin; ugrasilarimdan memnuniyet ve doyum yasadiklarmi, durumla
uyumlu olarak degisen esnek ve basarilabilir standartlar1 oldugunu, kendi sinirlaria
uygun yiiksek standartlar belirlediklerini ve ulagilabilir amaglarmin oldugunu, hata
yapmaktan kagmmadiklarini, basarisizlik korkularinm olmadigini, gérevlere yonelik
kaygili bir tutum igerisinde olmadiklarmi, kendilerini performanslarindan bagimsiz
olarak degerlendirebildiklerini, basarmaya yonelik isteklerinin oldugunu, insafsizca
kendilerini elestirmediklerini, siyah ve beyaz seklinde bir diislince tarzlarmin
olmadigini, cok iyi olmayt bir zorunluluk degil istek seklinde arzuladiklarini

saptamiglardir.

“Uyumlu ve Uyumsuz Miikemmeliyetgilik Olgegi”, Rice ve Preusser tarafindan 2002
yilinda gelistirilmistir. Uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyet¢ilik bireyin giidiilerine
gore degisiklik gostermektedir. Bu giidiiler, bireysel zevkler ve sosyal zevkler
seklinde karsilikl1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Olgegin; “a) Hatalara karsi hassasiyet
(9 adet soru), b) Sartl 6z saygi (8 soru), ¢) Zorlayicilik (6 adet soru), d) Hayran olma
ihtiyaci (4 adet soru) olarak belirlenen dort adet alt 6lgegi” bulunmaktadir. 4’1i likert
kullanilan Glgegin  her alt oOlgeginden en yiikksek puami alanlar uyumsuz

miilkemmeliyetc¢i olarak kabul edilmektedirler (Rice ve Preusser, 2002).
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e Slaney ve Johnson’in Miikemmeliyetcilik Modeli

Slaney ve Johnson (1992) miikkemmeliyet¢iligin uyumlu ve uyumsuz unsurlarmi bir
yap1 olarak ele almis ve miikemmeliyet¢iligin uyumlu ve uyumsuz faktorlerini
dikkate alan ¢ok boyutlu bir miikkemmeliyetcilik Olgcegi gelistirmislerdir. “The
Almost Perfect Scale (APS)” adin1 verdikleri bu 6lgek mitkemmeliyetci kisilerin dort
0zeligini dikkate almaktadir. Onlara gére miikkemmeliyet¢i kisiler; “(1) kisiler arasi
iliskilerde problem yasamaktadirlar, (2) kendileri icin olusturduklar: yiiksek
standartlar1 vardwr, (3) yiiksek standartlar1 yerine getirme diislincesi ile devaml
endise yasamaktadirlar ve (4) islerini milkemmeli yakalama beklentisi igerisinde
devamli erteleme davramigi gostermektedirler.” Slaney ve Johnson (1992)
miikemmeliyetgilikle ilgili 62 madde ortaya koymuslardir. Ancak yaptiklari
calismalar sonucunda 62 maddeyi 32 maddeye indirmisler ve dort boyutta
toplamiglardir. Onlar bu boyutlari; “Standartlar ve Diizen”, “Anksiyete”, “Kisiler
Aras1 Iliskiler ve Danmisma Iliskileri” ve “Erteleme” seklinde isimlendirmislerdir

(Akt. Slaney, Rice ve Ashby, 2002).

Daha sonra Slaney ve digerleri (1996) ise 6lcegi yeniden yapilandirmislardir.
Yeniden yapilandirilan 6lgek “The Almost Perfect Scale-Revised (APS-R)” 23
maddeden meydana gelmektedir. Olgegin alt boyutlar1; “Standartlar”, “Diizen” ve
“Tutarsizlik” seklinde isimlendirilmistir (Slaney vd., 1996). 7’li likert kullanilan bu
Olcekte yiiksek standartlar alt 6lgegi bireyin miikkemmeliyet¢i olup olmadigimni, diizen
ile tutarsizlik alt 6lgegi ise miikkemmeliyet¢iligin uyumlu ya da uyumsuz oldugunu

ayirmak i¢in kullanilmaktadir (Ashby ve Kottman, 1996).

Son olarak Rice, Richardson ve Tueller (2014) yeniden yapilandirilan 6lgegin kisa
formunu gelistirmislerdir. 8 maddeden meydana gelen Olcegin kisa formu “The
Almost Perfect Scale (APS)”, milkemmeliyetciligin standartlar (yiiksek performans
bekleme) ve tutarsizlik (kendini elestirerek performansini degerlendirme) olarak iki

ana boyutunu dlgmektedir.

Slaney ve digerleri (1996) tarafindan gelistirilen 6lgegin boyutlar1 agagidaki gibi
aciklanmaktadir:

1. Standartlar Boyutu (Standarts): Bu boyut kisinin standartlarini 6lgmek

amac1 ile yedi maddeden olugmaktadir. Miikemmeliyet¢i kisinin bir seyi
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daha iyi yapmasi i¢in ortaya koydugu yiiksek standartlar1 kapsamaktadir.
Standartlar alt boyutu Ozelligine iliskin “Kendimle ilgili yiiksek

beklentilerim vardir.” ifadesi 6rnek olarak verilebilir.

2. Diizen Boyutu (Order): Bu boyut tertip ve diizeni 6lgmek amaci ile dort
maddeden olusmaktadir. Mikemmeliyet¢i kiginin faaliyetleri esnasinda
arzuladig1 tertip ve diizeni kapsamaktadir. Diizen alt boyutu 6zelligine

iliskin “Diizenli bir insanim.” ifadesi 6rnek olarak verilebilir.

3. Tutarsizhk Boyutu (Discrepancy): Bu boyut performans ile standartlar
arasindaki tutarsizliklar1 6lgmek amaciyla on iki maddeden olugmaktadir.
Bu boyut kisinin performansmin koydugu standartlari1 karsilayamamasi
sonucunda i¢ine diistiigli endise, depresyon ve benzeri gibi rahatsizliklar
kapsamaktadir. Tutarsizlik alt boyutu 06zelligine iliskin “Hedeflerime
ulagamadigim i¢in kendimi ¢ogu zaman engellenmis hissederim.” ifadesi

ornek olarak verilebilir.

Bu 6l¢ek miikkemmeliyet¢iligin uyumlu ve uyumsuz bilesenlerinin ortaya ¢ikarilmasi

icin olusturulmustur (Slaney vd., 2001).

Goriildigi tizere farkli arastirmacilar tarafindan miikemmeliyetgilikteki bu ayrim
farkh kavramlarla ifade edilmektedir. Ornegin, saghkl ve saghksiz (Adler, 1954),
normal ve nevrotik (Hamachek, 1978), haz veren ve haz vermeyen (Slade ve Dewey,
1995), uyum saglanabilen ve uyum saglanamayan (Rice, Ashby ve Slaney, 1998),
aktif ve pasif (Lynd-Stevenson ve Hearne, 1999) ve miikemmele ulagsma cabasi ve
milkemmel olamamaya olumsuz tepki (Stoeber vd., 2007) olmak iizere farkli

sekillerde smiflandirilmaktadir.
1.4. Problem C6zme Becerisi Kavramm ve Siireci

Gittikge karmagiklasan toplum yapist ve teknolojik geligsmeler, siyasi, sosyal ve
ekonomik krizler, bireyleri problemli durumlarla karsilastirmaktadir. Bireyler
karsilastiklar1 bu problemlerle bas etmek durumunda kalmakta ve problemleri ¢6zme
ihtiyac1 duymaktadirlar. Problem ¢6zme, insanoglunun varligindan bugiine kadar
devam eden ve gelecekte de devam edecek olan bir siire¢ olarak diisiiniilmektedir.
Yani problem ¢dzme, giinliik yasamda neredeyse her giin gerceklestirilen ciddi bir

biligsel siirectir (Nokes, Schunn ve Chi, 2010).
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Problem ¢6zme kavrami ilk kez 1960’11 yillarda Howard Barrows tarafindan tip
egitimi alaninda kullanilmistir. Egitim alaninda ise ilk olarak Amerikali egitimci
John Dewey tarafindan kullanilmaya baslanmis ve sistemlestirilmistir (Dewey,
1910).

Tiirk Dil Kurumu (2019) sozliiglinde problem, “teoremler veya kurallar yardimiyla
¢oziilmesi istenen soru, mesele” olarak tanimlanmakta ve kavramin “sorun” sdzciigii
olarak da kullanildig1 belirtilmektedir. Sorun ise “arastirilip 6grenilmesi, diistiniiliip
¢Ozlimlenmesi, bir sonuca baglanmasi gereken durum, mesele, problem” olarak

tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr).

Korsunsky’e (2003) gore problem, “kisinin mevcut tecriibeleri kapsaminda
¢oziilemeyen, ancak yaratici diisiince ile ¢oziilebilen ve ¢oziim i¢in gerekli bilginin
belirli olmadig1 gorev” olarak tanimlanmaktadir. Biligsel psikoloji baglaminda ise
problem, “bir amaca ulagmak i¢in halihazirda gériinen standart veya rutin bir yolun

olmadig1 durumdur” (Smith ve Kosslyn, 2014).

Problem, bir amaca ulagmay1 engelleyen durumlarin varhiginda ortaya ¢ikmaktadir.
Bu yoniiyle diisiiniildiigiinde giinliik yasamda karsimiza ¢ikan ve ¢dziilmesi gereken
bir dizi problemin oldugu sdylenebilir. Problemlerin ¢oziimleri, problemin tiirii ve
karmagikligina gore degisiklik gdstermektedir. Bazi problemler mantik yoluyla
¢oziiliirken, bazi problemler duygusal olgunlugu, bazi1 problemler ise olaylara farkl
acilardan bakmay1 gerektirmektedir. Tiim bu problemlerin ¢oziimiindeki ortak yan
ise amaca ulasmay1 engelleyen durumu ortadan kaldirmaktir (Ciiceloglu, 2009). Yani
problemlerin farkli yapilarda ve birbirlerinden farkli 6zelliklerde olmalar1 onlarin
coziimiinde de farkli yaklagimlar1 gerektirmektedir. Bunu yerine getirebilmek i¢in
s6z konusu yap1 ve Ozelliklerin bilinmesi esastir. Problemlerin {i¢ temel 6zelligi;
“amag, amaca giden yolda engel ve bireyin amaca ulasmasi i¢in i¢sel bir gerginlik

duymas1” olarak belirtilmektedir (Bingham, 2004).

Ciiceloglu’na (2009) gore problemlerin, duygusal, ekonomik ve bedensel olanlar1
vardir. Problemler uzun veya kisa siireli, benzer sekilde basit veya karmagik
olabilmektedirler. Bu farkl tiirden problemler birbirleri i¢ine karigarak daha biiyiik

ve karmagik problemlere doniisebilmektedirler.

Kisinin giinliilk yasamda karsilastig1 problemler; kisisel problemler, kisiler arasi

problemler, kisisel olmayan problemler ve toplumsal problemler olmak iizere dort
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ana baslikta gruplanabilmektedir (Eskin, 2011). Kisisel problemler; genel olarak,
saglik basta olmak iizere duygusal ve davranigsal problemleri kapsamaktadir. Kisiler
arasi problemler; insan iliskilerinden kaynaklanan, digerleri ile yasanan
problemlerdir. Kisiler arasi problemlerin, iki kisi arasindaki psikolojik yakinlik,
psikolojik yakinligin dogas1 ve kisinin insani etkileme, degistirme veya kontrol etme
ile ilgili niyeti olmak {iizere ii¢ boyutu bulunmaktadwr. Bu boyutlar problemlerin
ortaya c¢ikma olasihigimi etkileyebilmektedir. Bu tiir problemlerde, problem
¢Ozlimiiniin etkilenen tiim bireyleri rahatlatacak sekilde olmas1 veya taraflarca ortak
sekilde kabul edilmis olmasi 6nemlidir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004).
Kisisel olmayan problemler; maddi sikintilar veya arabanin bozulmasi gibi
problemlerdir. Bu problemler genel olarak ¢6ziimii kolay problemler olarak
degerlendirilmektedir (Eskin, 2011). Son olarak, toplumsal problemler; diger ii¢ tiir
problemin disinda kalan ve toplumsal olaylar1 kapsayan problemler olarak
aciklanmaktadir. Bu problemlere, hukuki sorunlar, siyasi sorunlar, trafik sorunu
ornek olarak gosterilebilir. Problemin kaynagina bakildiginda, problemin kaynagi
kisinin kendisi veya i¢inde bulundugu gevre olabilmektedir (D’Zurilla, Nezu ve
Maydeu-Olivares, 2004).

Robertson’a (2001) gore bireyler hedeflerine nasil ulasacaklarini bilmedikleri
durumlarda bir problem durumuyla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Eger karsilasilan
durumla ilgili neler yapilmasi gerektigi biliniyorsa bu bir problem degildir. Ancak
hedefe ulagmak i¢in tam olarak ne yapilmasi gerektigi bilinmiyor ise bir problem
durumu s6z konusu olmaktadir. Bingham’a (2004) gére de bir durumun problem
olabilmesi icin, bireyin belirledigi bir ama¢ olmali, bireyin ulagsmak istedigi amacin
Oniine bir engel ¢ikmis olmali ve bireyi amaca ulasmaya tesvik eden igsel bir

gerginlik bulunmalidir.

Genellikle problemler bireysel ve 6znel olmaktadirlar. Bir kimse i¢in problem olan,
bir bagkasi i¢in otomatik bir eylem ve tepki meselesi olabilmektedir. Bir birey i¢in
herhangi bir durumun problem olarak algilanmasi, yenilik ya da aligilmamslik,
zorluk, celiskili hedefler, beceri eksikligi, kaynak eksikligi, belirsizlik ve duygusal
sikintilardan kaynakli olabilmektedir (Nezu, Nezu ve D’ Zurilla, 2007).

Dewey’e (1910) gore giinliik hayatta karsilasilan ¢esitli problemleri ¢ozme yasanan

giiclikler ile baglamaktadir. Problemin tanimlanmasi, olast ¢0ziim getiren
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hipotezlerin Onerilmesi, uygun kanitlarin toplanmasi, hipotezlerin test edilmesi ve
problemin ¢oziilmesi ile devam eden siire¢, sonuglarin raporlastirilmasi ile
sonlanmaktadir. Benzer sekilde VanGundy (1988) problem ¢dzmeyi, “problemin
tanimlanmasi, problemin analiz edilmesi, bir fikre ulasilarak c¢oziimlenmesi ve
uygulamanin gerceklestirilmesi basamaklarindan olusan ¢ok asamali bir siire¢”

olarak tanimlamaktadir.

Zadnik ve Loss (1995) problem ¢6zmeyi, “glinliik yasamda karsilasilan karmasik
problemlerin ¢éziimiinde kullanilan beceriler” olarak tanimlamaktadir. Ittenbach ve
Harrison (1990) ise bu becerinin bireyin ge¢mis yasantilarindan simdiki zamana dek
giinliik yasamda karsilastig1 problemlerle basa ¢ikma amaciyla kullandig1r ¢6ziime
yonelik eylemlerinin birikiminden ve bu yasantilar1 algilama bi¢iminden olustugunu

belirtmektedir.

Bireysel bir ¢aba olarak ele alindiginda problem ¢6zme, “problemli durumu ortaya
¢ikaran engellerin {istesinden gelmek i¢in yeni bilgiler edinerek ve ¢oziim yollari
olusturarak istenmeyen bir durumdan arzulanan bir duruma ulagsmaktir” (Leighton ve
Sternberg, 2003). Yani problem ¢6zme, “karsilasilan bir engelin {istesinden gelerek

arzulanan duruma ulagsmaktir” (Glassman ve Hadad, 2009).

Woolfolk (2001) problem ¢ozmeyi “giincel durumla ulasilmasi istenen sonug
arasindaki eylemler ve etkinlikleri iceren yol belirleme siireci” olarak ele almaktadir.
Beauchamp’e gore (2006) problem ¢6zme ise “simdiki veya daha sonrasi igin
arzulanan bir durumda harekete gecildiginde karsilasilan ve iistesinden gelinmesi

gereken engelleri ortadan kaldirmak™ olarak tanimlanmaktadir.

Problem ¢6zme, “kisinin istegine en etkili sekilde ulasabilmesi i¢cin en uygun
secenegi bulmasmna yardimci olabilecek bir siiregtir” (Bedell ve Lennox, 1997).
Problem ¢6zme bir baska deyisle, “kisinin giinlilk yasamda karsilastigi engellerde
etkili basa ¢ikma yolunu kesfedilmek igin gelistirdigi bilissel, duyussal ve
davranigsal bir siiregtir” (D’Zurilla ve Nezu, 1990). D’Zurilla ve Nezu (1982)
problem ¢6zme kavramini, “dogal ortaminda meydana gelen problem ¢6zme siireci”
olarak tanimlamakta ve “sosyal problem ¢ozme” olarak isimlendirmekte ve problem

¢ozmenin gercek diinyada sosyal ortamda gerceklestirildigine vurgu yapmaktadirlar.

Kneeland (2001) ise problem ¢dzmenin, “belirli bir durumla basa ¢ikabilmek i¢in

etkili segenekleri olusturmayi, birini segcmeyi ve uygulamayi iceren biligsel ve
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davranigsal bir siire¢” oldugunu ifade etmektedir. Problem ¢6zme, kisinin problemi

hissedisinden ona ¢6zliim buluncaya kadar gecirdigi bir siiregtir.

Problem c¢6zme, “bireyin giinlik problemlerle karsilastiginda ne hissettigi, ne
diisiindiigli, nasil davrandig1 ve bunlarla nasil basa ¢iktig1” anlamina gelmektedir
(Heppner, 1987). Bir baska ifade ile problem ¢dzme, “sorunlu bir durumla basa
cikabilmek i¢in etkili tepki secenekleri olusturma ve en uygun olanmdan birini tercih
etmeyi igceren biligsel ve davranigsal siire¢” olarak tanimlanmaktadir (D‘Zurilla ve
Goldfried, 1971). Anderson (1980) ise problem ¢dzmeyi “bilissel islemleri sirasiyla

bir hedefe yoneltmek™ olarak tanimlamaktadir.

Bingham’a (2004) gore etkili problem ¢6zme, “gii¢ bir durumu kargilamak amaciyla
gecmis yasantilari, izlenim ve duygulari, faydali kuvvetler haline getirecek sekilde

harekete gecirmek ve kaynastirmak™ olarak tanimlanmaktadir.

Mayer (2002), “amaglara ulasmada biligsel bir siire¢ olarak degerlendirdigi problem
¢bzmeyi problem ¢oziiciiniin su an ki durumunda arzuladig1 ve elde etmek istedigi
ancak kolay elde etmesi zor olan duruma ulagsmak i¢in harcadigi ¢aba” olarak
tanimlamaktadir. Arastirmaci problem ¢6zmenin ii¢ ana unsurunun oldugunu
belirtmektedir. Bunlardan birincisi; “problem ¢6zmenin bilissel olarak bireyin
zihninde meydana gelmesi”, ikincisi; “problem ¢6zmenin degisimin gézlendigi bir
siire¢ olmas1” ve son olarak da problem ¢dzmenin; “problem c¢oziiciiyii amacina

ulagtirmada ona rehberlik eden bir yonlendirici olmasidir.”

Heppner ve Krauskopf (1987) problem ¢6zmeyi, “problemle basa ¢ikma” kavramiyla
es anlaml olarak kullanmaktadir. Problem ¢6zme, “i¢sel ya da dissal isteklere uyum
saglamak i¢cin amaca yonelik bir dizi bilissel, duyussal ve davranigsal islemler”
olarak tanimlanmaktadir. Problem ¢6zme oldukca karmasik bir siire¢ oldugundan
dolay1 ger¢ek yasamda problem ¢6zme dinamik ve aktif olmaktadwr. Tipik bir
problem anmda c¢oziilebilmekte veya sayisiz kararlari igerebilmektedir. Ayni
zamanda problemlerin pek ¢ok olasi ¢oziimleri olabildigi gibi degerlendirmeyi

engelleyecek kadar belirsiz de olabilmektedirler.

Problem ¢6zme, “bir amaca ulasirken karsilasilan giicliikleri yenme siirecidir.” Bu
siireg, kosullara uyarak ve engelleri azaltarak gerginlikten kurtulmanm ve
organizmay1 bir i¢ dengeye kavusturmanin yollarmni aramaktadir. Problem ¢6zme,

ogrenilmesi ve elde edilmesi gereken bir yetenektir ve bu yetenegin siirekli olarak
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gelistirilmesi gerekmektedir. Ayrica problem ¢dzebilmek i¢in zamana, cabaya,
enerjiye, alistirmaya ve yardima ihtiya¢ duyulmaktadir. Cok yonlii olmasi agisindan
yaratici diigiince ile zekayi, duygulari, iradeyi ve eylemi kendinde birlestirmektedir

(Bingham, 2004).

Problem ¢6zme, problem durumunun zihinsel agiklamasmi icermektedir ve birey
problemle karsilastigi andan itibaren problemin ¢ozliimiine iliskin bir sonug
cikarmaya baslamakta ve bu sonug bireyin harekete ge¢mesini tetiklemektedir. Bagka
bir deyisle, birey, sonucu ortaya koyduke¢a problemin ¢oziimiine iligkin girisimlerde
bulunmaya devam etmektedir. Ancak, birey problemin ¢dziimiine iligkin herhangi bir
bilgiye sahip degilse ya da daha dnce bdyle bir problemle karsi karsiya kalmamissa,
biiyiik olasilikla problem ¢6ziimiinde basarisiz olacaktir (Robertson, 2001).

Problem ¢6zmenin en 6nemli amaglarindan birisi, problem durumu ve problemle
ugrasan birey arasindaki etkilesimi igeren bir problem ¢d6zme kurami gelistirmektir.
Bunun i¢in bireylerin dncelikli olarak her problemin kendine 6zgii bir ¢oziimii
oldugunu ve bu ¢6ziime ulasmak i¢in bazi problem ¢6zme becerilerine sahip olmas1
gerektigini bilmesi gerekmektedir (Kahney, 1993). Bu baglamda problem ¢dzme
siirecini basariyla sonuclandirmak i¢in Oncelikle problemin iyi analiz edilmesi
gerekmektedir. Yani problemi tanimlamayi, ana hatlarin1 belirlemeyi, kaynagini
belirlemeyi, nedenini arastirmayr ve problemi yeniden ortaya koyarak
sonuglandirmay1 igeren analiz siireci, problemin basarili bir sekilde ¢oziilmesinde

olduke¢a etkili olmaktadir (Stryker, 2001).

Gagne ve Skiner gibi arastirmacilara gore bireylerin ge¢misi problem ¢6zme
stirecinde en Odnemli degisken olarak goriirlerken, Kohler ve Mair gibi arastirmacilar
bireylerin kars1 karsiya kaldigit durumu algilama bi¢cimini Onemli olarak
gormektedirler (Akt. Heppner, 1978). Ayrica, bireylerin problem durumunu ¢ézmeye
yonelmesi; psikolojik uyumu, cesareti, istegi ve kendine giiven duygusu ile iligkilidir
(Heppner ve Anderson, 1985).

Problem ¢6zmeyi 0nemli bir sosyal beceri ve kisilik 6zelligi olarak ele alan
Arenofsky (2001) bu becerilerin gelisim donemleri i¢inde kazanildigini ve bireyin

sosyal uyumu ile gilinliik yasama yonelik basaris1 iizerinde etkili oldugunu

belirtmektedir. Bununla ilgili olarak su problem ¢6zme modelini dnermektedir:
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e Problemin varliginmn ortaya konulmasi, smirlarinin ve kosullarmin
belirlenmesi,

e Probleme uygun stratejinin yapilandirilmasi, verilerin  toplanmasi,
olusturulan stratejinin uygulamaya konmasi i¢in gerekli bilgi ve kaynaklarin
elde edilmesi,

e Biitlin bu problem ¢6zme silirecinin  gdézlenmesi ve ¢oziimiin

degerlendirilmesi seklindedir.

Problem ¢6zme becerisine giivenmeyen bireylerin, problem ¢6zmek i¢in
odaklanmaya az zaman ayirdiklar1 ve ¢6ziim i¢in uygun diisiinceler gelistiremedikleri
goriilmektedir. Bu durum bireylerin kaygi diizeylerini daha da yiikseltmekte ve
dolayisiyla bireyler karsilastiklar1 problemleri etkili ¢6zmede yetersiz kalmaktadirlar

(Jerah, Hasija ve Malhotra, 1993).

Heppner ve Baker (1997) ve Koberg ve Bagnall (1981) problem ¢dzme becerisine
sahip bir kiginin 6zelliklerini soyle siralamaktadir: Yenilik¢idir ve yeni olusumlara
aciktwr, tercih ve kararlarin1 agikca belirtir, sorumluluk duygusuna sahiptir,
diistincelerinde esnektir, cesaretli ve maceracidir, farkli fikirler iiretir, kendine
giivenir ve kendine yeterlidir, ilgi alanlar1 genistir, mantiklidir ve nesnel davranir,
rahat ve duygusaldir, etkin ve enerji doludur, yaratici ve fireticidir, elestirel bir

yapiya sahiptir.

Morgan ve Williams (2007) bilissel, duygusal ve sosyal alanlar arasinda karmasik bir
performans gerektiren problem ¢6zme becerisini Tablo 2’de ele almakta ve

Ozetlemektedir.
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Tablo 2: Bilissel, Duygusal ve Sosyal Alanda Problem Cézme

Biligsel Alanda Problem Cézme

Problemi Belirleme

Problemi
Yapilandirma

Coziimii Yaratma

Coziimleri Iyilestirme

Sistem diislincesi

Bilinenleri tanimlama

Fikirler yaratma

Olgiitleri belirleme

Bir problem belirleme

Bilinmeyenleri
tanimlama

On bilgileri uygulama

Olgiitleri mevcut
problemlere uygulama

Bir problem tanimlama

Boliimlere ayirma

Muhtemel ¢oziimleri
segme

Coziimlerin
saglamasini yapma

Onemli konulari
belirleme

Enformasyon
diizenleme

Coziimleri birlestirme

Coziim uygulamalarini
degerlendirme

Varsayimlar1 belirleme

Proje ile ugrasma

Coztimleri yeniden
kullanma

Coziimleri diger
problemlere genelleme

Eksik bilgiyi belirleme | Alt problemleri Uygulamay1 planlama | Bagimsiz
onceliklendirme degerlendirme
yaptirma
Duygusal Alanda Problem Cézme
Kendini Gelistirme Duygusal Yonetim Kendini Digerlerini
Degerlendirme Degerlendirme
Olumlu bir tutum Duygular1 belirleme Kisisel degerler Ortak degerler
gelistirme olusturma olusturma
Kisisel amaglar1 Duygular1 uygun Ahlak degerlerini Digerlerine baglilik
belirleme sekilde ifade etme olusturma
Acik fikirli olma Digerlerinin duygular1 | Merak hissi olusturma | Empati kurma
ile ugrasma (basa
¢ikma)
Kalicilig1 saglama Stresi yonetme Kendine giiven Sayg1 gosterme
Memnuniyet yaratma Gelistirme Iddial1 olma, kendi Digerlerine hizmet
hakkini savunma etme
Merak Cesaret Kendine baglilik Farkliliklar takdir
etme
Sosyal Alanda Problem Cézme
Tletisim Etkilesime Davet Bir Takimda Olmak | Bir Orgiitte Olmak
Viicut dilini okuma Digerlerine ilgi Amag belirleme Sorumlulugu iistlenme
gosterme
Etkin dinleme Bagka sozciiklerle Oy birligi saglama Iddial1 olma, kendi
agiklama hakkini savunma
Cevap verme Digerlerine yardim Planlama Belgeleme
Bir mesaji diizenleme | Olumlu sozlii ifadeler Is birligi yapma Kararlari etkileme
kullanma
Algilar1 kontrol etme Yargilamayan olma Uzlagma Kararlar1 ve sonuglart
iletisime sokma
Eksik bilgiyi belirleme | Alt problemleri Uygulamayi planlama | Bagimsiz
onceliklendirme degerlendirme
yaptirma

Kaynak: Morgan ve Williams, 2007.

Goriildiigi tizere problem ¢ozme becerisi bireyleri bilissel ve duygusal alanda

etkiledigi gibi sosyal alanda da etkilemektedir. Biligsel alanda problem ¢6zme

becerisi; Oncelikle problemi belirlemeyi ve yapilandirmayi, problemler i¢in ¢6ziim

yaratmayr ve iyilestirmeyi gerektirmektedir. Duygusal alanda etkili problem

cozebilmek i¢in; bireyin kendini gelistirmesi, duygularini yonetebilmesi, kendini ve
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digerlerini dogru bir sekilde degerlendirmesi 6nem arz etmektedir. Son olarak sosyal
alanda problem c¢ozmede basarili olabilmek ig¢in; bireylerin etkili iletisim ve
etkilesim yetenegine sahip olmasi ve bir takimin ya da bir 6rgiitiin iiyesi olmasi etkili

olmaktadir.
1.4.1. Problem Co6zme Siirecinin Asamalari

Problem ¢6zme siirecinde basarili olmak i¢in giiven, zaman, enerji ve temel iletisim
becerilerine sahip olmak gerekmektedir (Dinwiddie, 1994). Zaman igerisinde
karsilagilan problemlerin bir kismi belirli kaliplar igerisinde algilanmaya
baslamaktadir. Bunun sonucunda da devamli olarak kaliplasmis ¢6ziim yollarina
bagvurulmaktadir. En ¢ok tercih edilen ¢6ziim yolu uygulanmakta ve alternatif
¢Oziim aramaktan ka¢milmaktadir. Aslinda problem ¢6zme, yasamin parcalarindan
biridir ve kendiliginden gelisen bir siirectir. Bu nedenle, bir problemle
karsilagildigindan itibaren problemi anlama, probleme ¢0ziim getirme gibi asamalar

farkinda olmadan yagsanmaktadir (Stevens, 1998).

Biitiin problemleri etkili bir sekilde ¢cozmeye yarayacak ve problem ¢ézen kimselere
tavsiye edilecek tek bir yontem yoktur. Cok sayida arastirma gostermektedir ki
problem ¢6zme siireci duruma ve zamana gore degismektedir. Problem ¢6zen bir
kimsenin yaklagimini ve izledigi basamaklar1 da problemden probleme degistirmesi
muhtemeldir. Problem ¢dzme silirecinin asamalari, problemden probleme ve bireyden
bireye degisiklik gosterse bile, problem ¢dzme isleminin kesinlesmis ve oldukca
ortak gibi gorlinen bazi temel yonleri bulunmaktadir. Bu asamalar soyle ifade

edilmektedir:

e Problemi fark etmek ve onu ¢6zme ihtiyaci duymak,

e Problemi aciklamaya, niteligini, alanmi tanimaya ve onunla ilgili ikincil
problemleri kavramaya caligmak,

e Problemlerle ilgili veri ve bilgileri toplamak,

e Probleme kaynaklik ettigi ve iligkili oldugu diisiintilen durumlar1 belirlemek
ve degerlendirmek,

e Toplanmis verilerin ve ilgili bilgilerin 15181 altinda ¢esitli muhtemel ¢6ziim
yollarini tespit etmek,

e Getirecegi sonuglar ve faydalar bakimindan 6ncelikli olarak uygulanmasi

gerektigi diisiiniilen bir ¢6ziim yolunu se¢mek,
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e Kararlastirilan ¢6ziim yolunu uygulamak ve
e Uygulanan planin ve secilen ¢6ziim yolunun problemi basariyla ¢6zme

noktasindaki uygunlugunu degerlendirmektir (Bingham, 2004).

Problem ¢6zme, oldukg¢a kapsamli bir iglemdir. Bu sebeple, bir kimsenin ¢dzmeye
ugrastig1t bir problem igin yukaridaki agamalarin hepsinin kullanilmast miimkiin
olamayacagi gibi, ¢oziim isi de ayni siraya gore yapilmayabilmektedir. Problem
¢ozen bir kimse bu asamalar arasinda sira degisimi yaparak calisabilmektedir. Ayn1
zamanda problemle ilgili konuyu bilip bilmemesine gore ya asamalardan ikisini veya
tclinii birlestirebilmekte ya da bunlarin bazilarin1 atlayabilmektedir. Bununla
birlikte, siirecin c¢esitli yonleri hakkinda bilgi sahibi olmak, problem ¢6zme
aliskanhigimni gelistirmek i¢in sarf edilen bilingli bir davranis olarak goriilmektedir

(Bingham, 2004).

Her bireyin kendine 6zgii bir diisiinme tarzi olmasimdan dolayi, problem ¢ézmede
farkli asamalar bulunmaktadir. Morgan (2015) tarafindan belirlenen problem ¢dzme

stirecinin asamalar1 asagidaki gibidir:

e Hazirhk: Bu asamada problemin ne oldugu, nasil gerceklestigi
belirlenmekte ve iligkili goriilen bilgi ve malzemeler toplanmaktadir.
Problem c¢o6ziilmeye calisilmaktadir. Ancak bazen iizerinde saatlerce,
giinlerce diisiiniiliip caligilsa bile ¢oziilemeye bilmektedir. Bu durumda,
daha sonra ilgili problemin ¢oziimiinde daha basarili olunacagi varsayilarak,
¢Oziim daha ileriki bir zamana birakilmaktadir.

e Kulucka: Bu asamada, Onceden ¢0ziimii engelleyen baz1 olgular
kaybolmaya baslamaktadir. Birey, bu siirecte problemin ¢oziimiinde faydali
olabilecek faaliyetlerde bulunmakta ve yeni bilgiler 6grenmektedir.

e Kavrayls ya da Aydinlanma: Bu asamada genellikle bireyde kavrayis
yoluyla yeni bir fikir olusmakta ve problemin ¢dziimiine dair yeni bir ¢éziim
yolu iiretilmektedir.

¢ Degerlendirme ve Diizeltme: Bu asamada birey buldugu yeni ¢6ziim
yolunun problemi gercekten ¢ozilip ¢6zmedigini denemektedir. Coziim yolu
basarili olmaz ise tekrar baslangic noktasina doniilmektedir. Coziim yolu
basarili ise de ¢Oziime ulasilmakta ve problemin {iistesinden gelinmis

olunmaktadir.
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Heppner (1978) ise etkili problem ¢dzme siirecini; “genel yaklagim, problemin
tanimlanmasi, segeneklerin olusturulmasi, karar verme ve degerlendirme” olmak
iizere bes asamada ele almakta olup, her asamanin farkli yontemler igcerdigini ortaya

koymakta ve asagidaki gibi aciklamaktadir:

¢ Genel Yaklasim: Bu asama, bireyin belirli bir ¢6ziimii benimsemesi ya da
reddetmesini saglayan, destekleyici ya da engelleyici nitelikte olabilen ve
bireyi belirli bir bigimde davranmaya yoOnelten zihinsel egilimdir.
Yeteneklerine giivenen ve cevrelerinin farkli yonlerini denetleyebilecegini
sOyleyen bireylerin problem ¢6zmede daha iyi olduklar1 goriilmektedir.
Yine iyi problem c¢oziiciilerin diirtiisel davranmadiklar1 ve birgok problem
¢cozme davranisi ile sistematik ilgilendikleri belirlenmistir. Diger bir etkili
yaklasim da problemli durumlar1 belirleyip, bunlar1 o bi¢imleri ile kabul
etmedir. Bireyin problemli durumlara genel yaklasimi (yaklasma ya da
kacinma tarzi, kontrol edip edememesi ve yeteneklerine giivenip
glivenmemesi) problemleri basar1 ile ¢ozme ve basa ¢ikma stratejisini
etkilemektedir.

e Problemin Tanimlanmasi: Bu asama problemin tanimlanmasi ve bi¢imi ile
ilgilidir. Yapilan arastrmalar basarili problem ¢oziiciilerin problem
konusunda fazla bilgi sahibi olduklarini, problemin 6ziinii anlamay1
basardiklarini ve kullandiklar1 ilk adimin tiim bilgiyi ve gergekleri toplamak
oldugunu gostermistir. Birey bir problemi uygun bir sekilde
tanimlayabilmek i¢in en azindan ii¢ alanla ilgili 6geleri inceleyebilmelidir.
Dolayisiyla bir problemin tanimlanmasi birgok spesifik beceriyi
gerektirmektedir. Bunlar; kendini, bilgisini, davranisini, heyecanmi ve
problem durumuna iliskin duygularini degerlendirme, bireyin problematik
durumla ilgili cevresini degerlendirme ve problematik durumu agiga
kavusturma, hedeflerin, beklentilerin ve ¢atigmalarin farkinda olma olmak
lizere ii¢ alanda siniflandirilmaktadir.

e Seceneklerin Olusturulmasi: Seceneklerin olusturulmasi hedef yonelimli
bir slire¢ oldugundan dogal olarak se¢imi gerektirmektedir. Bireyin sahip
oldugu bilginin bireyin ge¢mis yasantilarinin bir fonksiyonu olmadigi
bununla birlikte ge¢mis deneyimleri kullanabilme yetisinin bilginin

degerlendirilmesinde 6nemli bir etmen oldugu goriilmektedir. Bireylerin
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problemlerinin duygusal 0geler igermesi problemlerin ¢oziimiine iliskin
alternatif segeneklerin sayisini azaltabilmektedir. Bireylerin engellenmislik
duygusuna sahip olmasi davraniglarindaki akicilig1 azaltabilmekte ve daha
onceki basarisizliklar genelde problem ¢6zme stratejilerini olumsuz
etkilemektedir.

e Karar Verme: Bu siire¢ eyleme yonelik bir dizi segenek arasindan belirli
bir tanesini segmek olarak tanimlanabilmektedir.

e Degerlendirme: Bu asama eylem planini uygulaylp sonucun belli bir
standartla karsilastirilmasmi  igermektedir. Eger birey, eylemlerini
karsilagtirir ya da verilmis bir standartla uygunluguna bakarsa birey bu
aktivitelerden yeni sonuglar iiretmekte ya da eylemlerini durdurmaktadir.
Tersine eger eylemleri bir standartla uyusmuyorsa birey islemine devam
etmektedir. Degerlendirme, problem c¢6zmenin son asamasinda segilen
eylem yerine getirildikten sonra olmaktadir ve gercek sonucu degistirmek
icin diizenlenmektedir. Bu asama olmaz ise birey sikintilari i¢in dogru
cozlimler kesfetmek yerine hareket yonii belirsiz bir performansta israr

edebilmektedir.

Bir baska arastirmaci Stevens (1998) problem ¢6zme asamalarini asagidaki gibi ifade

etmektedir:

e Problemi Fark Edip Tammmlama: Probleme neden olan temel ve yan
etkenlerin tanimlandig1 asamadir. Bazi problemler, birdenbire ortaya
cikabilmektedir. Bazilar1 ise zamanla gelismekte ve kendini hissettirmeye
baslamaktadir. Burada yapilmasi gereken, potansiyel sorunlarin miimkiin
oldugunca erken farkina varmaktir.

e Problemi Analiz Etme: Bir problemi analiz etmek igin onunla ilgili tim
bilgileri toplamak ve bilgilerin birbiri ile iligkisini ortaya koymak
gerekmektedir.

e Muhtemel Coziimler Gelistirme: CoOziim gelistirme konusunda ilk
yapilacak olan problemin tiim ana hatlarin1 bilmek ve ona uygun stratejiler
gelistirmektir. Ne kadar ¢ok diislince ortaya atilir ve lizerinde tartigilirsa en

1yi ¢oziimii bulmak o kadar kolay olmaktadir.
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e Coziimleri Degerlendirme: Eger ortada birden fazla ¢6ziim segenegi varsa,
muhtemel sonucglar1 karsilagtirarak her biri dikkatli bir sekilde
degerlendirilmeli ve en uygun olani secilmelidir. Bunun i¢in ulagilmak
istenen sonucun tiim ana hatlar1 ile tanimlanmasi, ihtiyaclara cevap
vermeyen ¢oziimlerin elenmesi, kalan ¢6zliim alternatiflerinin iStenen sonuca
gore  degerlendirilmesi, en iyi ¢Oziimiin  getirecegi risklerin
degerlendirilmesi ve hangi ¢O6ziimiin uygulanacagmna karar verilmesi
gerekmektedir.

e Belirlenen Coziimii Uygulama: Coziimiin uygulanmasi baglar baslamaz,
elde edilen veriler, istenen sonug¢ 1s1ginda degerlendirilmelidir. Boylece,
hedefe giden yolda bir sapma varsa hemen diizeltmek miimkiin
olabilmektedir. Coziim tamamen uygulaninca ortaya c¢ikan sonug¢ gozden
gecirilmeli ve istenen hedefe ulasilip ulasilmadigi belirlenmelidir. Eger
hedefe ulasilmadiysa zaman kaybetmeden yeni diizenlemelere gitmek

gerekmektedir.

Adair (2000) problemlerin bir¢ogunda ¢6zlimiin tiim elemanlarmin bulundugunu,
problem ¢ozerken yapilmasi gerekenin bu elemanlar1 yeniden diizenlemek oldugunu

belirtmektedir. Problem ¢6zme asamalarini ise su sekilde siralamaktadir:

e Problemin (Amacin) Belirlenmesi: Problemle ilgili olarak nereye varilmak
istendigi ile ilgili agik olmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Amacm etkililigi ve
belirginligi konusunda herhangi bir endise yasanirsa amag yazilabilir.

¢ Gerekli Bilgilerin Toplanmasi: Bazi bilgiler ilk bakista acik olmasma
karsin, bazilar1 ilk bakista goriilemeyecek kadar derinlerdedir. Ulagilamayan
kritik bilgilerin eksikliginde karar vermenin ertelenmesi dogru bir
yaklagimdir. Bu durumda olusabilecek bir gecikme kabul edilebilmektedir.

e Sonuca Ulagmak icin Uygun Seceneklerin Yaratilmasi: Karar verme
yetenekleri az olan bireyler, genellikle iki segenekli alternatiflere
yonelmektedirler. En az ii¢ ya da dort olasilik yaratabilmek icin gerekli
zaman ve zihinsel enerji harcamamaktadirlar. Biitiin olasiliklar1 c¢esitli
boyutlar1 ile diisiinebilmek icin olaylara genis bir acidan bakilmalidir. Bu

noktada, yaratict diisinme 6nemli rol oynamaktadir. Fakat bu siirecin
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sonunda secenekler icinde yararli olan1 belirlemek i¢in degerlendirme
yetisini kullanmak gerekmektedir.

Kararin Verilmesi: Karar vermede Oncelikli etkinlik, secim Olgiitlerinin
belirlenmesidir. Bu etkinlikleri farkli oncelik diizeylerine gore aymrmak
yararlidir. Eger bir secenek, -mutlaka olmali- dl¢iitiinii karsilamiyor ise bu
secenek elenmelidir. Tam tersi olarak eger bir secim sirasinda temel
Olciitlere mutlaka ulasiliyorsa; ikincil Olgiitler gelir ki bunlar -cok fazla
istenenlerdir.- Tkincil &lgiitlerin ardindan iigiinciil 6lgiitler gelmektedir.
Bunlar -olsa iyi olurdu- 6lgiitleridir. Bu iki 6l¢iit temel Glgiitten sonra igin
icine girmektedir.

Verilen Kararlarin Uygulanmasi ve Sonuglarin Degerlendirilmesi:
Sonuglar acik ve gizli olmak iizere iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Karar
verirken sonuglar dnceden goriiliiyorsa bu agik sonucglardir. Gizli sonuglarin
olma olasiliklar1 diisiik oldugu i¢in agik sonuglardan farklidir. Mantikli bir
insan, bir kararindan dolay1 baglamis olan karmasik olaylar serisinden dogan
kotli sonuglar1 6nceden gérememesi nedeniyle bagislanabilmektedir. Ciinkii
bunlar agik sonuglar degildir. Bu asamada verilen karardan sonra her tiirlii

sorumlulugu almaya hazir olmak gerekmektedir.

Bransford ve Stein (1993) dortlii problem ¢6zme basamagmin yani sira Ingilizce bas

harflerinden olusturduklar1 IDEAL adli besli bir model de problem ¢6zme siirecini

ele almaktadirlar. Bu modele gore problem ¢6zme siireci su sekildedir:

| Problemleri ve firsatlari tanimlamak (Identify problems and opportunities)
D Hedefleri tanimlamak ve problemi betimlemek (Define goals and
represent the problem)

E Olas stratejileri kesfetmek (Explore possible strategies)

A Sonuglar1 6nceden tahmin etmek ve harekete gegmek (Anticipate
outcomes and act)

L Geriye bakmak ve 6grenmek (Look back and learn)

IDEAL modeli birgok arastirmaci tarafindan problem ¢dézmeye yonelik etkinlik ve

arastirmada kullanilmaktadir. Problemleri ve firsatlar1 tanima ilk basamak olup; bu

basamakta ¢oziilebilir problemler etkili bir bigimde degerlendirilerek onlar1 birer

firsata doniistirmek amaclanmaktadir. Ikinci basamakta; dikkatle probleme
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odaklanilmasi, problemin igeriginin ve biitiiniin anlasilmasi, ii¢lincli basamakta ise;
olas1 ¢Oziim stratejilerinin belirlenerek aralarinda problemi ¢6zme olasilig1 en yiiksek
olanlarin belirlenmesi yer almaktadir. Dordiincii basamakta; belirlenen ¢6ziim
stratejileri  uygulamaya  ge¢meden, sonuca  ulastirip  ulastiramayacagi
degerlendirilerek kararlagtirilan stratejilerinin harekete gecirilmesi bulunmaktadir.
Besinci basamak ise; degerlendirme basamagidir. Bu basamakta problemin ¢dziime
ulasip ulagsmadigi incelenerek ¢6ziime ulagsmadi ise alt basamaklara geri doniilmesi,
¢Ozlime ulasildi ise de bir sonraki benzer problemlere aktarilabilmesi i¢in ¢oziim

stratejilerinin 6grenilmesi s6z konusu olmaktadir (Bransford ve Stein,1993).

Goriildigi lizere problem ¢6zme siirecinde temel asamalar bu alanda arastirma
yapan hemen hemen tiim arastirmacilar tarafindan benzer bi¢cimde verilmektedir.
Problemin anlasilmas1 ve tanimlanmasi, problemin ¢oziimii i¢in gerekli bilgilerin
toplanmasi, problemin ¢6ziim yollarinin belirlenmesi, problem icin en uygun
¢cOziimiin secilmesi, problem icin belirlenen ¢6ziimiin uygulanmasi, problemin
¢Oziilmesi ve degerlendirilmesi asamalar1 problem ¢6zme siireclerinde izlenen temel

asamalardir.
1.4.2. Problem C6zme Becerisini Etkileyen Faktorler

Problem ¢ozme becerileri kapsamli ve c¢ok yonlii bir siire¢ oldugundan dolay1
problem ¢6zme becerilerini etkileyen pek ¢ok faktor s6z konusudur. Bu faktorler
cesitli arastirmacilar tarafindan farkli kategoriler halinde ele alinmis olup, asagida

aciklamalarina yer verilmistir.
o Bilissel Faktorler

Biligsel faktorler; bir bireyin sahip oldugu sozciik dagarcigi, sayisal yetenekler,
iletisim becerileri, yaratict diistinme ve benzeri yeteneklerdir. Bir kisinin sozciik
dagarcigi, sayilar, problem ¢dzme, sembol, kavram, fikir ve iligkiler gibi genis bir
yelpazedeki yeteneklerini kapsayan genel bir terim olarak kabul edilen zeka, bireyin
yeni durumlara, yeni problemlere uyabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir
(Ozgiiven, 1994). Problem ¢bdzme becerisi biligsel faktorlerden etkilendigi gibi
problem c¢ozme firsatlar1 da cevreyle iletisim yoluyla yeni biligsel iligkiler

olusturmada bireye cesaret vermektedir (Morgan, 2015).
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e Duyussal Faktorler

Insanlarin  karsilastiklar1  problemleri ¢dzebilmeleri icin motive olmalar1
gerekmektedir. Motivasyon, problem ¢dzmenin baslangi¢c ve son agamalar1 i¢in ¢ok
onemli bir faktordiir. Bireylerin problem ¢dzmenin birinci agsamasi olan hazirlik
asamasinda, problemi ortaya koyma ve ¢oziim i¢in gerekli olan bilgileri bir araya
toplama konusunda motive olmalar1 sarttir. Fakat daha sonra ki asamalarda agir1
isteklendirme bir engel olusturmakta ve yanlis ¢oziimler {izerinde bireyin bos yere

cabalamasia neden olabilmektedir (Morgan, 2015).
e Deneyimler

Genel bir kabiliyetten ya da iistiin zekddan daha ¢ok bilgi ve deneyim, ustalar
yaratmakta ve problem c¢oziimiinii kolaylastirmaktadir. Ornegin; satrangta usta
olmak, yastan daha c¢ok, problemlerin daha zengin tanimlanabilmesine baglhdir
(Thornton, 1998). Kisinin gegmiste yaptig1 basarili veya basarisiz problem ¢dzme
deneyimleri onun problem ¢6zme davranisini etkileyebilmektedir. Cocukluk
doneminde bilingli olarak ¢esitli problemlerle karsi karsiya getirilmis ve olumlu
pekistire¢ almig bireylerin problem ¢6zme konusunda kendilerine karsi olumlu tutum
gelistirmekte olduklar1 ve bu durumunda problem ¢ozmedeki basarilarini arttirdigi
belirtilmektedir (Bingham, 2004).

e Bireyin Kisilik Ozellikleri

Bir bireyin, karsilastig1 bir probleme ilgi duyabilmesi, kendi kisilik 6zellikleri ve
problemin o6zellikleri arasindaki oOrtlismeye baghdir. Herhangi bir problemle
karsilasan bireyler, problemin ¢dzlimiiniin gerekleri dogrultusunda kararli bir adim
atabiliyorlarsa bu bireylerin problem ¢dzme acisindan dayanikli bir yapiya sahip

olduklar1 soylenebilir (Eskin, 2011).

Karsilagilan problemleri ¢ozerken bireylerin kendilerine gliven duymasi oldukca
onemlidir. Kendine gilivenen bireyler, problemleri tanimaya, kabul etmeye ve
problemlerle ugragmak i¢in harekete gegmeye daha yatkin olmaktadirlar. Bireylerin
problemleri ¢ozebilecegi yoniinde kendine ve yeteneklerine olan giiveni, problemi
cozebilecegine olan inanci problemleri basarili bir sekilde ¢cozmelerini saglamaktadir.
Kendisi hakkida boyle bir inanca sahip olmayan bir kisi ise problemlerin ¢éziimii

icin adim atmaktan dahi ¢ekinmektedir (Brown, 1988).

57



Korku duyma ve utanga¢ bir kisilik yapisina sahip olma, problem ¢6zme
konusundaki yaraticilifi olumsuz yonde etkilemektedir (Bingham, 2004). Ciinki
korku duyma, utangag kisilik yapisina sahip olma ve kendine giivensizlik problem
cozmede risksiz hedefler koyulmasina ve herkes tarafindan bilinen ¢6ziim yollarmin
secilmesine neden olmaktadir. Kisinin kendisine asir1 giiven duymasi ve risk almaya
cok merakli olmast da en az g¢ekingen kisilik yapist kadar istenmeyen sonuglar

dogurabilmektedir (Stevens, 1998).

Bir problemin c¢oziimiinde kisinin sosyallik yetenegi de cok oOnemlidir. Farkli
diisiincelere acik olma ve problemi ¢6zme yetenegi sosyallik yetenegiyle iliskilidir.
Sosyallik yetenegi cok Onemli olsa da problemleri ¢ozmek i¢in zekanin nasil

kullanildig1 yetenekler arasinda 6n planda gelmektedir (Stevens, 1998).

Kiginin ruh halinin durumu da problemlerin ¢6ziimii sirasinda biiyiik 6nem
tasimaktadir. Hata yapma ve komik goriinme korkusu, sabirsizlik duyma, endiseden
kacinma, risk alma korkusu ve yonlendirilme ihtiyaci problem ¢6zme siirecini

dogrudan etkilemektedir (Stevens, 1998).
e Bireyin Kendisine iliskin Diisiinceleri

Bireylerin problem ¢6zme siirecinde kendilerine iliskin olumsuz diisiinceleri ve bir
problem karsisinda ¢6ziim icin ugrasmayarak basarisiz olduklarini kabul etmeleri
problem ¢ozme siirecini zorlastirmaktadir. Lewis ve Grene (1982) kisinin kendisini
zeki birisi olarak dogmamis oldugunu diisiinmesini, kotii bir hafizaya sahip oldugu
diisiincesini ve yasi ilerledikce Ogrenmesinin yavaslayacagi diisiincesini bireyin
kendisinde Ozilir olarak gordiiglinii savunmaktadir. Dogustan gelen birtakim
faktorlerden dolayr kisideki problem ¢6zme potansiyeli azsa, kisinin hem bunu
gelistirmek hem de 6z saygi kazanmak i¢in birtakim firsatlara sahip oldugunun
farkinda olmasi olduk¢a Onemlidir. Bireyin hafizasiyla ilgili olarak beynin bilgi
depolama kapasitesinin diisiiniilenden daha biiyiik oldugunu bilmesi ve fiziksel
zararlar ile hastaliklardan dolay1 beyin fonksiyonlarinda azalma olabilecegini kabul

etmesi problem ¢dzme siirecini kolaylastirici etki saglayabilmektedir.

Kisisel alg1 yani bireyin kendine iliskin diislinceleri, gecmis yasantilar ve onlara
verilen anlam ile meydana gelmektedir. Bir kimsenin bir gii¢liik karsisinda neyi

algiladigi, onun problemi ne sekilde ¢ozdiigiine baghdir. Bir problem durumu
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hakkinda ilk algi hicbir zaman tam degildir. Bunun i¢in algi, bir kimsenin bir
problem iizerindeki calisma alanin1 dar bir kesim icinde birakabilmektedir. Bu
nedenle, problemin ¢éziimiinde ve onlar1 algilamada basarisiz olundugunda birtakim

glicliiklerin ¢ikmasi kagimilmaz olmaktadir (Stevens, 1998; Bingham, 2004).
e Yasanti

Bir bireyin daha onceki yasantilarinin toplami, onun kimligini ve mevcut kisiligini
meydana getirmektedir. Bir bireyin bilgisi, inang¢lari, degerleri, duygulari,
hareketleri, kulland1g1 kelimeler ve yaptig: isler, onun eski yasantilarinin sonucudur
ve bir dereceye kadar onun gelecekte yapacagi isleri de gosterebilmektedir. Bir birey,
karsilagtigi bir problem durumu karsisinda biitiin kisisel kaynaklarini harekete
gecirdigi sirada, ipuglar1 ve bazi fikirler elde etmek i¢in, dnceden edindigi bilgileri

gozden gecirmektedir (Bingham, 2004).

Problem ¢6zme siireci, birtakim zihinsel becerilerin kullanilmast anlamina
gelmektedir. Problemin ¢oziimiinde deneyimli olan bir kisi, her bir evrede ne tiir
becerilerin kullanilacagini, hangi adimlarin atilacagini ve ne tiir teknikler gerektigini
icgiidiisel olarak bilmektedir. Yasant1 ve deneyimler arttik¢a problem ¢6zme becerisi

de artmaktadir (Stevens, 1998).
e Oz Giiven

Oz giiven, herhangi bir davranisin basarili bir sekilde gergeklestirilecegine yonelik
inangtir (Feltz, 1988). Problem ¢dzme ve 6z giiven arasinda iliski vardir. Oz giiveni
yiiksek olanlar problemi tanimaya, kabul etmeye ve problemlerle ugragsmak igin
girisimde bulunmaya daha yatkindirlar, diger acidan ise problem ¢dzme becerisi 6z

saygmin ve 0z giivenin gelismesini hizlandirmaktadir (Thornton, 1998; Bingham,

2004).
e Kaygi

Problemlerini etkili ¢ozemeyen bireylerin, etkili problem ¢dzme becerisine sahip
bireylere gore, daha fazla kaygili ve gilivensiz olduklari, baskalarmin beklentilerini
anlamada yetersiz kaldiklar1 ve duygusal problemlerinin daha fazla oldugu
saptanmistir (Heppner, Baumgardner ve Jakson, 1985). Ayrica, Nezu’nun (1985)
yaptig1 arastirmada, etkili problem ¢dzme becerisine sahip kisilerin etkisiz problem

¢ozme becerisine sahip kisilere gore problem karsisinda daha az depresyon ve daha
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az siirekli kayg1 yasadiklari, igsel kontrollerinin gii¢lii oldugu tespit edilmistir. Bunun
yan1 sira, etkisiz problem ¢Ozmenin, stres verici durumlara ve psikolojik
uyumsuzluklara neden olacagi da belirtiimekte ve sosyal problem ¢6zme
becerilerindeki eksiklikler bireylerde saldirganlik, davranig bozukluklari, madde
kullanim1 gibi sonuglara yol agabilmektedir (Nezu ve Ronan, 1985; Heppner ve
Baker, 1997; Greening, 1997).

Problem ¢dzme becerisi kavrami iizerinde birgok faktoriin etkisi bulunmaktadir.
Ozellikle biligsel faktorler, duyussal faktdrler, deneyimler, bireyin kisilik dzellikleri,
bireyin kendisine iliskin diisiinceleri, yasanti, 6z giiven ve kaygi problem ¢dzme

becerisini 6nemli oranda etkilemektedir.
1.5. Problem Cozme Tekniklerini Konu Alan Modeller

Problem ¢6zme becerilerine iligkin birgcok model bulunmaktadir. Bu bdliimde John
Dewey’in Yansitmali Diisiince Modeli’ne, Hermann’mn Yaratict Problem Cozme
Modeli’ne, Guilford’un Yaratici Problem Cbézme Modeli’ne, Mountrose ve Bes
Asamali Problem Cozme Modeli’ne, Bandura’nin Problem Cozme ve Kendine
Yeterlik Modeli'ne, Kohler’in I¢ Gorii Ogrenmesi Yoluyla Problem Co6zme
Modeli’ne ve Thorndike’in Deneme-Yanilma Yoluyla Problem Cozme Modeli’ne

yer verilmistir.
1.5.1. John Dewey’in Yansitmah Diisiince Modeli

Dewey’in (1910) yansitmal1 diisiince kurami egitim amacli problem ¢6zme yontemi
olarak kullanilmaktadir. Dewey’in (1910) yansitmali diisiince modelinde; algilanmis
bir problem, problem iizerine yaratici diisiinme ve yeni dengelerin kurulmasi ya da
yaratma sonrasi siireci olmak iizere {i¢ asamadan s6z edilmektedir. Algilanmig bir
problem siireci; problemin varligmin tam olarak algilanmasini, problemin ortaya
ctkmasindaki neden veya nedenlerin belirlenmesini igermektedir. Problem iizerine
yaratic1 diisiinme siireci ise; probleme yonelik degisik tanimlamalarin dnerilmesini,
¢Oziim Onerilerini, en iyi ¢oziimii bulabilmeyi, ¢oziimiin denenmesini, ¢ézliimiin
basarisiz olmasi durumunda basa donmeyi, ¢oziimleri gozden gecirmeyi ve ¢oziimiin
basarisini1 ortaya koymay1 kapsamaktadir. Yeni dengelerin kurulmasi ya da yaratma
sonrast siireci lcilinci asama olup, bu siiregte problem ¢6zme asamalari

degisebilmektedir. Bu nedenle, “Siire¢ her asamadan baslayabilir.” fikri hakimdir.
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Dewey’e (1910) gore diisiinme siireci, karmasik problematik durum ve ¢odziime
baglanmis durumdan olusmaktadir. Bu iki durum arasinda yansitmali diisiince
siirecinde Dbelirli basamaklar vardir. Bu basamaklar; imalar, Oneriler, anlama,
mantikli iligkiler kurma, probleme ait gerekli verileri toplamak i¢in hipotezler kurma,

problemi ¢oziime ulastiracak en uygun hipotezi gelistirme ve bu hipotezi denemektir.

Dewey (1916) “Demokrasi ve Egitim” adli kitabinda okul ortammin biiyiik bir
toplumu yansitabilecegini, siniflarin gercek hayati sorgulama ve problem ¢6zme

becerisini gelistirmek i¢in gercek hayat laboratuarlar1 olabilecegini ifade etmektedir.
1.5.2. Hermann’in Yaratici Problem C6zme Modeli

Hermann (1988) beynin yapis1 ve diisiinme iizerine ¢aligmis bir arastirmacidir. Beyni
fonksiyonel olarak dort boliime ayirmaktadir. Modele gore insanlar beyinlerinin her
boliimiinii ayn1 siklikla kullanmamaktadirlar. Herkesin birbirinden farkli gelistirdigi,
kendine 0zgli diisinme modeli bulunmaktadir. Bu diisinme modeli yoluyla
davraniglar da farklilasmaktadir. Hermann’in yaratici problem ¢6zme modeli,
problem ¢6zmenin beynin tiim bdliimlerinin ortak fonksiyonu oldugunu kabul
etmektedir. Bireylerin, genetik olarak 6grenme, diisiinme yetenegi ve tercihleriyle
dogdugunu, diinyaya bu yetenek ve tercihlerle cevap verdigini savunmaktadir. Beyni
stirekli olarak belli bir diisiinme bi¢giminde kullanmanm beynin o bdlimlerinin

gelismesini sagladigmi da belirtmektedir.
1.5.3. Guilford’un Yaratici1 Problem Cézme Modeli

Guilford, bilimsel yaraticilik alaninda yogunlastirdigi ¢alismalar1 dogrultusunda,
yaraticiligin zekanin genel durumu icinde yer aldigmmi sdylemektedir. “Bilissel
diisiinme, bellek, wraksak diisiinme, yakinsak diisiinme ve elestirel diisiinme” gibi bes
zihinsel iglemin yer aldig1 zekanin genel durumu iginde, raksak diisiinme faktor,
yaraticiliga en yakim olandir. Problem ¢6zmede 1raksak diisiinme; “olast ¢oziimleri
onceki yasantilardan hatirlama ya da yeni ¢oziimler iiretme” anlamina gelmektedir.
Iraksak diisiinme, yakmsak diisiinmeye gore daha esnektir; yalniz eldeki bilgilerle
yetinmeyen bir diisiinme yontemidir, daha zengin fikirler akimia agiktir. Dolayisiyla

yeni ¢ozlimlere ve yaraticilifa daha yatkindir (Akt. Merrifield vd., 1962).

Guilford, yaratict diisiinme icin gerekli sekiz temel yetenekten bahsetmektedir. Bu

yetenekler; probleme ve problem durumlarma duyarlilik gosterme, diisiincelerde
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akicilik gosterebilme, fazla sayida ise yarar fikir yiirlitebilme, 6zgiin ancak islevsel
fikirler iiretebilme, bir fikirden digerine rahatlikla gegebilme, sentez yetenegine sahip
olabilme, karmasik iliskileri kontrol altina alabilme ve degerlendirme yapabilme

yetenegidir (Akt. Alder, 2004).

Guilford’a gore, yaratict problem ¢ozme, alisilagelmemis diislince sistemini
gerektirmektedir. Bu diislince sistemi, bireyi ezbercilige yoneltmeyen, elindeki
mevcut bilgiyle yetinmeyen, diger fikirlere ve ¢oziimlere agik olan bir sistemdir.
Boyle diisiinen bir birey sonuca, belli onerilerden, belli temellerden ve alisilmis
yontemlerden gegerek ulagsmamaktadir. Herkesin gegtigi yollarin disinda yollar
aramakta ve degisiklik istemektedir. Bir sorunu ¢6zerken kabul edilebilecek birden
fazla cevap bulabilmektedir. Problem ¢6zmede kendine ozgli ¢oziim yollar:
bulmaktadir. Dolayisiyla problem ¢6zmeyi hem iist biligsel siireclerin hem de
zekanin asli bir pargast ya da zihinsel yeteneklerin bir goriiniimii olarak ele

almaktadir (Akt. Beck, 2005).
1.5.4. Mountrose ve Bes Asamali Problem Cézme Modeli

Mountrose (2000) problem ¢6zme siirecinde duygularin da yer aldigi bes asamali bir
problem ¢dzme modeli gelistirmistir. Mountrose’a (2000) gore yetiskinler, herhangi
bir problem ortaya ¢iktiginda ¢ocuga “Onu yapma, bunu yap.” diyerek klasik
problem ¢ozme yontemine basvurmaktadirlar. Bu yontem, c¢ocuklarm siireci
yasamadan, etkilesime ge¢meden direkt ¢oziime ulasmalarmi ve kendi baslarina

problem ¢ozerken zorluk ¢ekmelerine yol agmaktadir.

Mountrose’nun (2000) problem ¢6zme modeline ait iletisim kurmayi iceren bes

asama soyledir:

e Problemi Tammmlama: ilk asamada yetiskinlerin cocuga sadece ne
oldugunu sormalari, ¢ocugun anlattiklarin1  dikkatlice dinlemeleri
gerekmektedir.

e Duygulan ifade Etme: Cocuk problem durumu hakkinda ne hissettigini
soylemelidir. Yetiskinler ¢ocuklarin duygularini tanimalarina ve sozciiklerle
ifade etmelerine yardimc1 olmalidirlar.

e Olumsuz Inanc1 Bulma: Probleme neden olan, problemin altinda yatan

inanglar ve diisiince siireci kesfedilmelidir.
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e Olumlu inanc1 Bulma: Dogruluk, sonuglar ve degisim olmak iizere ii¢
ilkeden yararlanarak olumsuz disiinceleri olumluya doniistiirmek
gerekmektedir.

¢ Gelecegi Zihinde Canlandirma: Olumsuz inanci olumluya doniistiiren
kigi, artik bu yeni inanglariyla problemi tekrar ele alip, gelecekte olacak

seyleri bu inangla hayal etmelidir.

Etkili iletisim kurma yetenegi problem ¢6zme siirecini kolaylastrmaktadir. Bu
nedenle yetiskinlerin gocuklar1 yonlendirmemesi, ¢cocugun kendini ifade etmesini
saglamast ve probleme neden olan diisiincelerden tek basina kurtulmasma izin

vermesi gerekmektedir.
1.5.5. Bandura’nin Problem C6zme ve Kendine Yeterlik Modeli

Bandura (1977) sosyal 6grenme kuraminda, bireylerin problem ¢6zme becerilerini,
cevrelerindeki insanlarin  davranislarmi  taklit etme yoluyla O6grendiklerini

savunmaktadir.

Bandura’nin (1977) kendine yeterlik modelinde, insanlarin yeteneklerine ve basa
¢ikma becerilerine olan inanglarinin problem c¢ozme becerisini de etkiledigi
belirtilmektedir. Bandura (1977) bireylerin, problemlerinin agik¢a belli oldugu
durumlarda ¢6zlim i¢in ne yapacaklarini bildiklerini, oysa belirsiz problem

durumlarinda bundan daha ¢ok etkilenip, genelleme yaptiklarimi belirtmektedir.

Bandura (1977) kisilerin yeterlik beklentilerinin hem gosterdikleri davranislar1 hem
de basa c¢ikmanin devam etmesini etkiledigini diisiinmektedir. Kisilerin kendi
yeterliliklerine olan inancglarinin giicli, muhtemelen stresli durumlarla basa ¢ikmay1
deneyip denemeyeceklerini belirlemektedir. Bu baslangic diizeyinde, kisisel

yeteneklerini algilamalari, davranigsal se¢imlerini etkilemektedir.

Yapilan incelemelerde problem ¢6zme becerisi ve kendine yeterlik arasinda bir
iliskinin oldugu goriilmektedir. Yapilan bilimsel arastirmalar da bu iliskiyi
desteklemektedir. Bu nedenle Heppner (1978) problem ¢dzme becerisini kuramsal

olarak Bandura’nin (1977) kendine yeterlik modeline dayandirmaktadir.
1.5.6. Kohler’in I¢ Gorii Ogrenmesi Yoluyla Problem Cozme Modeli

Problem ¢dzme ile ilgilenen ilk arastirmacilar Gestalt psikologlaridir. 1k Gestalt

psikologlar1 Wertheimer, Koffka ve Kohler problemlerin 6zellikle de algisal
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problemlerin, algilama ve benlik arasindaki bazi etkilesimlerin bir sonucu olarak
ortaya ¢iktigini belirtmektedirler. Bir problem hakkinda diisiiniildiigiinde ya da farkl
acillardan ele alindiginda ¢6ziim bir anlik bir i¢ goriiyle ve kavrayisla

bulunabilmektedir (Kohler, 1959).

Kohler (1959) yapmis oldugu calisma ile karmasik 6grenmenin iki agama igerdigini
sdylemektedir. Birinci asamada, problemin ¢dziimii gerceklestirilmektedir. ikinci
asamada da benzer bir durumda bulunan ¢6ziim geri ¢agrilmaktadir. Bu da karmagik
o0grenmenin hafiza ve diisiinceyle yakindan iliskili oldugunu gostermektedir. Gestalt
psikologlarmna gore problem durumunda ¢6ziim ani ve tamdir. Yani problem i¢in
¢dziimlenme ya da ¢dziimlenmeme seklinde iki durum s6z konusudur. Ikisi arasinda
kismen ¢6ziim yoktur. Ancak bu tiir problem ¢6zmede 6n ¢6ziim donemi daha uzun
stirmektedir. Bu donemde organizma, karsilastigi problemi ve problemin ¢oziimii
icin verilen 6geleri, araclar1 degerlendirmekte, problemin olas1 yollarini belirlemekte,
bu yollar1 zihinsel olarak test etmekte ve problemin ¢6ziimii i¢in en uygun yolu
kesfettiginde davranigsal olarak harekete ge¢cmektedir. Bu davranig sonucunda
basariya ulasilmigsa problemin ¢oziimiinde kullanilan ilkeler, benzer problemlerin
¢Ooziimiinde kullanilmak iizere transfer edilmektedir (Akt. Glassman ve Hadad,

2009).

Bu baglamda Kohler’e (1959) gore bircok problemin ¢oziimii i¢ goriiye
dayanmaktadir. Cogunlukla ani bir pirilt1 ¢6ziimii getirmektedir. Bu nedenle, eger
dikkatli bir hazirlik ve adim adim ¢abalar sonucu bir problem ¢6ziilmediyse, bir siire
durup problemi diisiinmek ve daha sonra yeni bir bakis agisiyla yeniden probleme
donmek akillica olabilmektedir. Bazen de bir problemin ayrintilarina derinlemesine

dalmak belirgin bir ¢6ziimii gézden kagirmaya neden olabilmektedir (Akt. Morris,

2002).
1.5.7. Thorndike’in Deneme-Yanilma Yoluyla Problem Cézme Modeli

Thorndike problem ¢ozme {lizerine yapilan ¢agdas arastrmalarm babasi olarak
anilmaktadir. Thorndike goére 6grenmenin en temel formu deneme-yanilma yoluyla
o0grenmedir. Uzun yillar siiren c¢alismalarinin sonunda problem ¢dzmenin sadece
direkt diisiinme ve sonu¢ ¢ikarma ile degil ayn1 zamanda tecriibe ve hatalarla da
Ogrenilerek parca parca, kiiclik adimlarla meydana gelebilecegini savunmustur (Akt.

Henson ve Eller, 1999).
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1.6. Miikemmeliyetci Bireylerde Problem Cézme Becerisi

Konu ile ilgili alanyazin incelendiginde, miikemmeliyet¢ilik ile problem ¢ézme
becerisi arasindaki iliskinin ¢ok az c¢alisildigi goriilmektedir. Yapilan calismalar
dogrultusunda mitkemmeliyetgilik ile problem ¢6zme becerisi arasinda negatif bir
iliski (Chang, 2002; Berberena, 2009; Besser, Flett ve Hewitt, 2010) goriiliirken;
pozitif bir iliskiye de (Flett vd., 1996; Ozkara, 2015) rastlamak miimkiin olmaktadir.
Ayn1 zamanda yapilan ¢alismalar dogrudan miikemmeliyetcilik ve problem ¢6zme
becerisine yonelik olmayip, bu degiskenlerle birlikte stres (Flett vd., 1996), intihar
(Chang, 1998; Chang, 2002), depresyon (Chang, 2002; Argus ve Thompson, 2007;
Besser, Flett ve Hewitt, 2010), psikolojik iyi olma (Toplu, 2013; Ozkara, 2015)

degiskenlerinin ¢alisildig1 goriilmektedir.

Flett ve digerleri (1996) tarafindan yapilan ¢alismada mitkemmeliyetgilik ve problem
¢ozme becerisi arasindaki iligki incelenmis ve problem ¢ozme becerisinin diisiik
olmasinin mitkemmeliyet¢iligi olumsuz etkiledigi diistincesi tespit edilmistir. Cilinkii
karsilagilan problemlerin miikemmel bir sekilde ¢6ziilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Flett ve digerleri (1996) tarafindan yapilan ¢alismada problem ¢6zme iki fakli
Olcekle Olciilmiistiir. Bunlardan biri problem ¢6zme yonelimi, digeri ise problem
¢ozme becerisidir. Arastirma sonucuna gore; kendine yonelik miikemmeliyetgilik ve
baskalarma yonelik miikemmeliyetcilik ile problem ¢6zme becerisi arasinda pozitif
bir iliski vardir. Sosyal odakli miikemmeliyet¢ilik ile problem ¢6zme yonelimi
arasinda ise negatif bir iliski s6z konusudur. Flett ve digerleri (1996) ayni1 zamanda
miikemmeliyetcilik ve stres arasindaki iliskiye problem ¢6zme becerisinin katki
sagladigin1 belirtmektedir. Clinkii diisiik seviyede problem ¢6zme ydnelimi olan
milkemmeliyetcilerin strese duyarli olduklarint ve uzun doénem yiiksek stres

seviyesiyle yasadiklarini ifade etmektedir.

Chang (1998) tarafindan yapilan ¢aliymada, miitkemmeliyet¢ilik ve problem ¢dzme
becerisi arasindaki iliski ele alinmis ve bu iligki iniversite 6grencilerinin intihar riski
kapsaminda degerlendirilmistir. Arastirmada; miikkemmeliyet¢iligin yiiksek kisisel
standartlar boyutu ile problem ¢6zme becerisi arasinda herhangi bir iliski olmadigi

sonucuna ulasilmstir.
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Cheng (2001) miikemmeliyetcilik ve problem ¢dzme becerisini arastirmis olup,
yapmis oldugu bu calismada miikemmeliyetgilik ile problem ¢6zme becerisi arasinda

onemli bir iliski oldugunu ifade etmistir.

Chang (2002) tarafindan yapilan ¢aligmada miikemmeliyetgilik, problem ¢dzme
becerisi, depresyon ve intihar egilimi arasindaki iliski arastirilmistir. Arastirma
sonucunda; mitkemmeliyet¢ilik ile problem ¢6zme becerisi arasinda diisiik seviyede
negatif bir iliskiye rastlamilmistir. Yani miikemmeliyetcilik seviyesinin yiiksek
olmasi diistik diizeyde problem ¢6zme becerisine neden olmaktadir. Bununla birlikte
yiksek miikemmeliyet¢ilik ve diisiik problem ¢6zme becerisinin Ogrencilerin

depresyon ve intihar etme olasiligini arttirabilece§i sonucuna ulasilmaistir.

Argus ve Thompson (2007) algilanan problem ¢6zme becerisi, miikkemmeliyetgilik
ve bilingli farkindaligin depresyon tizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirma
sonuglarma gore; olumsuz miikemmeliyet¢ilik depresyonu arttirmaktadir. Problem
¢ozme becerisi ise depresif belirtiler iizerinde miikkemmeliyet¢iligi etkilemede 6nemli
bir rol oynamaktadir. Bir¢cok ¢alisma gostermektedir ki bilingli farkindalik depresyon
oranin1 diistirmektedir. Ayrica problem ¢dzme becerisi ve depresyon arasindaki
iligkide bilingli farkindalik olumsuz bir etkiye sahipken, olumsuz miikemmeliyetgilik
ve depresyon arasindaki iliskide ise pozitif etkiye sahiptir. Bununla birlikte problem
¢ozme becerisinin yiiksek olmasi olumlu miikemmeliyet¢iligi pozitif yonde

etkilerken, olumsuz mitkemmeliyetgiligi ise negatif yonde etkilemektedir.

Berberena (2009) tarafindan yapilan c¢alismada miikemmeliyetgilik ile problem
¢ozme becerisi arasindaki iliski arastirilmistir. Yapilan arastirma sonucunda;
milkemmeliyet¢iligin problem ¢6zme becerisini olumsuz bir sekilde -etkiledigi
goriilmektedir. Milkemmeliyet¢iligin yiikksek olmasi problem ¢6zme becerisinin
diisiik olmasmna neden olmaktadwr. Bu baglamda miikkemmeliyetciligin problem

¢ozme becerisini yordadigi sdylenebilir.

Hamarta (2009) ergenlerde sosyal kaygimin yordayicilart olarak problem ¢dzme ve
mitkemmeliyet¢ilik ile ilgili yaptigi c¢aliymada, problem ¢6zme becerisinin ve
mitkemmeliyet¢iligin sosyal kayginin onemli bir yordayicist oldugu sonucuna
ulagsmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; miikkemmeliyet¢ilik ve problem

¢ozme becerisi arasinda anlamli diizeyde bir iliski goriilmektedir.
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Besser, Flett ve Hewitt (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada miikemmeliyetcilik ve
depresyon arasindaki iligkide problem ¢dzme becerisinin araci rolii tespit edilmeye
caligiimigtir. Korelasyon analizi sonucuna gore; milkemmeliyetcilik ile problem
cozme becerisi arasinda olumsuz bir iliski oldugu goriilmektedir. Yani
mitkemmeliyet¢ilik seviyesinin yiiksek olmasi problem ¢ézme becerisinin diisiik
olmasmma neden olmaktadir. Ayrica miikemmeliyet¢ilik ve depresyon arasmndaki

iligkide problem ¢6zme becerisinin negatif bir etkisi oldugu belirlenmistir.

Toplu (2013) tarafindan yapilan calismada {istiin yetenekli lise Ogrencilerinde
gbdzlenen mitkkemmeliyet¢i tutumlar ve problem ¢6zme becerileri ile problem ¢dzme
becerilerine yonelik yetersizlik algilarinin psikolojik 1iyilik hali ile iliskileri ve
psikolojik iyilik haline katkilar1 incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore; bazi uyum
saglayict olmayan miikemmeliyetci tutumlar ile problem ¢6zme becerilerine yonelik
yetersizlik algilar1 arasinda pozitif yonde iligki bulunurken, uyum saglayici olmayan
miitkemmeliyet¢i tutumlar ile problem ¢d6zme becerilerine yonelik yetersizlik algilar

arasinda negatif yonde iliski bulunmustur.

Ozkara (2015) tarafindan yapilan calismada, iiniversite 6grencilerinin sahip olduklari
miikemmeliyetgilik diizeyleri ile psikolojik iyi olma hali arasindaki iliski ve problem
¢ozme becerisine etkisi arastirilmistir. Arastirma sonuglarma goére; Ogrencilerin
miikemmeliyetgilik diizeyir problem ¢6zme becerisi diizeyini arttrmaktadir. Yani
miikemmeliyetgilik ile problem ¢6zme becerisi arasinda pozitif yonde bir iligski s6z
konusudur. Miikemmeliyetgilik diizeyinin yiiksek olmasi problem ¢dzme becerisini
arttirrken, miikemmeliyetgiligin -~ diisiik olmasi problem ¢6zme becerisini

azaltmaktadir.
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IKINCi BOLUM
DUYGUSAL ZEKANIN MUKEMMELIYETCILIK iLE
PROBLEM COZME BECERISI iLISKiSINDEKI ROLU

Aragtirmanm ikinci boliimiinde duygusal zekdnin miikkemmeliyet¢ilik ile problem
¢6zme becerisi iliskisindeki rolii ortaya koyulmustur. Oncelikli olarak duygusal zeka
kavrammin gelisimi ve igerigi ele almmistir. Bu kapsamda duygu ve zeka
kavramlarma deginilmis olup, sonrasinda duygusal zeka kavrami agiklanmistir.
Ardindan duygusal zekanin daha iyi anlasilabilmesi i¢in duygusal zeka kavrammin
gelisimi ve tarihg¢esine Ve duygusal zeka ve biligsel zeka farkina deginilmistir. Daha
sonra duygusal zekd modellerine ve duygusal zekanin unsurlarina yer verilmistir.
Son olarak ise milkemmeliyet¢i bireylerde duygusal zeka ve problem ¢6zme becerisi
acisindan duygusal zeka ile ilgili alanyazin incelenerek, degiskenler arasindaki

iligkiler ortaya koyulmustur.
2.1. Duygusal Zeka Kavraminin Gelisimi ve Icerigi

Duygu, Latince’de “derinlik ve giice sahip unsur” anlamina gelmekte ve “bizi
harekete geg¢iren ruh” olarak tarif edilmektedir (Cooper ve Sawaf, 2010). Goleman’a
(2017) gore duygular, “bireyin 6grenme potansiyelini harekete gecirerek 6grenmesini
saglayan, soru sormasini saglayarak bilinmeyeni aramaya iten, kapasitesini gelistiren
ve Ogrenileni pratige gegirerek tavir almasini saglayan o6zellikler” olarak
nitelendirilirken; Cooper ve Sawaf (2010) tanimlarinda duygulari, “bireyin i¢inde
yiikselen degerleri harekete geciren ve davraniglar1 sekillendiren enerji akimlari”
olarak nitelendirmekte; Mayer ve digerleri (2004) ise “duygularin kullanimmin
problemlerin ¢oziimiinii kolaylastiracagini” (Mayer, Salovey ve Caruso, 2004) ifade

etmektedir.



Duygu, “basit ya da karmasik bir zihinsel degerlendirme siireci ile bu siirece yonelik
olarak verilen ve duygusal bir beden haliyle sonuglanan yonlendirici tepkilerin
bilesimidir” (Damasio, 2006). Duygularm, “zihinsel anlatimlar ile ifade edilmesi
biligsel, bedensel hareketler ile ifade edilmesi biyolojik, duygularin reaksiyon ya da
bir tutum olarak sergilenmesi ise davranigsal” olarak tanimlanmaktadir (Langelier,
2006). Duygu, “fizyolojik tepkiler, idrak etme ve bilingli farkindalik durumlarini
icine alan pek c¢ok psikolojik alt sistemleri esgiidiimleyen igsel olaylardir” (Mayer,
Caruso ve Salovey, 2000).

Dokmen (2005) duyguyu biitiinsel olarak ele almakta ve islevsel olarak “bireyin
cevreye ve topluma uyum saglamasi” oldugunu belirtmektedir. Boylece, bireylerin
doga ile kurduklari iligkilerde ve sosyal iligkilerin gelistirilmesinde duygularin
olduk¢a Onemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Duygu, “yere, zamana ve
iletisim siirecinin yogunluguna gore degisen, bazen bir davranis icinde kendisini
gosteren ve i¢inde bulundugu ortama uymayir ya da uymamayir motive eden,
olumsuzluk ya da olumluluk hissinin, biling 6tesi ya da bilingli bir durumudur”
(Cicirelli, 1996). Yani, duygunun sagladigi olumlu ve olumsuz motivasyon hem

bilingli hem de bilingsiz bir sekilde ortaya ¢ikabilmektedir.

Duygu kavraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in duyguyu olusturan bilesenlerin
incelenmesi gerekmektedir. Duygunun yap1 tasi olan birinci bilesen, duygularin
ifadesi ile ilgilidir. Yz ifadeleri, beden durusu ve ses tonu ile duygularin
aktarilmasidir. Ikinci bilesen, kisinin kendi duygularmi bilingli bir sekilde
tanmmasidir. Ugiincii bilesen, duygunun diizenlenmesidir. Duygularin dogrudan
yasanmasi sonucunda O6rnegin; kizginlik durumundaki hareket egiliminin daha iyi
diizenlenmesini kapsamaktadir. Dordiincii bilesen ise baskalarmin duygularini

tanima yetenegidir (Salovey ve Sluyter, 1997).

Duyguyu olusturan temel bilesenler incelendiginde duygunun davranisla sik1 bir bagi
oldugunu sdylemek miimkiin olmaktadwr. Duygular, motivasyon ve davranisin
kaynagidir (Leeper, 1948; Izard, 1991). Bireysel kararlara, degerlendirmelere ve
diger davranglara sekil vermektedir (Schwarz ve Clore, 1983; Schwarz, 1990).
Birden ¢ok calisma (Forgas, 1990; Holmer, 1994) duygunun bireylerin diger
bireylere kars1 nasil davrandiklarini etkiledigini gostermektedir. Duygu ve davranis

arasindaki iliski birey ve ¢evre arasinda degisikliklere neden olmaktadir (Folkman ve
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Lazarus, 1988). Bu tiir degisiklikler heniiz devam eden bir bagka duygu katma ve
duygu degisim dairesine sebep olmaktadir (Stubbs, 2005).

Davranist etkileyen duygular, diisiince ve eylemler iizerinde de biiylik bir etki
yaratabilmektedir. Duygular, insanlar1 yeterliliklere yonlendirip, davranigi tesvik
ederek bilgiyi slizmeyi ve deneyimi yapilandirmayi saglamaktadir (Merlevede,
Vandamma ve Bridoux, 2006). Duygular, uyumlu ve giidiileyici 6zelliklerinin yani
sira kisiler arasi iligkilerin sonuglarmi sezinleyerek duygusal karmasikliklarin
olusmasina da neden olmaktadir (Safran ve Greenberg, 1991). Bu noktada duygular
oyun oynamaktadir. Bazen karisik bir yumak gibi ortaya ¢ikabilmekte, bazen ¢ok ani
degisebilmekte, bazen de bir baska duygunun arkasma saklanabilmektedir.
Birbirlerine eklenebilmekte ve karisabilmektedir. Duygular nadiren agik seg¢ik ve tek
anlamhidir. Hatta birden ortaya ¢ikanlar karmasik bir algilama, etkileme ve diisiinme

stirecinin sonucudur (Sartorius, 2008).

Tipk1 davraniglar gibi diisiincelerde pozitif ve negatif duygulardan etkilenmektedir.
Pozitif olarak tanimlanan duygular; heyecan, mutluluk, nese, iyimserlik, odaklanma
vb. iken, negatif duygular ise; korku, kizginlik, kin, diismanhk, 6tke, siddet,
kiskan¢lik, keder, {iziintii, tiikenmislik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Olumlu duygularin
diisiince ve entelektiiel yapiy1r motive ederek giiclendirdigi, olumsuz duygularin ise
entelektiiel zekay1 engelleyerek isteksizlik, verimsizlik, konsantrasyon kayiplari, algi
bozukluklar1 gibi sorunlarla iletisim performansini etkiledigi bilinmektedir (Yaylaci
Ozdemir, 2006). Bu yiizden duygularm Onemsenmemesi, insanin kendisinin ve
baskalarmin duygularindan almabilecek bilgeligi reddetmesi, basarisizliga davetiye

cikarmasi olarak diisiiniilmektedir (Caruso ve Salovey, 2007).

Duygu ve zekd kavramlar1 birbirleri ile yakindan iligkilidir. Mayer, Caruso ve
Salovey (2000) zekanin bilimsel olarak mesru kabul edilmesi i¢in bazi standart
dlciitlere sahip olmasi gerektigini ifade etmektedir. Ik olarak zeka, bir yetenekler
kiimesi olarak operasyonel olabilmelidir. ikinci olarak, baz1 korelasyonel &lgiitleri
icermelidir. Yani, zekd tarafindan tanimlanan yetenekler baglantili bir kiime
olusturmalidir. Ugiincii olarak zeka becerileri, yas ve deneyim ile geligmelidir. Daha
acik bir ifadeyle genel zeka; kavramsal, iligkisel ve gelisimsel olmak iizere {i¢ farkl
Olciit icermektedir. Kavramsal 6l¢iit; kisinin davranig bigimlerinden, 6z giiveninden

ya da entelektiiel olmayan bilgilerinden daha ¢ok zihinsel performansmni yansitigini
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icermektedir. Ikinci 6lgiit; iliskisel boyuttur ve bunlar deneysel standartlari
tammlamaktadir. Ozellikle iliskili yetenekler grubuna yakmn gibi gdriinen ancak
farkli olan zihinsel yetenekler tanimindan ayr1 tutulmaktadir. Zekanin {igiincii 6l¢iisii
ise gelisimsel olglttiir ki zekdnin yas ve deneyimle gelistigini gosteren ¢alismalar
yiizyilin basinda Binet ve Simon’un ¢i1gir agan ¢alismasi tizerinde temellenmektedir

(Mayer, Caruso ve Salovey, 2000).

Zekanm ilk tanimini veren Binet’e gore zekd, “dis diinyanmn algilanmasi, algilarin
bellekte yerlestirilmesi ve bu igerik iizerinde diisiiniilmesi” siirecidir. Wechler
zekayi, “bireyin rasyonel diisiinme, amagh davranma ve cevresiyle etkili bicimde bas
edebilme becerilerinin timii” olarak degerlendirmektedir. Piaget ise “cevreye ve yeni
durumlara uygun bigimde diisiiniip davranarak uyum saglama yetenegini” zeka
olarak nitelemektedir. Bu tanimlardan hareketle zekanin, “dis diinyaya iliskin algilar
iizerinde diisinme ve bu dogrultuda gerekli davranisi olusturma ya da var olan
davranis1 degistirme yoluyla ¢evreye ve yeni durumlara uyum saglama ve farkh
tiirdeki problemlere etkin ¢oziimler bulma konusunda gosterilen yetenekler biitiinii”

olarak degerlendirilmesi miimkiindiir (Akt: Giirel ve Tat, 2010).

Zeka, bireye mantik yiiriitebilme melekesi saglamaktadir. Birey boylece neden sonug
iligkilerini saptayabilmekte ve sahip oldugu bilgilerine dayanarak genellemeler
yapabilmektedir. Yeni fikirler ve diisiinceler de insan zekasmm c¢iktilaridir. insan
zekasii farkli iklim ve ortam kosullar1 ile diger g¢evresel faktorlere uymak igin
kullanmaktadir. Bu yoniiyle zekd “insanin g¢evre kosullarina uyum gostermesini

saglayan bir aragtir” (Herbert, 1979).

Simdiye kadar biligsel zekddan bahsederken yapilan tanimlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda diisiinme, mantik yiiriitme, sorun ¢dzme, karar verme, algilama,
kavramlagtrma, yargiya varma gibi yeteneklerle tanimlanan biligsel siireclerin
duygusal siirecleri kapsamadigi ve bu duygusal siireclerin biligsel siireglere

etkisinden s6z edilmedigi goriilmektedir (Kolasa, 1979).

Biligsel yeterliliklerin haricinde zekanin baska bir formunun olabilecegine dair
anlayis aslinda olduk¢a eskidir. Wechsler, 1940’larmn baslarinda genel zekanin
icerisinde yer alan biligsel olmayan faktorler iizerinde calismalar yapmustir.
Calismalar1 sonucunda; zekanmn biligsel olmayan yani duygusal yanlarint 6lgmeden

gercekten zekayi 6lgebilecegini diisiinmedigini soylemistir (Akt: Bar-on, 1997).
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Zeka konusunda uzun yillar bilissel (cognitive) boyut tizerinde durulmustur. Ancak,
bugiin ise zekanmn sadece biligsel zekadan meydana gelmedigi ayni zamanda
duygusal (emotional) ve duyussal (sensitive) ozellikler icerdigi kabul edilmektedir.
Bireyin kalitsal zeka diizeyi, ayn1 zamanda onun igsel yasantilar: ve duygusal algilari
tarafindan etkilenmektedir. Bu etkilenme ortaya zorluklar ve onemli eksikliklerin
c¢ikmasina neden olmaktadir. Ciinkii insanlarin anlagilmasi, cezbedilmesi ve
yildirilmas: i¢in sosyal, ekonomik ve politik alandaki isteklerinin tatminine bagh
olan beceriler, zekdnin potansiyel varligimnin ancak uygun psikolojik degiskenlere

bagli olarak gelistirilebilir oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir (Oleron, 1994).

Zekanin tanimint yapan Gardner, zekayi biligsel zeka testlerinden elde edilen puanin
Otesine tastyarak bir teori One siirmekte ve farkli zekalar belirlemektedir. Yedi zeka
tiirli belirleyen Gardner’in tanimladig: kisiler arast ve kisiye ait zeka tiirii duygusal

zeka olarak bilinen tanimin 6zelliklerine benzetilmektedir (Gardner, 1983).

Duygusal zeka ¢ok eski bir kavram olmamasina ragmen, psikoloji, ndroloji, saglik
psikolojisi, gelisimsel bilis, egitim, klinik saghk uygulamasi, danigsmanlik,
endiistriyel ve orgiitsel psikoloji gibi genis bir yelpazede etkili bir yap1 olarak ortaya
cikmaktadir. Son yillarda duygusal zeka ile ilgili aragtirmalarda bir artig yasanmakta,
ozellikle hayattaki basarinin sadece bilissel zeka ile agiklanamayacagir duygusal
zekanin da bunun bir pargasi oldugu vurgulanmaktadir (Kooker, Shoultz ve Codier,

2007).

1990 yilinda New Hampshire Universitesi'nden John D. Mayer ve Yale
Universitesi'nden Peter Salovey tarafindan ortaya atilan duygusal zekd kavram,
1920 yilinda Thorndike tarafindan olusturulan sosyal zekd kavraminin temeline
dayanmaktadir (Planalp ve Fitness, 1999). Bir 6nemli nokta duygusal zeka ile sosyal
zekd kavramlarinin arasinda fark olmasidir. Her ne kadar duygusal zekd orijinal
olarak Thorndike’in sosyal zekd kavramindan etkilendiyse de aralarmnda farklar

vardir. Sosyal zekanin duygusal zekay1 kapsadig1 soylenmektedir (Amran, 2009).

Duygusal zekay: tanimlayan ilk bilim insanlar1 olan John D. Mayer ve Peter Salovey
kavrami, “kendinin ve bagkalarinin duygularmi izleme, bunlar arasinda ayrim yapma
ve bu siireglerden elde ettigi bilgileri diisiince ve davraniglarma yon vermede

kullanabilme yetenegi” olarak agiklamaktadirlar (Mayer ve Salovey, 1993). Mayer
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ve Salovey (2005) duygusal zekay: en basit sekliyle “duygular1 dikkate alan akil

yiirlitme” seklinde tanimlamaktadirlar.

Mayer ve Salovey’in (1997) teorisi, bir grup ruhsal beceriler olarak tanimlanan
gercek bir zeka olan duygusal zeka yapisi etrafinda odaklanmaktadir. Onlar duygusal
zekayr “duygular algilama, diisiinceye yardim etmek amaciyla duygulara erisme ve
onlar1 olusturma, duygular1 ve duygusal anlamlar1 anlama ve daha iyi duygu ve
diistinceyi tesvik etmek igin duygular1 yansitict bir sekilde diizenleme yetenegi”

olarak tanimlamaktadirlar.

Mayer ve Salovey (1993) ayn1 zamanda duygusal zekayi, zekdnin bir formu olarak
aciklamanin yanlis bir tanimlama olmayacagini belirtmekte olup, yaptiklar1 tanimm,
Gardner’in kisisel zeka tanimiyla benzerlikleri oldugunu savunmaktadir. Ayrica
arastirmacilar zihni bir davranig olan duygusal zekanin bireye entelektiiel anlamda
yardime1 oldugunu savunmakta ve bu sebepten 6tiirti, duygusal zekayi, zekanin bir
formu olarak tanmimlamaktadirlar (Mayer ve Salovey, 1993). Bu tamimlamadan
duygusal zekanin bilissel zekddan daha farkli tanimlandigi anlasilmakta olup, bu
sayede, duygusal zeka, alternatif zeka ve sosyal zekd kuramlari yeni bir asamaya

tasimaktadir.

Duygusal zeka ile ilgili alanyazinda pek c¢ok farkli tanim mevcuttur ve her tanim
duygusal zekanin farkli bir yoniine dikkat ¢ekmektedir. Duygusal zekayi, “duygulari
dogru anlayip, etkili ifade edebilme becerisi” olarak tarif edenler oldugu gibi (Law,
Wong ve Song, 2004), duygusal zekdyi, “is verimini, liderligi ve performansi
etkileyen farkli bir zeka cesidi” olarak tarif edenler de vardir (Gates, 1995; Goleman,
1995; Sosik ve Megerian, 1999; Cooper ve Sawaf, 2010). Bazi arastrmacilar
duygusal zekay1 “calisanlarin is performanslarini etkileyen sosyal bir beceri” olarak
tanimlarken (Shaffer ve Shaffer, 2005), bazilar1 da “kisinin kendi ve baskalarmin
giidiilerini tantyip, dogru tartabilmek ve degisen hayat sartlarmma bagli olarak
bireylerin davranis ve duygularina yerinde ve uygun karsiliklar verebilmek” (Poskey,

2006) olarak tanimlamaktadirlar.

Goleman (2018) duygusal zeka tanimini “kendini harekete gecirebilme, aksiliklere
ragmen yoluna devam edebilme, diirtiileri kontrol ederek tatmini erteleyebilme,
kendini bagkalarmin yerine koyabilme ve limit besleyebilme benzeri 6zelliklerden

olusan bir kiime” seklinde vermektedir. Ayni zamanda Goleman (2006) duygusal
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zekdyl, “kisinin kendisinin ve baskalarinin duygularmi  anlamasi  ve
degerlendirebilmesi, onlar1 motive edebilmesi, diirtiilerini kontrol edebilmesi, kisinin
kendi hislerini yonetebilmesi, diisiincelerinde bogulmamasi, empati yapabilmesi ve
umudunu korumasi” seklinde agiklamaktadir. Goleman (2006) duygusal zekanin
biligsel zekadan farkli oldugunu ve duygusal yetkinliklerin arttirilarak

gelistirilebilecegini savunmaktadir.

Bar-On (1997) ise Goleman (1995) ile ayn1 paralelde olarak, duygusal zeka tanimini
su sekilde yapmaktadir: “Kisisel, duygusal ve sosyal beceriler dizini olarak
tanimlanan duygusal zeka, kisinin digsaridan gelen uyarilarla bas edebilmesinde
bireye yardimci olacak beceriler dizinidir.” Bar-On (1997) duygusal zekad icin
olusturdugu karma modelde hem duygusal zekd hem de sosyal zeka kavramlarini

kullanmaktadir.

Duygusal zeka, “kisinin kendi ve etrafindaki insanlarin duygularini anlama ve
kontrol etmesinin yaninda duygular1 yonlendirmesi” olarak aciklanmaktadir.
Duygularla ilgili olmasina ragmen zihinsel bir beceridir ve bu beceri aklin
kullanilmasini saglamaktadir (Epstein, 1999). Ayni zamanda Epstein (1998)
Goleman’m modeline yapmis oldugu elestirilerden yola ¢ikarak, degisik bir yaklagim

ile yapici diisiinmeyi duygusal zekanin anahtar1 olarak nitelemektedir.

Duygusal zeka, “entelektiiel gelisim ve olumlu ruh halini saglamak i¢in, kisinin
kendi ve digerlerinin duygularmi kesin olarak algilayabilmeyi, ayirt edebilmeyi ve
yorumlayip ifade edebilme yetenegini” ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
hislerden yola ¢ikarak “duygular1 algilayip yaratabilme yetenegini” ifade etmektedir
(Druskat, Sala ve Mount, 2006).

Bireylerin her seyi rasyonellestirmeye c¢alismasi, duygusallik igeren Kkararlara
giivenmemesi, her seyi mantikla idare etmeye calismasi ve hissetmeden eylemde
bulunmaya ¢alisiyor olmasi akillica ya da is diinyasna daha uygunmus gibi
goriinmektedir. Ayrica toplumda kabul edilebilir olmak; duygular1 sik1 bir sekilde
kontrol altma almayr ve duygusal enerjinin cogunlukla ifade edilmemesini
gerektirmektedir (Sky, 2009). Ancak duygularin insan davraniglarini yonlendiren
itici gilicler olarak yiikselise ge¢mesi, yeni bir 6greti olan psikolojinin de yiikselisiyle
cakisinca tarihte olaganiistii oneme sahip bir doniim noktasma gelinmektedir (Marar,

2004). Ayrica bu kadar ¢ok sayida insanin duygularini bastirmada bdylesine basarili
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olmasi aslinda insanligin gelisimi agisindan bir engel olusturmakta olup, modern
toplumun pek c¢ok sorununun kokeninde yatmakta olan seyinde bu oldugu

sOylenmektedir (Sky, 2009).

Duygular, elle tutulmayan soyut varliklar olarak kabul edildiginden, niteledikleri
diistincelerin ~ somut  icerikleriyle = aym1  sahneyi  paylasmaya  uygun
goriilmemektedirler. Oysa duygular i¢sel rehberlerdir, bagkalarindan gelen sinyallere
yanit vererek iletisim kurmasi icin bireye yol gostermektedirler. Dahasi; hisler,
fiziksel varlig1 olmayan ya da belirsiz seyler degildir. Geleneksel bilimin gdriisiiniin
tersine, duygular da en az diger algilar kadar biligseldir (Damasio, 2006). Ayrica
duygular ve diisiinceler ayni islemin par¢a ve yignlaridir. Bir diisiince duyguyu

harekete gecirmekte ve duygular diisiincelere yon vermektedirler (Goleman, 2004).

Arastirmacilar yiiksek duygusal zekaya sahip kisilerin daha saglikli bir psikolojik
yapiya sahip oldugunu, yasam doyumu ve pozitif ruh hali diizeylerinin yiiksek
oldugunu one siirmektedir (Palmer, Donaldson ve Stough, 2002). Ayrica yapilan
aragtirmalar gostermektedir ki duygusal ve sosyal kapasitesi yiiksek kisiler
hayatlarinin gerek 6zel gerekse mesleki alanlarinda daha avantajli bir konuma sahip
olmaktadirlar. Duygusal ve sosyal becerileri gelismis insanlar hayatta daha mutlu ve
iiretkendirler. Duygularin1 kontrol edemeyen kisiler ise net diisiinebilme ve islerine

yogunlasabilme yeteneklerini engelleyen ig¢sel bir miicadeleye girmektedirler

(Goleman, 2018).

Duygusal zekd kavrammnin gelisimi ve tarihgesi incelendiginde bu kavramim hem
bilimsel hem de popiiler yazinda en ¢ok tartisilan konulardan biri oldugu
goriilmektedir (Averill, 2004). Duygusal zeka teorisi tizerinde yapilan ¢aligmalarin
giiniimiizde ortaya c¢ikmadigi, aksine eski filozoflarmm Ogretilerinde bulundugu

belirtilmektedir (Matthews, Roberts ve Zeidner, 2004).

Iki bin y1l 6nce, Socrates, kisinin kendini tanimasinin insanligin en biiyiik ugrasi
oldugunu acgiklamakta ve Aristo, insanlik i¢in en biiylik ugras olan duygusal
yasantmin, zekd ile yOnetilmesi gerektigini aciklayarak Socrates’in goriislerine
katkida bulunmaktadir (Wieland, 2002). Yine duygusal zekanin kavram olarak
bilinen tarihgesi, Platon’un “Tiim O6grenme siireci aslinda duygusal bir temele
dayanir.” sozii referans alinarak iki bin y1l dncesine dayandirilmaktadir. Platon’dan

bugiine kadar pek ¢ok bilim insani, filozof ve egitimcinin duygularin insan
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hayatindaki yerine iligkin aragtirmalar ve gozlemler yaptig1 bilinmektedir. Duygusal
zekd aragtirmalarmin 19. ylizyilldan sonra artig gosterdigi goriilmektedir. Bunun
nedeni ise gergeklestirilen arastirmalar tarafindan bilissel zekanm insan basarisinda

tek kistas olmadiginin ispatlanmasidir (Adilogullari, 2011).

20. ylizyillda duygusal zekd kavrammin ilk kullanimi Alman psikanalist Barbara
Leuner’in 1966 yilinda haliisinojenik ilag olan LCD’yi kadinlarin duygusal
zekalarmin yiikseltilmesine fayda sagladigini 6nermesi ile gergeklesmistir. Leuner’in
o donemdeki soylemi 6zellikle annesinden erken donem ayrilan ¢ocuklarda duygusal

zekanin diisiik oldugu yoniindedir (Zeidner, Matthews ve Roberts, 2009).

Goriildigi gibi duygusal zeka terimine 1960’larin ortasindan itibaren zaman zaman
deginilmis olsa da (Leuner, 1966; Greenspan, 1979) bir metinde ilk olarak
tanimlayan Wayne Leon Payne’dir. Payne (1986), Amerika Birlesik Devletleri’'nde
yazdigi doktora tezi “A Study of Emotion: Developing Emotional Intelligence: Self-
integration: Relating to Fear, Pain and Desire (Duyguya Yonelik Bir Calisma:
Duygusal Zekayr Gelistirmek: Korku, Ac1 ve Arzuyla Biitiinlesme)” ile “duygusal
zeka” kavraminim ilk olarak akademik cevrelerde kullanilmasimi saglayan kisidir

(Ashkanasy ve Daus, 2005).

Duygusal zeka kavrami yine 20. ylizyilda orgiitsel ¢caligmalardaki insancil etkilere
dayandirilabilmektedir. Gegmisteki onemli olaylar, 1920’lerin sonunda baglayan
insan iligkileri akimimi giindeme getirmekte, basi ¢eken savunucularindan Carl
Rogers ve Abraham Maslow’u igeren insancil psikolojinin ortaya ¢ikmasini
saglamakta ve Howard Gardner’in ¢oklu zekaya girisini icermektedir. Tiim bunlara
ek olarak, Scott-Ladd ve Chan, duygusal zekanin, insanlari anlama ve onlarla
etkilesme yetisi olan sosyal zekd kavramindaki bigimden geldigini ileri

stirmektedirler (Gottleib, 20006).

Aragtirmacilara gore duygusal zeka gelisimi bes donemde ele alinmaktadir. Duygusal

zekanin tarihsel gelisimi kronolojik olarak Tablo 3’te goriilmektedir.
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Tablo 3: Duygusal Zekanm Tarihsel Gelisimi

Tarihler Gelismeler

1900-1969 | Alfred Binet’in ilk zeka 6l¢lim testini gelistirmesi ve sosyal zeka kurammimn ortaya
¢ikmasi.

1970-1989 | Sosyal zekd calismalarinin yapilmasi, beynin ¢alisma sisteminin arastirilmasi ve
duygusal zeka kavraminin olugmasi.

1990-1993 | Duygusal zekaya iliskin ¢aligmalarin artmasi ve ilk makalelerin yazilmasi.

1994-1997 | Daniel Goleman’in “Emotional Intelligence” kitabi ile duygusal zekanmn popiiler
olmasi ve Time Magazin’de kapak olmasi.

1998-... Yeni zeka modellerinin olusmasi ve arastirmalarin devam etmesi.

Kaynak: Mayer, Salovey ve Caruso, 2004.

1900°den 1969’a kadar olan ilk siirecteki arastirmacilar, duygu ve zekayi ¢calismanin
farkli alanlar1 olarak ele almaktadirlar. Bu siiredeki ilk odak noktasi, bilissel zeka

icin psikolojik test gelistirme tizerinedir (Sitter, 2004).

1970-1989 arasi ikinci siiregte, arastirmacilar zeka alanlarmi ve duyguyu bilis ve
duygu olarak ele aldiklar1 yeni bir caligma alaninda kaynastirmaya baslamaktadirlar.
Bu c¢agdaki arastrmacilar, duygularin ne anlama geldigini ve onlarin ne zaman

ortaya ¢iktigini belirlemeye ¢alismaktadirlar (Sitter, 2004).

1990-1993 arasi igiincii slireg, duygusal zeka teriminin ortaya ¢ikmasina tanik
olmakta ve arastirmalar duygunun hayat tecriibelerinde  kullanimina
odaklanmaktadirlar (Sitter, 2004).

Dordiincii stireg olan 1993°te Mayer ve Salovey duygusal zeka tanimlarii yaparken,
sadece duyguyu algilama ve diizenleme degil ayrica bir kiginin duygular1 hakkinda
diistincelerin gelismesini de vurgulamaktadirlar (Mayer, Salovey ve Caruso, 2004).
Duygularin bireylerin hayatina yon verdigi gercegi konusunun sistematik olarak
aragtirilmasini saglamis olan bu iki psikolog Mayer ve Salovey 1993 yilinda
duygusal zekanin etkilerini incelemekte, sonrasinda da Goleman 1995 yilindaki
akademik caligmalar1 ile duygusal zekdnm bugiinkii boyutunun temel taslarini

olusturmaktadir (Zeidner, Matthews ve Roberts, 2009).

Goleman’in duygusal zeké ilizerine olan kitabinin yayimlanmasi ile besinci siireg
(1994-1997) baglamaktadir. Bu siiregte, Goleman duygusal zekd terimini
yaygmlastrmakta ve duygusal zekdnin is yerinde bir liderin performansmi
yordamada biligsel zekddan daha fazla 6nem tasidigi gibi alisilmamis iddialarda
bulunmaktadir (Goleman, 2018).
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Goleman’a (2018) gore, beynin diisiinen pargasi, beynin duygusal pargasindan
iremektedir. Beynin diisiinen ve duygusal parcalari genelde yapilan her seyde
birlikte calismakta ve gerek is yasaminda gerekse 6zel yasamda basarili ve mutlu
olmak, insanlarin duygusal zeka becerilerine bagli olmaktadir. Duygusal zeka,
kendini ne sekilde iyi ne sekilde koti hissettigini bilmek ve kotiiyii iyiye nasil
doniistiirecegini bulmak demektir. Ayn1 zamanda degisik psikolojik durumlari
kontrol altinda tutarak, gorev ve hedeflerden sasmamay1 saglayan yine duygusal

zekadir (O’Neil, 1996).

Goleman’in duygusal zeka kuramindan bahseden bir makalesinin “Harvard Business
Review”da yayimlanmasi ile “HBR” kirk yillik yayin hayatinda en ¢ok okuyucu
kitlesine ulasmistir. Goleman’in bir baska makalesi de kitab1 yayimlandiktan hemen
sonra Time dergisinde yayimlanmistir (Gibbs, 1995). Goleman isminin artik
duygusal zekd kavrami ile Ozdeslestigi ve kitaplarinin ilgi odagir oldugu
goriilmektedir.  Duygusal  zekanin  kurumsal  sirketlerde ve  yOnetim
organizasyonlarinda sohbet konusu yapilmasi, duygusal zekdya verilen Onemin

artmis oldugunu gostermektedir (Ortony, Clore ve Collins, 1998).
2.2. Duygusal Zeka Modelleri

Duygusal zekd modellerinin ortaya ¢ikis nedeni, bireylerin duygular1 nasil
algiladiklarini, anladiklarini, duygulardan nasil yararlandiklarmi ve kisisel etkinligi
arttirmak amaciyla duygularini nasil kontrol ettiklerini anlamaya ¢alismakla ilgilidir

(Emerling ve Goleman, 2003).

Duygusal zekd modelleri, yetenek ve karma temelli model olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Karma temelli modele 6zellik temelli model de denilmektedir. Her iki
model de 6z farkindalik, 6z yonetim, sosyal farkindalik ve sosyal/iliski yonetimi gibi

yonleri icermektedir (Emerling ve Goleman, 2003).

Yetenek Modeli, duygusal zekay: bir yetenekler grubu olarak tanimlamakta ve
duygusal zekdnin Oneminden ve duygulardan yararlanarak mantik yiiriitmenin

potansiyel kullanimlar1 tizerinde durmaktadir (Cobb ve Mayer, 2000).

Karma (Ozellik) Model, yetenek modeline gore daha popiiler bir yonelimdir.
Duygusal zeka yetenegini sosyal beceriler, Ozellikler ve davranislarla

birlestirmektedir (Cobb ve Mayer, 2000).
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Glinlimiizde sayisiz duygusal zeka modelleri arasinda en ¢ok ilgi ¢eken lic model;
Mayer ve Salovey Modeli, Goleman Modeli ve Bar-on Modeli’dir (Cook, 2006;
Evenson, 2007). Mayer ve Salovey (1990) yetenck bazli bir duygusal zeka
tanimlamasi yaparken; Goleman’mn (1995) ve Bar-on’un (1997) karma modelinde
duygusal yeteneklerin yaninda kisilik ve motivasyon da siirecin igerisindedir. Bu
modellere ek olarak Robert K. Cooper ve Ayman Sawaf’in (1998) Dort Kése Tast
Modeli ve Wong ve Law’un (2002) Duygusal Zeka Modeli de karma model arasinda

yer almaktadir.

Duygusal zeka modelleri ayrmtili bir sekilde Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4: Duygusal Zeka Modellerinin Karsilagtirilmasi

Model Dz Yapisal Bilesenler Olgiim Degerlendirme
Kavram Araglari Metotlar:
Mayer ve | Yetenek | 1. Duygulari: Algilama Mayer- Performans
Salovey 2. Duygular1 Tanimlama Salovey- Degerlendirme
(1990) 3. Duygular1 Anlama Caruso
4. Duygular1 Kontrol Etme Duygusal
Zeka Testi
(MSCEIT)
Goleman Karma | 1. Oz Biling Duygusal Kendini
(1995) 2. Duygular1 Yonetebilme Yeterlik Degerlendirme
3. Motivasyon Envanteri
4. Empati (ECD)
5. Sosyal Beceriler
Bar-On Karma | 1. Kisisel Yeterlilik Duygusal Kendini
(1997) 2. Kisiler Aras1 Yeterlilik Katsay1 Degerlendirme
3.Sartlara ve Cevreye Uyum Envanteri
Saglayabilme (EQ-i)
4. Stres Yonetimi
5. Genel Ruh Hali
Cooper Karma | 1. Duygusal Okuryazarlik Cooper ve | Kendini
ve Sawaf 2.Duygusal Zindelik Sawaf Degerlendirme
(1998) 3. Duygusal Derinlik Duygusal
4. Duygusal Simya Zeka
Haritasi
(EQ Map)
Wong ve | Karma | 1. Kendi Duygularin1 Degerlendirme Wong ve | Kendini
Law 2.Bagkalarinin Duygularmi Law Degerlendirme
(2002) Degerlendirme Duygusal
3. Duygularm Kullanimi Zeka
4. Duygularin Diizenlemesi Olgegi
(WLEIS)

Kaynak: Goleman, 1995; Bar-On, 1997; Cooper ve Sawaf, 1998;

Ng vd., 2007.

Mayer, Salovey ve Caruso, 2000;

Tablo 4’te yer alan duygusal zeka modelleri asagida detayl bir sekilde agiklanmustir.




2.2.1. Yetenek Temelli Model

Bu model duygusal zekay1; duyguyu algilamak ve ifade etmek, diisiincede duyguyu
O0ziimsemek, duyguyu anlamak ve agiklamak, duyguyu kendinde ve digerlerinde

diizenlemek olarak tanimlamaktadir (Winship, 2010).
e Mayer ve Salovey’in Zihinsel Yetenek Modeli

Duygularin ve diislincelerin birbirleriyle yakin bir iliski ve uyum i¢inde ¢aligtiklarina
inanan Mayer ve Salovey’in gelistirdikleri model, bireylerin kisilik 6zellikleri ve
yeterliklerinden ziyade onlarmn duygularini anlama, tanima, diizenleme ve kontrol
etmeyle ilgili biligsel yeteneklerine odaklanmakta ve bu yoniiyle de zekayla ilgili
geleneksel kuramlarla paralellik gostermektedir (Caruso, 2003). Bu model bilissel bir
yaklagim icermekte ve duygulari ifade etmek ve yonetmek icin bireylerde bulunmasi

gereken zihinsel yetenekler lizerine odaklanmaktadir (Wilkins, 2004).

Mayer ve Salovey’e gore duygusal zekanin boyutlar1 su sekildedir (Akt: Mayer,
Salovey ve Caruso, 2000):

1. Duygulan Algilama: Duygusal zekanin ilk boyutu duygular1 algilayip,
tanimlamayla ortaya ¢ikmaktadir. Bu ilk boyut olmaksizin, duygusal zekay1
algilamak miimkiin degildir. Duygular1 algilama, yiiz ifadeleri, ses tonu,
sanat eserleri ve diger kiiltlirel yapitlarla ifade edildigi takdirde, duygusal
mesajlar1 anlama, dikkate alma ve yorumlamayi icermektedir.

2. Duygular1 Tamimlama: Ikinci boyut duygular1 diisiincede kaynastirmadir
ve duygularm biligsel sisteme nasil girdigi ile bilisi nasil degistirdigi
konular1 iistiine odaklanmaktadir. Bu gibi degisiklikler, biligsel sistemi,
olaylarin farkli yonlerine bakmaya zorlamaktadir. Siiphecilik ve olumlu
bakis acilar1 arasinda gidip gelmek gibi bu tarz degisiklikler diislinceyi
olumlu yonde etkilemektedir.

3. Duygulann Anlama: Ugiincii boyut duygular1 anlama ve analiz etme
asamasidir. Yani duygulari, anlamlarini, birbirleriyle iligkilerini, zaman
icindeki ilerlemelerini anlayabilen kisi, tamamiyla insan dogasmin ve kisiler
arasi iligkilerin temel dogrularin1 anlama kapasitesine ulagmis sayilmaktadir.

4. Duygulan Kontrol Etme: Son boyut olan duygular1 kontrol etmeye diger
tic boyutun katkisi net bir sekilde goriilebilmektedir. Duygularini iyi
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algilayabilen bir birey ruh hali degisikliklerinden faydalanabilmekte,
duygularin1 anlayabilmekte ve sadece bu anlayisla duygularla basa ¢ikmak

ve kontrol etmek i¢in gerekli olan bilgiye sahip olabilmektedir.

Bu modelde, duygularin kendileri ve diislince ile etkilesimi zihinsel siireclerde
gerceklesmektedir. Arastirmacilarin  modellerine, “Duygusal Zekanin Zihinsel
Yetenek Modeli” adim1 verdikleri anlagilmaktadir. Bahsedilen yeteneklerin hepsinin,
biligsel zeka ile iligkisinin oldugunu ifade etmektedirler. Bu model birtakim
ongoriilerde bulunmaktadir. Bireyin yasami hakkindaki yansimalar1 ve zekanin igsel
yapist hakkinda tahminlerde bulundugu gozlenmektedir. Mayer ve Salovey bazi
kigilik ozelliklerini duygusal zekdnin kavramsallastirilmasina dahil etmektedir
(Hedlund ve Sternberg, 2000). Arastirmacilarin daha sonralari, ¢oklu duygusal
yetenekleri iceren yetenek temelli tanimlamalar yapmakta olduklar1 gézlenmektedir.
Kisacasi, duygusal zekanin bireysel yetenekler kisminda degisiklikler meydana
gelmektedir. Peter Salovey ve John Mayer’in son modellerinde ise kisilik
Ozelliklerini ¢ikararak, zihinsel yeteneklere odaklandiklar1 goriilmektedir (Hedlund

ve Sternberg, 2000).

Mayer ve Salovey, bu dort boyutta ele aldiklar1 duygusal zeka kavramini 6lgmek i¢in
“MSCEIT” adm verdikleri bir 6lgek gelistirmiglerdir. “MSCEIT” 06lgegi faktor
yapilarina gore diizenlenmis sorulardan olusan kisisel bir 6lgektir (Mayer, Salovey ve
Caruso, 2002).

2.2.2. Karma Temelli Model

Bu model duygusal zekdyi; kendimizi izlemek, kendimizde ve iligkilerimizde
duygular1 yonetmek i¢in kendi hislerimizi ve digerlerinin hislerinin farkinda olma

kapasitesi olarak tanimlamaktadir (Winship, 2010).
e Goleman’in Duygusal Yeterlilik Modeli

Goleman (1995), Mayer ve Salovey’in (1990) modelini temel alarak, bu yeteneklerin
caligma hayatinda ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamakta ve duygusal ve sosyal

yeterliligi icerecek sekilde bes bilesenli bir model olusturmaktadir. Bu bilesenler:

1. Oz Biling: Bir duyguyu olusurken fark edebilme becerisi olarak

tanimlanmaktadir.
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2. Duygulan Yonetebilme: Duygular1 uygun bicimde yonetebilme becerisini
ifade etmektedir.

3. Motivasyon: Duygular1 bir ama¢ dogrultusunda toparlayabilme ve kendini
harekete gecirebilme becerisidir.

4. Empati: Baskalarinin duygularini anlayabilme becerisidir.

5. Sosyal Beceriler: Bagkalarmm duygularini yonetebilme ve iligkileri

yiiriitebilme becerisi olarak tanimlanmaktadir (Goleman, 2017).

Kisinin i¢inde bulundugu anda ne hissettigini bilmesi, bu hisleri karar vermede
kullanabilmesi ve saglam bir 6z giiven hissine sahip olmasi 6z bilingli insanlarin
temel Ozelligidir. Duygularin idare edilmesi, vicdanli olunmasi, amaglara ulasmak
icin bir zevkin tatmininin ertelenebilmesi, duygusal sikintilarin {istesinden
gelinebilmesi duygularini yonetebilen insanlara ait 6zelliklerdir. Hedeflere yonelmek
ve yol gostermek i¢in kisinin inisiyatif kullanmasi, gelismek i¢in emek harcamasi,
yenilgiler karsisinda azimli olmasi kisiyi motive etmektedir. Insanlarin neler
hissettigini sezinlemek, onlarm sahip oldugu bakis agisiyla bakabilmek, cok farkl
kisilerle dostluk gelistirip, uyum saglayabilmek empati kurabilen insanlara ait
ozelliklerdir. Sosyal becerilere sahip olan insanlar ise sorunsuz iletisim kurabilme,
liderlik yapma, anlasmazliklarda uzlasi ve ¢0ziim saglama, is birligi ve ekip

calismasina olanak verme gibi yeteneklere sahip olabilmektedirler (Goleman, 2017).

Duygusal zeka ogrenilebilir ve gelistirilebilir yetkinlikleri iceren bir kavramdir.
Duygusal zeka yetkinlikleri gelistikce problem ¢6zme becerisi de gelismektedir. Bu
nedenle egitimleri siiresince tiim bireylere, kendi duygularmi fark etmeleri, olaylar
karsisindaki duygusal tepkilerini degerlendirmeleri ve duygularimi kontrol etme
becerilerinin kazandirilmasi i¢in destek verilmelidir (Y1lmaz Karabulutlu, Yilmaz ve

Yurttas; 2011).

Goleman, bu bes boyutta ele aldig1 duygusal zeka kavrammi 6lgmek i¢in “ECI” admi
verdigi bir dlcek gelistirmistir.
e Bar-On’un Kisisel Faktorler Modeli

Bar-On’un modeli duygusal zeka kavraminin degisik 6zelliklerini degerlendirmek
icin gelistirilmis olan kuramsal bir temel sunmaktadir. Modele gore duygusal-sosyal

zeka, kendimizi etkili bir sekilde anlayip ifade etmeyi, baskalarini anlayip onlarla
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iliski kurmay1 kolaylastirmakta ve giinliikk zorluklarla basa ¢ikmamizi belirleyen
birbiriyle iligkili duygusal ve sosyal yeterliliklerin bir kesitini sunmaktadir (Bar-On,
2006). Bar-On’un modeli, Mayer ve Salovey’in modelindeki gibi zihinsel
yeteneklerin yaninda kisisel o6zellikleri de kapsadigi i¢in karma model olma 6zelligi

gostermektedir.

Reuven Bar-On (1997) gelistirdigi karma model ile baz1 kisilerin neden digerlerinden
daha basarili oldugu konusuna cevap bulmaya ¢alismistir. Bu modele gore duygusal
zeka; kisisel yeterlilik (kisisel iliskiler), kisiler aras1 yeterlilik (kisiler arasi iliskiler),
sartlara ve ¢cevreye uyum saglayabilme, stres yonetimi ve genel ruh hali olmak {izere

bes ana boyuttan olusmaktadir.
Bu bes boliim de kendi arasinda alt boyutlara ayrilmaktadir (Bar- On, 2006):

1. Kisisel Yeterlilik: Kendi i¢cinde duygusal 6z farkindalik, giriskenlik, benlik
saygisi, kendini gerceklestirme ve bagimsizlik olarak ayrilmaktadir.

2. Kisiler Arasi Yeterlilik: Empati, sosyal sorumluluk ve kisiler arasi iliskiler
olarak kendi i¢inde ii¢ boliime ayrilmaktadir.

3. Sartlara ve Cevreye Uyum Saglayabilme: Problem ¢6ziimii, gerceklik
testi ve esnekligi iceren ii¢ boliimden olugmaktadir.

4. Stres Yonetimi: Stres toleransi ve diirtli kontroliinii igermektedir.

5. Genel Ruh Hali: Mutluluk ve iyimserlikten olusmaktadir.

Bar-On, modeldeki duygusal zeka yeteneklerinin zamanla farklilasabilecegini,
insanin yagantist boyunca degisebilecegini, cesitli egitim ve gelisim programlari ile
gelisebilecegini diisiinmektedir. Ayrica modeldeki boyutlarin, bireylerin ortaya
koyacaklar1 duygusal zekd performanslarindan ziyade, i¢lerindeki duygusal zeka
potansiyelini aciga cikartabilecek bir yapiya sahip oldugunu belirtmektedir (Akt:
Gardner ve Stough, 2001).

Bar-On, bu bes boyutta ele aldigi duygusal zeka kavramini 6lgmek igin “EQ-i” adin1
verdigi bir dlcek gelistirmistir.

e Cooper ve Sawaf’ in Dort Kose Tas1 Modeli

Duygusal zeka igin gelistirilmis bir diger model ise Cooper ve Sawaf’a ait olan

modeldir. Cooper ve Sawaf (2010) duygusal zekayi, “kisinin duygularinin giiciinii,

83



algilama hizini, enerjisini, iliski yOnetimini, bilgisini algilayip, etkin sekilde

kullanabilme yetenegi” olarak degerlendirmektedir.

Cooper ve Sawaf’in birlikte gelistirdikleri model, zihinsel yeteneklerin yani sira
bunlarin digindaki bazi kavramlar1 da igerdigi i¢in karma modeller arasinda yer
almaktadir (Cakar ve Arbak, 2004). Cooper ve Sawaf, duygusal zekay1 dort kose tasi
adin1 verdikleri bir modelle agiklamaktadirlar. Bunlar; insanin kendi duygulari ve
duygularinin nasil fonksiyon gosterdigine dair bilgi sahibi olmasini iceren duygusal
okuryazarlik (emotional literacy); duygusal dayaniklilik ve esnekligi iceren duygusal
zindelik (emotional fitness); duygusal yogunlugu ve potansiyeli iceren duygusal
derinlik (emotional depth) ve duygunun yaraticiliga doniistiiriilme becerisini i¢eren

duygusal simyadan (emotional alchemy) olusmaktadir (Cooper ve Sawaf, 2010).

Cooper ve Sawaf’in 1998’de yayimladig1r “Executive EQ” isimli popiiler kitabinda
dort kose tasi olarak tabir edilen, 6zel yetenekler ve egilimler ile ilgili gelistirdigi
duygusal zekd modeline dayanan 21 alt 6lgege boliinebilen 250 parg¢ali “Duygusal
Zeka Haritas1” testi bulunmaktadir. Ancak kitapta 6l¢egin gilivenirligi ya da gegerligi

hakkinda higbir bilgi bulunmamaktadir (Cooper ve Sawaf, 1998).
e Wong ve Law’un Duygusal Zeka Modeli

Wong ve Law (2002), dort alandan olusan bir 6l¢ek gelistirmistir. Bu dort alan, dort
alt 6lgekten olusmaktadir. Wong ve Law bu 6l¢egi, Hong Kong’da lisans ve yiiksek
lisans Ogrencileri ile c¢alisan yetiskinlerden olusan bir O&rneklem iizerinde

gelistirmistir (Ng vd., 2007).

Wong ve Law’un modeline goére duygusal zekd olcegi; Kendi Duygularini
Degerlendirme  (Self-Emotion Appraisal: SEA), Baskalarmin Duygularimi
Degerlendirme (Others’ Emotion Appraisal: OEA), Duygularin Kullanimi (Use of
Emotion: UOE) ve Duygularin Diizenlenmesi (Regulation of Emotion: ROE) olmak
lizere dort alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin zayif noktasi, tiim ifadelerin olumlu
olmasidir. SEA’dan “Cogu zaman bazi duygularimi neden hissettigimi
anlayabilirim.”, OEA’dan “Arkadaslarimm duygularini davraniglarindan her zaman
anlarim.”, UOE’den “Her zaman kendimle ilgili hedefleri belirlerim ve ulasabilmek
icin elimden geleni yaparim.” ve son olarak da ROE’den “Duygularimi kontrol

etmesini iyi bilirim.” maddeleri 6rnek olarak verilebilir (Ng vd., 2007).
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Wong ve Law, bu dort boyutta ele aldigi duygusal zeka kavramimi 6lgmek icin
“WLEIT” adin1 verdikleri bir 6l¢ek gelistirmislerdir.

2.3. Duygusal Zekanin Unsurlari

Duygusal zekanin unsurlarini kisisel yeterlilik ve sosyal yeterlilik alt basliklar:
altinda ele almak mimkiindiir. Kisisel yeterlilik; 6z biling, 6z denetim ve
motivasyondan, sosyal yeterlilik ise; empati ve iliski yonetiminden olusmaktadir.

Duygusal zekanin unsurlarma ve kapsamina iliskin bilgilere Tablo 5°te yer

verilmistir.
Tablo 5: Duygusal Zekanm Unsurlari

Oz Biling Oz Denetim Motivasyon Empati iliski Yonetimi
-Kisinin ruh -Yikici diirtiileri | -Para ya da statii | -Karsidaki -Mliskileri
halini ve ve olumsuz ruh disinda basarili kisinin yonetebilme ve
duygularmi halini olmak i¢in tutku | duygularin network
anlamasi uzaklastirma ya ile calisma anlama kurabilme
-Duygularinin da kontrol etme -Sebat ederek -Insanlara uzmanlig1
baskalarmin -Reaksiyon hedefleri verdikleri -Ortak nokta
tizerindeki vermeden kovalama reaksiyona gore | bulabilme ve
etkisini diigiinme davranma uyum yetenegi
algilamasi
-Oz Giiven -Diiriistliik ve -Basariya Giiglii | -Yetenek -Yonetebilme
-Gergekgei Biitunlik flerlemek Gelistirme -Degisim
Degerlendirme -Belirsizlikte -Tyimserlik Uzmanligt Katalizorligii
-Oz Elestiri Rahatlik -Orgiitsel -Kiiltiirlerarast -Inandiricilik

-Degisime Baglilik Hassaslik -Takim

Aciklik Caligmast

-Catisma
Yo6netimi

Kaynak: Goleman, 2015.

Tablo 5°te yer alan duygusal zekanin unsurlar1 ve kapsami asagida detayl bir sekilde

aciklanmustir.

2.3.1. Kisisel Yeterlilik

Kisisel yeterlilik; kendi duygularinin farkinda olma, kendi duygularimi yonetebilme
ve kendini harekete gecirebilme unsurlarindan olusmaktadwr. Bireyin kisisel
yeterliliklerini agiga ¢ikarabilmesi i¢in dncelikle i¢ diinyasina girmesi gerekmektedir.
Bunu yapabilmesi icin biitiin duygularindan gelen bilgilere basvurma istekliligi,
kendine saygi gosterme ve 6nem verme, ulasmak istedigi hedeflerin sonuglarmni ve
anlamin1 6nceden sorgulama istekliligi olmalidir. Bunun i¢in kisinin dogru tavirlar

sergilemesi gerekmektedir (McDermott ve Jago, 2003).
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e Oz Biling

Bireyin yasaminda basarili olabilmesi i¢in Oncelikle kendine ait duygular1 fark
edebilmesi gerekmektedir. Duygularmin farkinda olan birey, yasam hedeflerine
kolaylikla ulasabilmektedir. Kendi duygularini fark ederek yola ¢ikan birey daha
sonra karsisindaki kisilerin duygularmi fark etmekte, kendisini onlarm yerine
koyabilmekte ve cevresinde bulunan diger kisilerle iyi iligkiler iginde etkilesim
kurabilmektedir. Bu siire¢ bireyin sosyal yetenek ve becerilerinin birlesiminden

olusmaktadir (Ural, 2001).

Duygular1 taniyabilmenin bir isareti, diirtiileri asabilmek ve duygulara karsilik
verebilmek i¢in kendi kendine rehberlik edebilmektir. Bu yetenege sahip olan bireyin
duygusal bilince ve 6z gilivene sahip olmas1 gerekmekte ve boylelikle birey kendi

kendini degerlendirebilmektedir (Cooper ve Sawaf, 2010).

Mayer ve Stevens (1994) duygusal zekdnin ilk unsuru olan 6z bilinci, “kiginin
duygularmin, ruh halinin ve bu duygular esnasindaki diistincelerinin farkinda olmas1”
seklinde ifade etmektedir. Oz biling, kisinin kendini gdzlemleyebilme yetenegidir.
Kiginin duygularmin bilincinde olmasi, hosuna gitmeyen duygular1 yeniden
hissetmemek i¢cin Onlem almasina sebebiyet vermektedir. Ayni zamanda kendi
duygularmin farkinda olabilen kisi, baskalarmin da duygularmin farkina

varabilmekte, hissettigini anlayabilmekte, empati kurabilmektedir.

Geligmis bir benlik bilinci, bireyin kendi kendini gdzlemleyebilmesini, davraniglarini
denetleyebilmesini saglamaktadir. Birey kendisinin kendi evreninin merkezi
oldugundan yola c¢ikarak, davraniglarini etkileyenleri ve daha iyi sonuglar elde
edebilmek icin neleri degistirmesi gerektigini diisiinmektedir. Kendisi i¢in nelerin
degerli oldugunu, deneyimlerinden ne sonuclar elde ettigini, ne istedigini, neler

hissettigini, diger insanlarla nasil iliski kuracagini anlayabilmektedir (Weisinger,

1998).

Oz bilincin bilesenlerinden ve temel duygusal yeterliliklerden biri olan duygusal
bilin¢ “duygularimizin davraniglarimizi nasil etkilediginin farkinda olmak™ demektir.
Bu biling, etrafimizdakilerin hislerini dogru algilamak, onlara uyum saglamak,
liderlik ve is hayatiyla ilgili sosyal becerilerimizi gelistirmek i¢in bize rehberlik

etmektedir (Goleman, 2018).
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Oz bilincin bir diger bileseni 6z giiven, “bireyin kendi degerini ve yeteneklerini iyi
hissederek, sahip oldugu Ozellikler konusunda kendinden emin olmasidir.”
Kendinden emin olmak ve karsisindakine bu izlenimi verebilmek, kolay kabul
edilemeyecek fikirleri dile getirebilmek, kararli olabilmek, baski altinda dahi saglikli
kararlar verebilmek, 6z giivene sahip kisilerin genel 6zellikleridir (Goleman, 2018).
Oz giiven, “yetkili kisilerin kars1 olmasina veya anlasmazliklara ragmen, verilmesi
gereken zor bir kararda bireyin kendi inandigi ve belirledigi yolda hareket
edebilmesidir” (Karmyshakova, 2006).

Oz bilince sahip insanlarin temel 6zellikleri sunlardir (Goleman, 2017):

e Hangi duygular hissettiklerini ve bunlarin nedenlerini bilirler.

e Diisiindiikleri, yaptiklar1 ve soyledikleri seylerle hisleri arasindaki baglarin
farkindadirlar.

e Hislerinin performanslarmi nasil etkiledigini anlarlar.

e Degerleri ve hedefleriyle ilgili yol gosterici bir bilince sahiptirler.

e Giiglii ve zayif yonlerinin farkindadirlar.

e Kendilerine yonelik hosgoriilii bir bakis agis1 sergilerler.

e Kendinden emin bir izlenim birakirlar.

e Kararlidirlar, belirsizliklere ve baskilara ragmen saglikli kararlar alabilirler.

e Begenilmeyen fikirleri dile getirip, dogru bildikleri yolda her seyi goze

alirlar.

Tim bunlarin aksine kendi duygularmi taniyamayan, degerlendiremeyen Kkisi,
karsisindaki kisilerin de duygularini, diisiincelerini fark edememektedir. Duygularmi
tanimayan veya onlar1 bulundugu is ortamma uygun sekilde kontrol edemeyen
kisiler, duygusal uyumsuzluk yasamaktadirlar. Duygusal uyumsuzluk, ifade edilen
duygularin Orgiitsel normlarla uyusmasi ancak bireyin gercek duygulariyla

catigmasini ifade etmektedir (Rafaeii ve Sutton, 1987).
e Oz Denetim

Duygular1 yonetebilmek anlamina gelen 6z denetim, kisinin istedigi duyguyu
yasayabilmesini veya istemedigi duygulardan uzaklasabilmesini iceren bir yetenektir.
Bu yetenegi olan bir kisi, bir isi basarmak konusunda kendisini

heyecanlandirabilmekte veya isiyle ilgili olarak yasadigi endiselerden kendisini
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uzaklastirabilmektedir. Yasadigi bir basarisizligmm ardindan ortaya cikan hayal
kirikligint ve moral bozuklugunu hizla asarak normal c¢aligma temposuna

donebilmektedir (Shapiro, 1997).

Duygusal giigleri gerektigi gibi kullanmasini bilen, yani duygusal zekas: yiiksek olan
insanlar, hem 6zel hem de is hayatlarim1 kendilerine kolaylastirabilmektedirler.
Cevresindekilerin ve kendi hislerinin farkinda olmak, giinliik yasamda karsilagilan

sorunlarin istesinden gelebilme potansiyelini arttirmaktadir (Konrad ve Hendl,
2005).

Her duygu kendine 6zgii bir deger tasimaktadir. Tutkusuz bir yasam, hayatin
zenginliklerinden uzak, yalitilmis, donuk, c¢orak bir kayitsizhk Aalemine
dontisebilmekte veya tamamen tutkuya adanmis bir hayat kisinin kendisine ve
cevresine zarar vererek biitiiniiyle bir insan olabilme hususunda biiyiik sorunlar
ortaya c¢ikarabilmektedir. Asil olan uygun kosullarla orantili bir sekilde
hissedebilmektir. Beynin diizeni ne zaman hangi duygunun etkisinde kalmacaginin
kontrol edilmesini zorlagtirmakta ve bazen ise neredeyse imkansiz kilmaktadir
(Onder, 2010). Birey duygularindaki marjinallikleri torpiileyerek kendisi ve
cevresiyle dengeli, saglikli ve basaril1 bir hayat siirebilmektedir. Bu ise ancak bireyin
farkinda oldugu duygularini 6l¢iip yonetebilmesiyle miimkiindiir. Bu yeterlilige sahip

olan insanlarm 6zellikleri sunlardir (Goleman, 2017):

e Giidiisel hislerini ve sikint1 verici duygularmi iyi idare ederler.
e Cok zor anlarda bile sakin, olumlu ve sogukkanli davranirlar.
¢ Diisiinceleri berraktir ve baski altindayken dikkatleri dagilmaz.
e Ahlak kurallarina uygun davranir ve sitem gérmezler.

e Giiven olustururlar.

e Herkesin hosuna gitmese de kararli ve ilkeli davranirlar.

e Taahhiitlerine uyar ve sozlerini tutarlar.

e Amaclarmi ger¢eklestirmekten kendilerini sorumlu tutarlar.

e Diizenli ve dikkatli ¢aligirlar.

e Yeni fikirler iiretirler.

e Sorunlar1 ¢ozebilecek dzgiin fikirler iiretirler.

e (esitli talepler, degisen oOncelikler ve hizli degisimle kolaylikla basa
cikabilirler.
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e Tepki ve taktiklerini siirekli degisen kosullara uyarlayabilirler.

e Olaylara genis acidan bakabilirler.

Oz denetimi yiiksek olan bireylerin bu dzelliklerin tamamma ya da bir kismina sahip
olduklar1 goriilmektedir. Oz denetimi diisiik olan bireyler ise bu &zelliklerin tam

tersine sahip olmaktadirlar.
e Motivasyon

Bireyin duygusal yogunlugunun olmasi, davranigini harekete gegirmesine yonelik
kendisini motive etmesini ve amacmna yoOnelik adanmighk hissetmesini
saglamaktadir. Bireye ait bu his tamamiyla igsel bir enerji olup, ayni zamanda
bireyin amacina ulasmasinda anahtar niteligi tasimaktadir. Ornegin; baz1 bireyler is
veya Ozel yasamlarinda karsi karsiya geldikleri problemlere ¢6zliim {iretme
hususunda yetenekli olmalarina ragmen, bunlari uygulama konusunda basarisiz
kalmaktadirlar. Bu durumun nedeni bireylerin durumlarini yeterince igsellestirmemis
olmalarindandir. Amaca ulasabilmek i¢in Oncelikle bu basariy1 gergekten istemek
gerekmektedir. Basarma arzusunun bir duygu olarak en onemli motivasyonlardan

biri oldugu s6ylenmektedir (Adigiizel, 2011).
2.3.2. Sosyal Yeterlilik

Sosyal yeterlilik ise bireyin g¢evresindeki kisilerle olan iliskilerinin seklini ve
basarisini belirleyen yetenekleri i¢cine alan, iki duygusal zeka unsurunu igermektedir.
Bunlar; baskalarmin duygularinin farkinda olma ve baskalarmin duygularini

yonetebilmedir (McDermott ve Jago, 2003).
e Empati

Empati, dogustan sahip olunan ve daha sonra deneyimle de gelistirilebilecek 6nemli
bir yetenek olarak kabul edilmektedir. Empati, “bir insanin, kendisini karsisindaki
insanin yerine koyarak, onun duygularini ve diislincelerini dogru olarak anlamasini”

ifade etmektedir (Dokmen, 2005).

Empati yeteneginin kazanilmas: i¢in, Oncelikle 6z bilincin gelistirilmesi
gerekmektedir. Bir insanin kendi duygularinin farkinda olmasi, baskalarmin
duygularinin farkinda olmasimi kolaylastirmaktadir (Goleman, 2018). Ayrica kisinin
kendi duygularmi yonetme kabiliyeti de empatiye biiyiikk katki saglamaktadir.
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Duygularmi yonetemeyen, bu yiizden, kaygi diizeyleri yiiksek olan ve hayatlarindan
memnun olmayan insanlarm ilgileri kendilerine yonelik olacagi i¢in, baska insanlarin
i¢c diinyalarna ilgi gostermeleri ve empati kurabilmeleri zor olmaktadir (Dokmen,

2005).

Dokmen’e (2005) gore empati kurulabilmesi i¢in gerekli olan ti¢ temel unsur vardir.
Oncelikli olarak empati kuracak birey, kendisini karsisindakinin yerine koymali,
olaylara onun bakis acistyla bakmalidir. Ikinci unsur, bireyin empati kurmus
sayilabilmesi i¢in, karsisindaki bireyin duygularini ve diisiincelerini dogru olarak
anlamas1 gerekmektedir. Son unsur da empati kuran bireyin zihninde olusan empatik

anlayisin, karsisindaki kisiye iletilmesi davranigidir.

Kendini taniyan, baskalarinin duygu ve diisiincelerini dikkate alan yani empati kuran
bireylerin adalet duygusu yiiksektir, sosyal sorumluluk duygular1 fazladur,
baskalarmin duygularin1 anlamada empatik yaklasimlar1 vardir. Boylece bu kisiler,
digerlerinin  motivasyonel bakig agilarin1  daha 1yi  gOrebilmekte ve
degerlendirebilmektedirler. Bireyin herhangi bir beklenti i¢ine girmeden, goniilli
olarak ¢evresindeki kisilere yapici ve destek saglayict davraniglar sergilemesi olarak
tanimlanan prososyal davraniglar, alturizm (baskalarinin farkinda olmak ve onlara

onem vermek) ile daha da zenginlesmektedir (Brief ve Motowidlo, 1986).

Kisaca bagkalariin goziiyle gorebilmek, onlarin akliyla diistinebilmek olarak ifade
edilen empati, sosyal iliskilerde basarnin anahtaridir. Kendisinin ve baskalarmnin
duygularmi taniyan ve degerlendiren birey, duygulara iligkin bilgileri ve duygularin
enerjisini giinliik yasantisina ve isine etkin bir sekilde yansitarak onlara uygun
tepkiler vermeyi 6grenmektedir. Yani duygulari taniyan bireyler duyumsama, anlama
ve duygularmi etkin olarak kullanmadaki yeteneklerini gelistirmektedirler (Ural,
2001). Buradan yola c¢ikilacak olursa bagkalarinin duygularinin farkinda olan
bireyler, kendilerini ve ¢evresindekileri daha derin ve kapsamli olarak

anlamaktadirlar (Somuncuoglu, 2005).

Empati kisiden kisiye degisebilmekte ve farkli seviyelerde olabilmektedir. Kisinin
empati diizeyi yiiksek oldugunda duygularini s6zel olmayan yollarla anlatabilmekte
ve ayni sekilde digerlerinin duygularint da ifadelerden ve beden dilinden

algilayabilmektedir. Empatinin en {ist diizeyde olmasi1 durumunda ise diger kisilerde
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gbzlemlenen duygulardan yola ¢ikarak bu duygunun kaynak sorunlarini bulmak

miimkiin olabilmektedir (Goleman, 2006).

Empati yetenekleri yiiksek c¢aliganlardan ve yoneticilerden olusan bir isletmede,
caliganlar,  yonetimin  uygulamalarini,  kars1  tarafin  bakis  acisiyla
degerlendirebileceklerinden dolay1r daha anlayishi olmalar1 beklenmekte, daha az
tatminsizlik ve stres yasamalar1 Ongoriilmektedir. Diger taraftan yOneticiler de
olaylar1 degerlendirirken, cesitli diizenlemeler gelistirirken, ¢alisanlarin durumlarini
cok daha 1y1 gérmeleri beklendiginden atacaklar1 adimlarin hem igletmenin yararina

hem de ¢alisanlarin yararina olmasi beklenmektedir (Abraham, 1999).
Empati kurma yeterliligine sahip insanlarin 6zellikleri sunlardir (Goleman, 2017):

e Duygusal ipuglarina karsi dikkatli ve iyi dinleyicidirler.

e Duyarlilik gosterir ve bagkalarinin bakis agilarini anlarlar.

e Bagka insanlara yardimci olurlar.

e Insanlarin giiclii ydnlerini ve basarilarini onaylayip ddiillendirirler.

e Insanlarin gelisme ihtiyacini saptarlar.

e Miisterilerin tatmin ve sadakatini arttiracak yollar ararlar.

e Miisterilere uygun olan yardimi memnuniyetle sunarlar.

e Farkl kisilikteki insanlara saygi duyar ve iyi iligkiler kurarlar.

e Grup farkliliklarina kars1 duyarhdirlar.

e Cesitliligi bir firsat olarak goriir, herkesin gelisim gdsterebilecegi bir ortam
yaratirlar.

e On yargiya ve hosgoriisiizliige meydan okurlar.

Gorildigi gibi kaliteli bir yasam siirmek duygular1 kontrol etmekten, saglikli ve
uyumlu sosyal iligkiler kurmaktan gegmektedir. Ayrica, bireyin daha verimli ve aktif
bir yasam siirmesi i¢in kendi degerini ve giiclinii bildigi kadar baskalarmin da
degerini ve duygularmi bilmesi ve tanimasi gerekmektedir. Kendini ve baskalarini
motive edebilmek icin, sogukkanhlik, gayret, sebat gostermenin duygusal kalitenin

bir kompozisyonu oldugu sdylenmektedir (Newsome, Day ve Catano, 2000).
e iliski Yonetimi
Duygusal zeka, zekanm sosyal ve yasamsal boyutuna yoneldiginden dolay1 sosyal

yasam acisindan oldukca biiylik 6nem tasimaktadir. Sosyal bir varlik olan insanin
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kendisinin ve digerlerinin duygularini yonetebilmeyi 6nemsemesi, duygusal zekanin

Onemini arttiran bir etkendir (Law, Wong ve Song, 2004).

Iliskileri beceriyle yonetebilmek, “baskalarmin duygulariyla bas etme” anlamina
gelmektedir. Iliskileri iyi yonetme sanati, igten davranmakla baslamaktadir

(Goleman, 2017).
Bu yeterlilige sahip insanlarm 6zellikleri sunlardir (Goleman, 2017):

e Insanlarin gonliinii kazanmakta beceriklidirler.

e Sunuslarini dinleyicilere hitap edecek sekilde ayarlarlar.

e Zor insanlar1 ve gergin durumlar1 diplomasi ile idare edebilirler.

e Gerginliklerin azalmasina yardimci olurlar.

e Miinazaralar1 tesvik ederler.

e Kazan-kazan ¢oziimleri yaratirlar.

e Ortak bir misyon ve vizyon arzusunu dile getirir ve uyandirirlar.

e Konumlar1 ne olursa olsun, gerektiginde liderlik i¢cin 6ne ¢ikarlar.

e Liderlikleriyle 6rnek olurlar.

e Degisimi savunurlar.

e Baskalarindan beklenen degisime 6rnek olurlar.

e Degisimin gereksinimini fark ederler.

e s birligi i¢in firsat yakalar ve yaratirlar. Ayrica isbirlik¢i bir ortami tesvik
ederler.

¢ Ekip kimligi, dayanisma ruhu ve baglilik olustururlar.

e FEkibin tiim tiyelerini, etkin ve istekli bir katilim icine ¢ekerler.

Sosyal iligkilerde iyi olan bireyler bu 6zelliklerin tamamina ya da bir kismima sahip
olurken; sosyal iliskilerde kotii olan bireyler ise tam tersi Ozelliklere sahip

olmaktadirlar.
2.4. Miikemmeliyetci Bireylerde Duygusal Zeka

Konu ile ilgili alanyazin incelendiginde, miikemmeliyetcilik ile duygusal zeka
arasindaki iliskinin arastirildigi goriilmektedir. Yapilan calismalar dogrultusunda
mitkemmeliyet¢ilik ile duygusal zekéd arasinda negatif bir iliski oldugu saptanmugtir
(Smith, Saklofske ve Nordstokke, 2014; Kaya ve Peker, 2016; Carkit ve Yalcin,
2018; Kaya ve Birol, 2018; Satici, 2018). Ancak olumlu miikemmeliyetgilik ile

92



duygusal zekd arasinda pozitif yonde bir iligki gorilirken, olumsuz
mitkemmeliyet¢ilik ile duygusal zeka arasinda negatif yonde bir iliski s6z konusu
olmaktadir (Chan, 2009; Eum ve Rice, 2011; Gong, Fletcher ve Paulson, 2017;
Perrone-McGovern vd., 2017).

Chan (2009) tarafindan yapilan calismada istiin yetenekli 6grencilerin olumlu
mitkemmeliyet¢iliklerini  arttirmak  i¢in = duygusal zekdnin  gelistirilmesi
onerilmektedir. Yapilan c¢alismada, olumlu mikemmeliyetcilerin duygusal
zekalarmin yiiksek oldugu, olumsuz miikemmeliyetcilerin ise diisiik duygusal zekaya

sahip olduklar1 diisiiniilmektedir.

Smith, Saklofske ve Nordstokke (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada nevrotiklik ile
miikemmeliyetciligin anksiyete boyutu arasindaki iliskide duygusal zekanin aracilik
etkisi arastirilmistir. Arastirma sonucuna gore; nevrotiklik ile miitkemmeliyet¢iligin
anksiyete boyutu arasinda gii¢lii bir iliski oldugu goriilmektedir. Ayrica nevrotiklik
ile miikemmeliyetg¢iligin anksiyete boyutu arasindaki iliskide duygusal zekanin kismi
aracilik etkisi ortaya ¢cikmistir. Bu baglamda arastirma sonuglar1 temel alinarak,
nevrotiklik diizeyi yiiksek olup, diisiikk duygusal zekdya sahip olan bireylerin daha
endiseli  olduklar1  ifade edilmektedir. Yani bu kisilerin  olumsuz

miikemmeliyetgilikleri yiiksek olup, duygusal zekalar1 diisiik olmaktadir.

Smith, Saklofske ve Yan (2015) tarafindan yapilan ¢alismada miikemmeliyet¢ilik ve
duygusal zekanin Dbireyler Tlzerindeki psikolojik sonuglar1 arastirilmistir.
Miikemmeliyetgilikle basa ¢ikma ile duygusal zekad arasinda pozitif bir iliski s6z
konusu iken miikemmeliyetciligin alt boyutu olan anksiyete ile duygusal zeka
arasinda ise negatif bir iligki goriilmektedir. Ayrica miikemmeliyetcilik ile basa
cikma ve hayattan zevk alma arasindaki iliskide duygusal zeka tam aracilik etkisine
sahipken, miikemmeliyet¢iligin alt boyutu olan anksiyete ve depresyon, stres ve
hayat tatmini arasindaki iligkide ise duygusal zekanm kismi aracilik etkisi

goriilmektedir.

Abdollahi ve Talib (2015) tarafindan yapilan c¢alismada milkemmeliyetgilik,
duygusal zeka ve sinav kaygisi arasindaki iliski ortaya ¢ikartilmaya ¢aligilmistir. Bu
calisgma ayn1 zamanda miikemmeliyetgilik ve smav kaygisi arasindaki iligkide
duygusal zekanin diizenleyici roliinii test etmektedir. Yapisal esitlik modeli; olumlu

mitkemmeliyet¢ilik ve duygusal zekanin sinav kaygisi ile negatif bir iligkiye sahip
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oldugunu, olumsuz miikemmeliyetcilik ile sinav kaygisi arasinda ise olumlu bir iliski
oldugunu gostermektedir. Bu ¢alisma miikemmeliyetciligin nasil sinav kaygisini

etkiledigini ve duygusal zekanin diizenleyicilik roliiniin 6nemini vurgulamaktadir.

Daha dnce yapilan ¢aligmalar; yliksek duygusal zeka ile olumlu milkemmeliyetgiligin
sosyal becerileri ve duygularin kontrol edilmesini etkiledigini ve bireylerin hayattan
tatmin olduklarmi gostermektedir (Stoeber ve Otto, 2006; Smith, Saklofske ve Yan,
2015). Diisiik duygusal zeka ile olumsuz miikemmeliyetgilik ise sosyal becerileri ve
duygularin kontroliinii olumsuz etkilemekte olup, depresyon, anksiyete ve strese
neden olmaktadir (Sherry vd., 2013; Smith, Saklofske ve Yan, 2015). Gorildiigi
iizere duygusal zeka ile olumsuz miikemmeliyetcilik arasinda negatif bir iliski sz
konusudur. Bu baglamda herhangi bir durumu degerlendirirken olumsuz duygularin
yonetilmesindeki basarisizligi iceren duygusal kontrol; utangaclik, sucluluk ve koti
ruh haline sebep olmaktadir (Eum ve Rice, 2011). Bu durum gostermektedir ki
olumsuz miikkemmeliyetg¢ilik duygularin diizenlenmesini ve baskalarmin duygularina

kars1 tepkileri olumsuz etkilemektedir.

Kaya ve Peker (2016) tarafindan yapilan arastirmada, {iniversite Ogrencilerinin
miikemmeliyetgilik ve affetme diizeyleri arasindaki iliski de duygusal zekanin araci
roliinlin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore;
affetme ile miikkemmeliyet¢ilik arasinda negatif yonde anlaml bir iliski, affetme ile
duygusal zeka arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski, miikemmeliyetcilik ile
duygusal zeka arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Son olarak
affetme ile miitkemmeliyet¢ilik arasinda duygusal zekanin kismen araci rolii oldugu
sonucu ortaya cikarilmistir. Arastrmanin bulgular1 incelendiginde; 6grencilerin
duygusal zeka puanlar1 ile miikemmeliyetgilik puanlar1 arasinda negatif yonde ve
anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgulara gore; 6grencilerin
miilkemmeliyetcilik puanlart arttikga duygusal zekd puanlarinin azaldig1 ve boylece
milkemmeliyet¢iligin - duygusal zekd puanlarmi azaltan bir faktér oldugu

sOylenebilmektedir.

Gong, Fletcher ve Paulson (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada, kisisel standartlar ve
anksiyete olmak tizere mitkemmeliyet¢iligin iki boyutunun duygusal zeka tizerindeki
etkisi test edilmeye c¢alisilmistir. Analiz sonuglarina gore; kisisel standartlar ile

duygusal zekanin tiim boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif bir iliski s6z konusu iken,
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anksiyete boyutu ile duygusal zekanin bir boyutu olan problem ¢dzme igin

duygularin kullanimi hari¢ negatif bir iliskiye sahip oldugu goriilmektedir.

Sheppard ve Hicks (2017) olumsuz miikemmeliyetgilik, direng, duygusal zeka ve
psikolojik stres arasindaki iliskiyi arastirmaktadir. Universite 6grencileri yiiksek
seviyede psikolojik stres yasamaktadir. Yasanilan psikolojik stres; depresyon,
anksiyete, diisiikk direng, diisiik duygusal zekd ve olumsuz miikemmeliyetgilikle
iligkilidir. Arastirma sonuglari; olumsuz miikemmeliyet¢ilik ve stres arasinda anlaml
ve pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Olumsuz miikemmeliyetcilik, diisiik
direng, diisiik duygusal zekd ve psikolojik stresi dnemli derecede yordamaktadir.
Ayni zamanda olumsuz miikemmeliyetgilik ve psikolojik stres arasindaki iliskide

direng ve duygusal zeka kismi aracilik etkisine sahiptir.

Carkit ve Yalgin’a (2018) gore milkkemmeliyet¢i bireyler; duygularini agma
konusunda yetersiz, duygular1 diizenleme becerileri zayif, duygusal zeka seviyeleri
disik ve kendini gizleme davranisi igerisinde olan kisiler olarak goriilmektedir.
Alanyazin incelendiginde miikemmeliyetciligin  duygusal zekd ve duygulari
diizenleme stratejileri ile negatif yonde; duygular1 bastrma ve kendini gizleme ile

pozitif yonde iliskili oldugu goriilmektedir.

Abdollahi ve digerleri (2018) miikemmeliyetgilik, duygusal zeka ve mutluluk
arasindaki iliskiyi aragtirmis olup, ayn1 zamanda miikemmeliyetg¢ilik ve mutluluk
arasindaki duygusal zekanin diizenleyici roliinii test etmistir. Yapisal esitlik modeli;
kendine yiiksek standartlar belirleyen ve bu standartlar1 gergeklestirirken diistik kaygi
yasayan O0grencilerin yliksek duygusal zekaya sahip olduklarini ve mutlu olduklarmi
ortaya koymustur. Ayn1 zamanda miikemmeliyet¢ilik ve mutluluk arasindaki iliskide
duygusal zekdnmn Onemli derecede diizenleyici etkisi oldugu ortaya c¢ikmustir.
Calismada duygusal zekanin diizenleyicilik etkisinin 6nemi vurgulanirken, gelecek
calismalarda problem ¢dzme becerisinin diizenleyici degisken olarak kullanilmasi

tavsiye edilmektedir.

Bir bagka aragtrmanin sonuglari; olumsuz miikkemmeliyetciligin, duygularin ifade
edilmesinde olumsuzluk, duygularin diizenlenmesinde zayiflik, basarisizlik korkusu,
baskalarina iliskin duygular1 yanlis yorumlama, ge¢mis basarisizliklara iligkin negatif
etki, sucluluk duygusu, artan 6fke durumu ve kendini asir1 elestirme vb.

olumsuzluklara neden oldugunu gostermektedir (Gong, Fletcher ve Paulson, 2017).
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Yani olumsuz mitkemmeliyet¢ilik duygusal zekay: negatif yonde etkilemektedir. Bu
baglamda bircok c¢alisgma olumlu miikemmeliyet¢ilik ve duygusal zekd arasinda
pozitif bir iligki oldugunu, olumsuz mitkemmeliyet¢ilik ve duygusal zeka arasinda ise
negatif iligki oldugunu gostermektedir (Gong, Fletcher ve Paulson, 2017; Perrone-

McGovern vd., 2017).

Ivanovic ve Ivanovic (2018) futbol oyuncularinin duygusal zekda ve
miilkemmeliyetciliklerinin ruh saghigina olan etkilerini incelemektedirler. Yapilan
analizler sonucunda; futbolcularin duygusal zekalar1 ve ruh sagliklar1 arasinda iligki
olmadig1; duygusal zeka ile olumlu miikkemmeliyet¢ilik arasinda bir iliski oldugu
belirlenmistir. Bu ¢alisma, duygusal zekd ve miikemmeliyetgilik degiskenlerinin

futbolcularin ruh saghiginda dnemli bir etkiye sahip oldugunu 6ne siirmektedir.

Kaya ve Birol (2018) tarafindan yapilan arastirmada {iniversite Ogrencilerinin
miitkemmeliyetcilik ve yalnizlik diizeyleri arasindaki iliskide duygusal zekanin araci
roliinlin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore;
yalnizlik ile miikemmeliyet¢ilik arasinda pozitif, duygusal zeka ile yalnmizlik ve
miikemmeliyetgilik arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Son olarak
yalnizlik ile miikkemmeliyetgilik arasinda duygusal zekanin kismi araci rolii oldugu

sonucu ortaya ¢ikmistir.

Bir bagka arastrmanim bulgular1 incelendiginde; 6grencilerin miikemmeliyetgilik
puanlar1 ile duygusal zeka puanlar1 arasinda negatif yonde ve anlamli bir iligki
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgudan hareketle 6grencilerin miikemmeliyetgilik
diizeylerinin artmasi1 duygusal zekd puanlarini azaltmaktadwr. Miikemmeliyetci
bireylerin yapilan davranislardan siiphe duymasi, yaptiklar1 hatalar sonras1 aldiklar
elestiriler, kendilerine belirledikleri yiiksek standartlar kendi duygularmi ve
baskalarmin duygularin1 algilama, tamima ve yOnetme acisindan gercekei
degerlendirmelerde bulunamamalarina neden olabilmektedir. Yapilan calismada
yiksek endiseleri olan miikemmeliyet¢i bireylerin, asir1 duygusal diizensizlik
yasadiklarindan s6z edilmektedir (Aldea ve Rice, 2006). Gergekei degerlendirmeden
uzak hareket eden bireylerin diger bireylerin duygularini anlama, ifade etme ve
yonetme siirecinde kendi duygularin1 uygun sekilde kullanamamasi, duygusal zeka

ozelliklerinin daha az ortaya ¢ikmasiyla sonuglanabilmektedir (Kaya ve Birol, 2018).
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Satict (2018) tarafindan yapilan ¢alismada miikemmeliyetgilik ile romantik iliski
doyumu arasinda duygusal zeka ve bilingli farkindaligin aracilik rolleri ele alinmustir.
Arastirma sonucunda; gen¢ yetiskinlerde duygusal zekd ve bilingli farkindaligin
milkemmeliyet¢ilik ile romantik iliski doyumu arasinda anlamli bir bi¢imde kismi
aracilik etkisine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle, milkemmeliyetgilik
seviyesinin azalmasi gen¢ yetiskinlerin duygusal zeka ve bilingli farkindalik
diizeylerini arttirabilece§i ve bu artislarin da romantik iliski doyumunu

giiclendirebilecegi belirlenmistir.
2.5. Problem C6zme Becerisi A¢isindan Duygusal Zeka

Bilimsel ve toplumsal degisimler bireyin degismesini ve gelismesini zorunlu hale
getirmistir. Bu siire¢ basariyr yakalamak isteyen bireyin kendini her alanda
gelistirmesine bagli olarak ilerlemektedir. Yani bireyin, kendini tanimasi,
karsisindaki kisileri anlamasi, empati kurabilmesi gibi duygusal zeka yetilerinin
yaninda karsilastig1 sorunlarla bas edebilmesi i¢in problem ¢6zme becerilerine sahip

olmasi, 6nemli hale gelmistir (Goleman, 2018).

Bir bireyin duygusal durumu onun diisiincesini etkilediginden dolay1 duygusal zeka,
mevcut kapasitenin kullanimidaki basarinin derecesini belirlemektedir. Goleman,
bireylerin iki zihni oldugunu vurgulamaktadir. Bunlardan biri duygusal digeri ise
mantiksal zihindir. Duygu ve hisler diisiinme i¢in gerekli olmakla birlikte ayni sekil
diginmek i¢inde duygu ve hisse ihtiyag duyulmakta ve arada harika bir
koordinasyon s6z konusu olmaktadir. Bu durumda biligsel sistemde yer alan
duygular bilgiyi degistirmekte ve bu nedenle duygusal olaylar entelektiiel islemcileri
etkilemektedir. Burada problem ¢6zme, muhakeme ve karar verme bilissel siireclerin

bir pargasi olarak kullanilmaktadir (Al Khader, 2002).

Duygusal zeka, kisiligin iki temel 6gesi olan bilissel ve duygusal 6gelerin kesisimine
isaret etmektedir. Biligsel yaklasim, duygular1 ifade etmek ve yonetmek igin
insanlarda bulunmasi gereken zihinsel yetenekler {lizerine odaklanmaktadir. Zihinsel
yetenekler, duygusal 6gelerle birlikte problem ¢ozmeyi desteklemektedir (Mayer,
Salovey ve Caruso, 2004).

Duygularin anlagilmas: ve algilanmasindaki bireysel farkliliklar, problem ¢dzmede
duygusal bilginin kullanilmas1 ve gelisen duygusal zeka, insanlarin sosyal

mutluluguna ve duygularmma katki saglamaktadir. Bu durum hayata adapte
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olunmasina ve problemlerin istesinden basarili bir sekilde gelinmesine yardimci

olmaktadir (Mayer ve Salovey, 1997).

Duygusal zeka, duygularin anlamlarini ve onlarmn iliskisini tanimlama ve onlarin
temelinde akil yiiriitme ve problem ¢6zme becerisini icermektedir (Szuberla, 2006).
Mayer ve Salovey’de (1997) ayni sekilde duygusal zekanmn diisinme ve problem
cozme gibi cesitli biligsel aktiviteleri kolaylagtirmak i¢in duygulardan yararlandigini

ifade etmektedir.

Duygusal zekd, problem ¢ozme becerisinin asamalar1 boyunca karsilasilan
problemlerin ¢6ziimiine iliskin dogrudan katki saglamaktadir. Ayni zamanda
duygusal zeka, fiziksel, zihinsel ve duygusal dengenin saglamlasmasi araciligiyla
kacinilmaz olan hayat baskismin iistesinden gelinmesine yardimci olmaktadir (Al

Abdallat, 2016).

Hayat tatmini, problem ¢6zme ve stres bireylerin duygusal zekalarinin diisiik ya da
yiiksek olmasina gore degismektedir. Duygusal zekas1 yiiksek olan bireylerin diisiik
olanlara gore hayattan daha fazla zevk aldiklarmi, karsilastiklar1 problemleri
c¢ozmede iyi olduklarini ve stres seviyelerinin daha diisiik oldugunu gostermektedir

(Al Abdallat, 2016).

Kendi duygu ve diistincelerini bilen ve ayn1 zamanda bagkalarinin duygularmi da
anlayabilen bireyler, insan iliskilerinde de basarili ve etkili olmaktadir. Duygusal
zekalar1 yiiksek olan bireyler, ¢evrelerindeki kisilerle rahat baglanti kurabilmekte,
onlarin tepkilerini, hislerini akillica okuyabilmekte, onlar1 yonlendirebilmekte ve

ortaya ¢ikan problemlerin {istesinden gelebilmektedirler (Gilirbiiz ve Yiiksel, 2008).

Duygusal zeka, problem ¢ozmede duygusal bilgiyi kullanma kabiliyetidir. Duygusal
bilgiyi yani duygulardaki sallantilar1 kullanmak insan hayatindaki kalip ¢6ziimlerden
insan1 kurtarmakta ve problem ¢dzmede kapsamli alternatifleri gérmeye yardim
etmektedir (Atay, 2002). Bu baglamda problem ¢dzme zihinsel bir yetenek olarak
tanimlanmaktadir. Zihinsel yetenekler soyut diisinme ve problem ¢6zmeyi

icermektedir (Mayer, Caruso ve Salovey, 2000).

Problem ¢6zme insan zekasmin bir 6gesi olarak ele alindiginda zekanin giindelik
hayatin gergekleriyle bas etmede kullanildig1 diger bir ifadeyle gergekle uyum

saglamaya yarayan bir bilesen oldugu anlagilmaktadir. Stenberg’in gerg¢ek diinya
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durumlariyla bas etmesinde zeka bir beceri seti olarak ele alinmakta ve bu setler
arasinda problem ¢6zme becerisi; “mantikli diisiinme, fikirler arasinda baglar kurma,
problemin tiim boyutlarin1 goérme, digerlerinin fikirlerine agik olma, problemleri
degerlendirme, problemin temeline inme, iyi kararlar verme, temel bilgilere ulagmak
icin kaynaklar1 kullanma, fikirlerin kaynaklarmi inceleme, sonuglar1 degerlendirme
ve problemlerle bas etme” gibi birtakim davranis basamaklarni icermektedir (Akt.

Nayak ve Rao, 2008).

Bireylerin yasamlarimi siirdiirebilmeleri i¢in zeka kapasitelerinin yani sira sosyal
beceriler konusunda da kendilerini gelistirmis olmalar1 gerekmektedir. Zeka,
cogunlukla problem ¢ozmede yararli bir bilissel kapasite olarak kabul edilmekte ve
kisiler arasi iliskileri diizenleme konusunda sosyal ve duygusal zeka tiirleri 6n plana
cikmaktadir. Sosyal, duygusal beceriler ve problem c¢cdzme becerileri ise; bireyin
kendi duygularini ifade etmesi ve tanimlamasinin yani sira baskalarinin duygularini
da tanimlama, problem c¢ozme ve diger biligsel etkinliklerde duygular1 etkili bir
sekilde kullanma, gergek¢i bir sekilde kendine giiven hissetme, olumlu duygulari
stirdiirme, deger verme, gergcekei hedef belirleme ve plan yapma, etkili sorun ¢6zme
yontemleri kullanma, uygun hedefleri takip etmede 1srarci olma, giicliiklerle basa
cikma, diger bireylerle etkili iletisimden is birligine kadar genis bir yelpazedeki

sosyal becerileri kullanmay1 igermektedir (Malouff, Schutte ve Thorsteinsson, 2014).

Buradan hareketle, bir kimsenin problem ¢6zmedeki basarisi, problemin
Ozelliklerinden ¢ok bireyin sahip oldugu duygusal zeka seviyesine baghdir ve birey
ne kadar zeki ise problem ¢Oozmedeki basaris1 o kadar fazla olmaktadir. Yani,
problem ¢ézme yetenegi zekanin bilesenlerinden biri olarak goriilmektedir (Morgan,

2015).

Problem ¢6zme, ayni zamanda Ogrenmenin temelini teskil etmektedir. Bireyler,
problem ¢6zme davranislari ile diigiincelerini bir konuda yogunlastirmayi, alternatif
coziimler iiretmeyi, neden-sonug iligkilerini kavramay1 ve sonuglar1 tahmin etmeyi
ogrenmektedirler. Problem ¢6zme, bireylerin bireysel karar verme ve degerlendirme
becerilerini, girisimcilik yeteneklerini, is birligi, bagimsizlik ve merak duygularmi
arttrmaktadir. Tiim bu gelismeler, bireylerin duygusal yetilerini de olumlu yonde
etkileyerek duygusal anlamda kendine gilivenen ayni zamanda yaratic1 ve iiretken

bireylerin yetigsmesine olanak saglamaktadir. Bu yonden ele alindiginda duygusal
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zekd ve problem c¢ozme becerileri arasinda siki bir bag oldugu goriilmektedir

(Arslan, 2012).

Goriildiigii lizere problem ¢6zme becerileri ve duygusal zeka birbiri ile iligki
icerisindedir. Duygusal zekayi etkili bir sekilde kullanabilmek, bireyin hem kendi
duygularint hem de iletisim halinde oldugu diger insanlarin duygularini tantyabilme,
anlayabilme ve yoOnetebilme gibi yetkinlikler gerektirmektedir. Bu yetkinlikler
bireyin problemi fark etmesi, tanimlamasi, probleme farkli ¢6ziim yollar1 bulmasi ve

onu ¢ozmesi noktasinda bireye katkilar saglamaktadir (Sahin, 2015).

Konu ile ilgili alanyazin incelendiginde, duygusal zeka ile problem ¢6zme becerisi
arasindaki ilisgkinin arastirildigi goriilmektedir. Duygusal zeka ile problem ¢dzme
becerisi arasinda pozitif ve anlaml bir iliski oldugunu bulan arastirmacilar (Ismen,
2001; Rahim ve Minors, 2003; Giiler, 2006; Yerli, 2009; Azeez ve Omolade, 2010;
Yilmaz Karabulutlu, Yilmaz ve Yurttas, 2011; Sahin, 2015; Hasnah, Hendra ve
Hapsah, 2018) oldugu gibi negatif ve anlamsiz iligki bulan arastirmacilara da (Tunca,
2004; Arli, Altunay ve Yalgmkaya, 2011; Nazl, 2013) rastlamak miimkiin

olmaktadir.

Ismen (2001) tarafindan yapilan ¢alismada, duygusal zeka ve algilanan problem
¢ozme becerisi arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucunda; duygusal
zekanin cinsiyete ve yasa gore farklilasmadigi ve duygusal zeka ile problem ¢ozme
becerisi arasinda istatistiksel agidan anlamli pozitif yonde bir iliski oldugu, duygusal
zeka diizeyi arttikg¢a problem ¢dzme becerisi algisinin da arttigir bulunmustur. Rahim
ve Minors (2003) tarafindan yapilan arastirma sonucunda ise; duygusal zekanm alt
boyutlar1 (6z farkindalik, duygularin diizenlenmesi ve empati) ile problem ¢dézme

becerisi arasinda pozitif ve anlaml bir iliski bulunmustur.

Tunca (2004) meslek lisesi d6gretmenlerinin duygusal zekalar1 ile problem ¢dzme
becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin bulgularina gore; duygusal
zeka ile problem ¢6zme becerisi arasinda olumsuz ve zayif bir iligki oldugu sonucuna
ulagilmistir. Jordan ve Troth (2004) ise yapmis olduklari arastirmada; duygusal
zekasi yiiksek takimlarm diisiik olanlara gére problem ¢6zme gorevlerinde daha iyi

performans gosterdikleri sonucuna ulagsmislardir.

Spering, Waganer ve Funke (2005) tarafindan yapilan ¢caligma, karmasik durumlarda

problem ¢6zme performansinda duygularin roliinii arastirmaktadir. Pozitif ve negatif
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duygularin problem ¢6zme becerisinde performansi etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Ayrica duygusal zeka seviyesi, duygusal direng, duygusal aktiviteler bireylerin
duygularint dogru tanimalarina yardimci olmakta ve problem ¢6zme becerisini

etkilemektedir.

Giiler (2006) tarafindan yapilan arastirmada, ilkdgretim okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin duygusal zeka diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligki
incelenmistir. Sonuclar; ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin duygusal zeka puanlarmin
yiiksek oldugunu ve problem ¢6zmede yaratici olduklarini gostermektedir. Ayrica bu

iki kavram arasinda ayni1 yonde anlamli bir iligski bulunmustur.

Yerli (2009) ¢alismasinda ilk ve orta d6gretimde gérev yapan yoneticilerin duygusal
zeka diizeyleri ile problem ¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi arastrmustir. Elde
edilen sonuclara gore; 6gretmenlerin duygusal zeka ve problem c¢ozme Ozellikleri
arasinda istatistiksel agidan anlaml kabul edilen bir iliski bulunmustur. Yapilan son
arastirmalarda etkin ve basarili biitiin yoneticilerin yiiksek duygusal zekaya ve
yilksek yaratict problem ¢6zme becerisine sahip olduklar1 anlagilmaktadir.
Yoneticilerin duygusal zeka 6zellikleri; onlarin problem ¢6zme 6zelliklerini anlamli

derecede yordayabilmektedir.

Dogan (2009) tarafindan yapilan arastirmada lise Ogrencilerinin duygusal zeka
diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri bazi degiskenlere gore incelenmistir. Yapilan
arastirmanin sonucunda; duygusal zeka ve problem ¢6zme becerileri arasinda diisiik

diizeyde iliski oldugu saptanmistir.

Rader (2010) calismasinda duygusal-sosyal zeka ile sosyal problem ¢6zme
arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Arastirmanin sonucunda; duygusal-sosyal zeka ile

sosyal problem ¢dzme becerisi arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur.

Azeez ve Omolade (2010) okul yoneticilerinin duygusal zekd, problem ¢dzme
becerileri ve karar verme becerilerini incelemek amaci ile yaptiklar1 ¢aligmada;
problem ¢o6zme ve duygusal zekad arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu ifade

etmislerdir.

Vural (2010) ¢aligmasinda okul dncesi 6gretmen adaylariin duygusal zeka diizeyleri

ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma sonucunda;
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Ogretmen adaylarinin duygusal zeka puanlari ile problem ¢6zme becerisi puanlarmin

ortalamanin iizerinde oldugu goriilmiistiir.

Palanci ve Okutan (2010) yapmis olduklar1 arastirmanin sonucunda; miidiirlerin
problem ¢6zme becerileri, bes faktor kisilik Ozellikleri, empatik egilimleri ve

duygusal zekalar1 arasinda anlamli ve yiiksek bir iligki bulmustur.

Yilmaz Karabulutlu, Yilmaz ve Yurttag (2011) hemsirelik 6grencilerinin duygusal
zekd diizeylerinin problem c¢6zme becerilerine etkisini incelemistir. Arastirma
sonucunda; hemsirelik 6grencilerinin duygusal zeka seviyesi arttik¢a problem ¢dzme

becerilerinin arttig1 belirlenmistir.

Arli, Altunay ve Yalgmkaya (2011) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmen
adaylarmin duygusal zeka diizeyleri, problem ¢6zme becerileri ve akademik
basarilar1 arasindaki iligki incelenmistir. Ogretmen adaylarmin duygusal zeka
diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda negatif yonde orta diizeyde bir iliski
bulunmustur. Bu ¢alismada, duygusal zeka diizeyi yiiksek olan 6gretmen adaylarmin
kisisel ve cevresel kosullarin farkinda olduklar1 i¢in problem ¢dzme becerilerinin

diisiik oldugu goriilmektedir.

Arefnasab, Zare ve Babamahmoodi (2012) tarafindan yapilan ¢alisma ile diisiik ve
yilksek duygusal zekdya sahip olan bireylerin problem ¢6zme stratejilerine olan
yaklasimlarmin karsilastirilmasi amaglanmistir. Aragtirma sonucunda; duygusal zeka
ve problem ¢6zme becerisi arasinda 6nemli bir iligki bulunmustur. Yiiksek duygusal
zekaya sahip olan bireylerin diisiik duygusal zekadya sahip olan bireylere gore

problem ¢ozmede daha iyi olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Bandhana ve Sharma (2012) 6zel liseler ve kamu liselerinden sectikleri 6grenciler
iizerinde ergenlerin duygusal zeka, ev ortami ve problem ¢6zme becerisi arasindaki
iliskiyi aragtrmislar ve arastrma sonucunda; duygusal zekd ile problem ¢dzme

becerisi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu bulmuglardir.

Zhang, Cheng ve Zouh Yang (2012) lise 0grencilerinin 6grenci-6gretmen iliskisi,
duygusal zeka ve problem ¢dzme becerisi baglaminda ele aldigi calismalarinda;
duygusal zeka ve problem ¢6zme becerisi arasinda diisiik diizeyde iligski oldugunu

tespit etmislerdir.
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Deniz (2013) 6gretmen adaylarinin duygusal zekalar1 ile problem ¢ézme becerileri
arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmanin sonucunda; duygusal zeka ile problem
¢ozmenin alt boyutlar1 arasinda negatif; duygusal zeka alt boyutlar1 ile problem

¢ozmenin alt boyutlar1 arasinda pozitif bir iligki bulmustur.

Nazli (2013) 6zel ve kamu hastanelerinde ¢alisan hemsireler iizerinde duygusal zeka
ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi incelemis ve duygusal zeka diizeyi ile
problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli iligkiler oldugunu bulmustur. Duygusal
zekd puanlar1 ile problem ¢6zme puanlar1 arasinda yapilan korelasyon analizi
sonucunda ise; iki degisken arasinda negatif yonlii, zayif ancak istatistiksel agidan

anlaml bir iligkinin oldugu saptanmistir.

Tetik ve Agikgdz (2013) duygusal zeka diizeyinin problem ¢6zme becerisi
iizerindeki etkisini incelemek amaciyla meslek yiiksekokulu &grencilerine
ulagmiglardir. Duygusal zeka diizeyi yiiksek bireylerin problem ¢6zme becerilerinin

de ytiksek oldugu ortaya koyulmustur.

Shahba ve Allahvidiyani (2013) iiglincii smif kiz 6grencilerin saldirganliklarini
azaltmak i¢in duygusal zekd seviyesi ile problem ¢6zme becerisini
karsilagtrmiglardir. Arastirma sonucuna gore; duygusal zeka ile problem c¢dzme
becerisine iligskin egitimin saldirganlhig1 azaltmada etkili oldugu ancak duygusal zeka

ile problem ¢6zme becerisi arasinda kayda deger bir farklilik olmadigi bulunmustur.

Hess ve Bacigalupo (2014) tarafindan yapilan arastirmada, yoneticilerin problem
¢ozme siiregleri ve duygusal zeka seviyeleri tanimlanmaktadir. Yapilan arastirmanin
sonucu gore; duygusal zekd problem ¢ozme becerilerini arttirmaktadir. Duygusal
zeka bireylerin ve orglitlerin yeteneklerini gelistirebilmeleri i¢in bir strateji olarak

goriilmekte ve yonetsel problem ¢ozme becerisinin gelismesini de saglamaktadir.

Adigve (2015) yapmis oldugu c¢alisma ile kimya 6grencilerinin duygusal zekalarinin
problem ¢6zme becerileri iizerindeki etkisini ortaya ¢ikartmaya caligmistir. Yapilan
aragtirma ile duygusal zekanm ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini dnemli

derecede etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Yalin (2015) is yasaminda duygusal zeka yeterliliklerinin ¢alisanlarin isle ilgili
karsilastig1 problemlerin ¢oziimiine olan etkisini incelemistir. Yalin’in (2015) yapmis

oldugu c¢aligma sonuclarina gore; c¢alisanlarin problem c¢ozme becerilerine ve
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duygusal zeka yeteneklerine cinsiyet, yas ve mesleki tecriibe etki etmemekte olup, iki

degisken arasinda herhangi bir iliskiye rastlanilmamaistir.

Rajaeipoor ve digerleri (2015) tarafindan yapilan ¢aliymada, duygusal zekd ve
problem ¢6zme becerisi arasindaki iligki tespit edilmeye calisilmistir. Elde edilen
sonuglar; duygusal zekd ile problem ¢ozme becerisi arasinda anlamli bir iligki

olmadigini gostermektedir.

Sahin (2015) psikososyal gelisim temelli egitim programinin, anasinifina devam
eden ¢ocuklarm duygusal zekalarina ve problem ¢ozme becerilerine etkisini
incelenmistir. Arastirma sonucunda; psikososyal gelisim temelli egitim programi
alan deney grubundaki c¢ocuklarin problem c¢ozme becerilerinde ve duygusal
zekalarmmda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Egitim sonrasinda problem
¢ozme beceri puanlar1 ile duygusal zekd puanlar1 arasinda anlamli bir iliski
goriilmiistiir. Bu iligski pozitif yonde ve giiclii bir iligskidir. Problem ¢6zme puani

arttikca duygusal zeka puani da artmaktadir.

Al Abdallat (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, tiniversite 6grencilerinin duygusal
zekalar1 ve problem ¢ozme becerileri arasindaki iligki arastirilmistir. Sonuglar;
duygusal zeka ile problem ¢O6zme becerisi arasinda pozitif bir iliski oldugunu

gostermektedir.

Isyapan Giirbiiz ve Sézen (2016) kabin ekiplerinin duygusal zekalar1 ile problem
¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi incelemis ve arastirma sonucunda; kabin
ekiplerinin duygusal zeka yeteneklerinin problem ¢dzme becerileri lizerinde onemli
bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica duygusal zekad diizeyinin cinsiyet
acisindan farklilik gosterdigi; problem ¢6zme becerisinin ise cinsiyet, medeni durum

ve unvan agisindan farklilik gésterdigi saptanmaistir.

Bastiirk¢li  (2016) tarafindan yapilan calismada, c¢alisanlarin duygusal zeka
yeterliliklerinin problem ¢dzme becerileri tizerindeki etkisi incelenmistir. Sonuglar;
duygusal zeka ile problem ¢ozme becerileri arasinda anlamli ve pozitif bir iligki

oldugunu gostermektedir.

Khon, Kim ve Aidossova (2016) duygusal zeka ile iliskili olarak is yerinde
karsilasilan  problemleri ¢6zmek i¢in  bir egitim programn  gelistirmeyi

amaglamiglardir. Caligsmada; katilimcilarin problem ¢dzme becerisini arttirmak igin

104



duygusal zeka ile ilgili egitim programi gelistirilmis ve problem ¢dzme becerisinin,
duygusal zekanin alt boyutlar1 olan kendi duygularmi anlama ve duygular

diizenleme ile etkili bir sekilde iliskili oldugu bulunmustur.

Koca (2016) evli bireylerde baglanma stilleri (giivenli baglanma) ile evlilikteki
problem ¢b6zme becerileri arasindaki iligkide duygusal zekanin araci roliiniin olup
olmadigin1 incelemistir. Arastirma sonuglarmma gore; duygusal zekad ile evlilikte
problem ¢6zme arasinda ve giivenli baglanma ile duygusal zeka arasinda anlamli bir
iligki bulunmustur. Sonrasinda yapilan regresyon analizi sonuglarinda; duygusal
zekanm giivenli baglanma ve evlilikte problem ¢6zme arasindaki iliskide kismi aract
etkiye sahip oldugu sonucu tespit edilmistir. Evlilikte problem ¢6zme becerisi ile

duygusal zeka alt boyutlarinin tamami arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur.

Ozday1 (2016) tarafindan yapilan calismada, farkli branslardaki elit sporcularda
iletisim becerileri ve duygusal zekanin yilmazlik tizerindeki etkisinde problem ¢6zme
becerisinin aracilik rolii incelenmistir. Sonug olarak; elit sporcularin problem ¢6zme
becerisi diizeyinin belirleyicisi olarak genel duygusal zeka degiskenleri ile iliskisinin

zayif oldugu goriilmiistiir.

Karamehmetoglu (2017) beden egitimi 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeylerinin,
mesleki 6z yeterliliklerini ve kisiler arasi problem ¢6zme becerilerini yordayip
yormadigini incelemistir. Aragtirmanin sonucunda; duygusal zeka diizeyinin kisiler
arasi problem ¢d6zme becerisinin 1srarci-sebatkar problem ¢dozme ve yapici problem
¢ozme alt boyutlar1 ile pozitif yonde; sorumluluk almama, kendine giivensizlik ve
probleme olumsuz yaklasma alt boyutlar1 ile negatif yonde iliskili oldugu

bulunmustur.

Shahbazi ve digerleri (2018) yapmis olduklar1 ¢alismada, hemsirelik 6grencilerinin
problem  ¢6zme  becerilerinin  duygusal  zekdlar1  iizerindeki  etkisini
degerlendirmislerdir. Problem ¢dzme becerisine ve duygusal zekaya iliskin almig
olduklart egitim ile birlikte hemsirelerin bilgilerini, kisisel becerilerini, hizmet

seviyelerini ve hastalarin tatmin diizeylerini arttirdiklar1 sonucuna ulasilmstir.

Hasnah, Hendra ve Hapsah (2018) saglik dgrencilerinin duygusal zeka seviyeleri ile
problem ¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir. Saglik calisanlari
cesitli problemlerin iistesinden gelebilmek i¢in yiiksek duygusal zekaya ve problem

¢ozme becerisine ihtiya¢ duymaktadirlar. Arastirma sonucunda; saglik 6grencilerinin
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diisiik duygusal zekdya ve orta derece problem ¢b6zme becerisine sahip olduklari
tespit edilmistir. Duygusal zeka ile problem ¢6zme becerisi arasinda diisiik iliski s6z
konusudur. Yine de yiiksek duygusal zekaya sahip olan 6grencilerin yiiksek problem

cozme becerisine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Kalyoncuoglu (2018) ebeveynin duygularini yonetebilme diizeyinin ve g¢ocugun
algiladig1 anne baba tutumunun ¢ocugun problem ¢6zme becerisi lizerinde etkili olup
olmadigmi incelemistir. Calismanin sonuglarina gore; cocugun problem c¢dzme
becerisi lizerinde anne baba tutumunun ve ebeveynin duygusal zeka diizeyinin etkisi

oldugu bulunmustur.

Karahan ve digerleri (2019) stajyer 6gretmenlerin mizah anlayisi, duygusal zekalar1
ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi arastrmuslardir. Yapilan ¢alismada;
kadnlarin erkeklere kiyasla daha iyi duygusal zeka seviyesine ve problem ¢dzme

becerisine sahip olduklar1 bulunmustur.
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UCUNCU BOLUM
MUKEMMELIYETCILIK, PROBLEM COZME BECERISI VE

DUYGUSAL ZEKA ILiSKiSINE YONELIK TURIST
REHBERLERI UZERINE NiTEL BIR ARASTIRMA

Arastirmanin {i¢iincli béliimiinde turist rehberlerinde miikemmeliyetcilik, problem
cozme becerisi ve duygusal zeka iligkisi nitel yontem aracilii ile agiklanmistir.
Aragtirma probleminin belirlenmesi, arastirmanin tasarimi/deseni, veri toplama
araclari, katilimcilarin belirlenmesi, veri analiz stratejisinin se¢imi ve verilerin
islenmesi detayli bir sekilde ele alinmistir. Ardindan nitel verilerin gecerliligi ve
giivenilirliginden bahsedilmistir. Daha sonra nitel analizler ve bulgular kismina yer
verilmistir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri, arastirmanin ana ve alt temalari,
miikemmeliyetgilik, problem ¢6zme becerisi ve duygusal zekd olgularina iliskin
betimsel ve iliskisel bulgular ve son olarak ise katilimcilarin miikemmeliyetgilik,
problem ¢6zme becerisi ve duygusal zekd olgularmna iliskin ifadeleri ayrintili bir

sekilde agiklanmistir. Katilimcilarin ifadelerine ekler kisminda yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Yoéntemi

Nitel yontem, sosyal gergekligin ve insan davraniglarmin arkasinda yatan nedenlerin
anlagilmaya c¢aligildig1 ve gozlem, goriisme, dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildig: bir arastirma tiiriidiir (Giirbiiz ve Sahin, 2018). Dolayisiyla
yapilan arastrmada profesyonel turist rehberlerinin miikemmeliyetgilik, problem
¢ozme becerisi ve duygusal zekalarmna iligkin bilgilerin goriisme ile 6grenilmesi
amaciyla nitel yontem tercih edilmistir. Nitel arastirma diinyadaki gézlemcinin yerini
tespit eden konumlandirilmig bir aktivitedir ve diinyay1 goriiniir hale getiren bir dizi
yorumlayic1 materyal uygulamalarindan olugmaktadir. Bu uygulamalar diinyay1; alan

notlari, goriismeler, konusmalar, fotograflar, kayitlar ve arastirmact giinliiklerini



iceren bir temsiller serisine doniistiirmektedir. Nitel arastirma; varsayimlarla bireyler
veya gruplarin sosyal sorunlaria ya da insan sorununa atfettikleri anlamlara deginen
ve arastirma problemlerinin incelenmesini igeren yorumlayicr/kuramsal ¢ergevelerin
kullanim1 ile baglamaktadir (Creswell, 2018). Bir baska tanima gore ise nitel
arastirma, bir semsiye terim olup, tanimlamaya, ¢6zmeye, yorumlamaya ve anlamla
ilgili terimlere ulasmaya c¢alisan teknikleri kapsayan siiregler biitliniidiir (Merriam,

2018).
3.1.1. Arastirma Probleminin Belirlenmesi

Nitel arastirmalarda Oncelikli olarak arastirma probleminin  belirlenmesi
gerekmektedir. Arastirma problemi “neden, nasil, ni¢in” sorulari ile belirlenmektedir.
Bu baglamda arastirmanin problemine iliskin temel soru “Miikemmeliyetci kisilerin
karsilagtiklar1 sorunlar1 ¢oézerken duygusal zekalarinin yiiksek/diisiik olmasmin
avantaj ve dezavantajlar1 nelerdir?” olarak belirlenmistir. Arastirma nitel ¢aligmaya
uygun olarak, kesfedici bir yaklasimla yiritildiginden duygusal zekanin
miikemmeliyetci kisilerin karsilastig1 sorunlar1 ¢6zerken nasil bir rolii oldugu ortaya
cikarilmaya calisilmistir. Yapilan arastirmada arastirmanin problemine ve amacina
uygun bir sekilde katilimcilara yoneltilen demografik sorular disindaki temel sorular

sunlardir:

1. Miikemmeliyetci kisilik 6zelligine sahip olunmasinin mesleginiz agisindan

avantajlar1 ve dezavantajlar1 nelerdir?

2. Mesleginizi icra ederken karsilastiginiz sorunlar1 etkili bir sekilde ¢6zebilme

yetenegi mesleginize ne gibi katkilar saglamaktadir?

3. Turist rehberlerinin duygusal zekalarmin yiiksek/diisiik olmast mesleklerine

ne gibi katkilar saglamaktadir?

4. Mikemmeliyetci kisilik 0Ozelliginin karsilastiginiz sorunlari ¢dzmedeki

avantajlar1 ve dezavantajlari nelerdir?

5. Mitkemmeliyetci kisilik 6zelligine sahip olunmas1 duygusal zeka seviyesini

nasil etkilemektedir?

6. Duygusal zekad seviyesinin yliksek/diigiik olmas1 karsilastiginiz sorunlari

¢ozmede ne gibi katkilar saglamaktadir?
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7. Mikemmeliyet¢i kigilerin karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ozerken duygusal

zekalarinin yiiksek/diisiik olmasinin avantaj ve dezavantajlar1 nelerdir?

Bu sorular ile birlikte katilimcilarin sektdre iliskin deneyim ve bilgi diizeylerinden
yararlanarak temalar arasi iliskiler ortaya konulmaya calisilmistir. Katilimeilarin

arastirma sorularina iliskin vermis olduklari cevaplara ekler kisminda yer verilmistir.
3.1.2. Arastirmanin Tasarimi/Deseni

Bir arastirma projesi i¢in desen, calismanin nasil yiirlitilecegini kelime kelime
planlamaktir. Anlat1 arastirmasi, fenomenolojik arastrma, kuram olusturma
arastirmasi, etnografik arastirma ve durum arastirmasi en temel ve en sik kullanilan
arastirma desenleridir. Ayn1 konu bu bes desenle ¢alisilabilecegi gibi karma desen
belirlemekte miimkiin olmaktadir. Arastrma deseni olarak fenomenolojik desen
belirlenmistir. Fenomenoloji Tiirkge’de olgubilim olarak da adlandirilan bir nitel
arastirma desenidir (Saban ve Ersoy, 2017). Fenomenolojik desen tek bir kavram
veya diistincenin ifade edildigi, arastirilacak bir fenomene vurgu yapmaktadir. Birkag
birey tarafindan deneyimlenen bir fenomenin derinlemesine anlasilmasini
saglamaktadir. Yani fenomenolojik calisma, birka¢ kisinin bir fenomen veya
kavramla ilgili yasanmis deneyimlerinin ortak anlamini tanimlamaktadir (Creswell,
2018). Bu calismada s6z konusu olan fenomen (olgu) miikemmeliyetcilik, problem
¢ozme becerisi ve duygusal zekd olup, bu fenomenleri deneyimleyen kisi yani

katilimci ise profesyonel turist rehberleridir.

Fenomenolojik arastrma iki farkli bicimde ele alinmaktadir. Bunlar; betimleyici
fenomenoloji ve yorumlamaci fenomenoloji yaklasimlaridir. Bu iki yaklasim da
temelde fenomene iliskin kisisel deneyimleri ortaya ¢ikarmaya yonelik olmasina
karsin, bakis acisi ve odak noktast bakimindan birbirlerinden farklilasmaktadir.
Betimleyici fenomenoloji, epistemolojik bir bakis agisna sahiptir ve bireylerin
bildikleri seyin ne oldugu ile ilgilenmektedir. En kritik sorusu, “Bilinen sey nedir?”
sorusudur ve temel olarak bunu cevaplandirmaya caligmaktadir. Dolayisiyla,
betimleyici fenomenolojide temel amag, insanlarin algi ve deneyimlerini
betimlemektir. Bu nedenle, betimleyici fenomenoloji, yorumlamaci fenomenolojiden
farkli olarak, yorumlamadan c¢ok betimlemeye Onem vermektedir. Yorumlamaci
fenomenoloji ise insan deneyimlerine, epistemolojik bakistan ziyade ontolojik olarak

yaklagsmaktadir. Bu nedenle, diinyada bilinenden ¢ok, diinyada olmanin anlami
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iizerine odaklanmaktadir. Yorumlamaci fenomenoloji, deneyimi tanimlamak ve
deneyimin Oziinli ¢ikarmaktan ¢ok, giinlik olusumlar i¢inde gizlenmis anlamlar1
aramaktadir. Kritik sorusu ise “Olan sey nedir?” sorusudur. Bu nedenle,
yorumlamaci fenomenolojide bireyin ¢evresiyle olan iligkileri ve baglam 6nemli rol
oynamaktadir (Saban ve Ersoy, 2017). Tim bu bilgiler 1s1ginda, bu arastirma

kapsaminda betimleyici fenomenoloji arastirma deseni i¢in belirlenmistir.
3.1.3. Veri Toplama Araclarimin Belirlenmesi

Nitel arastirmalarda yaygin olarak kullanilan veri toplama araglar1 gériisme, gozlem
ve dokiiman inceleme teknigidir. Fenomenolojik arastirmalarda ise goriisme temel
veri toplama teknigi olmasma karsin, gozlem, gorsel araglar, yazili materyaller vb.
bir¢ok veri toplama tekniginden yararlanmak miimkiin olmaktadir (Saban ve Ersoy,
2017). Yapilan arastirmada veri toplama araci olarak goriisme ve dokiiman inceleme
teknigi kullanilmistir. Arastirmanin amacma yonelik olusturulan sorular, dokiiman
inceleme yoluyla elde edilmis ve arastrmada yar1 yapilandirilmis goriisme
tekniginden yararlanilmistir. Dokiimanlar, her tiirlii yazili, gorsel ve isitsel materyali
ifade etmektedir. Dokiiman incelemesi, ¢esitli materyalin arastirma konusu veriyi
icermesi nedeniyle ¢oziimlenmesi islemi olarak tanimlanmaktadir (Giirbiiz ve Sahin,
2018). Goriisme ise goriismeci ve katilimcinin birlikte yer aldigi, arastirma yapilan
alana yonelik hazirlanan sorulara odaklanarak birlikte konugsma siireci olarak
tanimlanan bir veri toplama teknigidir (Merriam, 2018). Goriismede sorular1 soran ve
goriismeyi yliriiten kisi goriismeci, sorulari cevaplayan ve boylelikle arastirma sorusu
hakkinda bilgi saglayan kisi de katilime1 ya da goriistilen kisidir (Giirbiiz ve Sahin,
2018). Gorligmenin amaci, goriisme yapilan katilimcinin bakis agismi 6grenmektir
(Merriam, 2018). Yapilandirilmams, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmis olmak
lizere goriismeler smiflandirilmaktadir. Arastirmada kullanilan yar1 yapilandirilmisg
goriisme tekniginde, arastirmaciya goriisme Oncesinde belirledigi bir dizi soru veya
konu basliklar1 rehberlik etmektedir. Yar1 yapilandirilmig goriigme aragtirmaciya,
hem goriisme rehberi dogrultusunda ilerlemesine hem de ihtiya¢ duydugunda
derinlemesine gidebilmesine olanak saglamaktadir (Glirbiiz ve Sahin, 2018).
Fenomenolojik arastrmalarda bireysel goriismeler yaygin olarak kullanilmasina
karsin odak grup goriismeleri de kullanilabilmektedir. Yapilan aragtirmada bireysel

goriismeler tercih edilmis olup, konuya iligkin veriler bu yolla elde edilmistir.
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Fenomenolojik caligmalarda genellikle yiiz yiize goriismeler hakim olsada son
yillarda telefonla goriisme de yapilmaktadir. Bu ¢alismada tiim goriismeler yliz ylize
goriisme teknigi ile gergeklesmistir. GoOriigme verileri, 08.07.2019-15.07.2019
tarihleri arasinda toplanmistir. Gorlismeler, katilimeilarin belirttigi yer ve zamanda
gerceklesmis ve her bir goriisme 45-60 dakika arasinda siirmiistiir. Goriisme
verilerini kayit etmeye yarayan iic yoldan en elverislisi ses kayit cihazlarmin
kullanilmasidir. Ikinci yol, gériisme esnasinda not almaktir. Uglincii ve en az istenen
goriisme yontemi ise goriisme bittikten sonra goriismeci tarafindan gériisme boyunca
konusulanlarin not alinmasidir (Merriam, 2018). Yapilan ¢aligmada goriismeler
sirasinda katilimcilarin izniyle ses kayit cihazi kullanilmis olup, ayni zamanda
katilimcilarin soylediklerine iliskin kisa notlar alinmistir. Boylelikle, en elverisli iki

yol tercih edilmistir.
3.1.4. Katihmcilarin Belirlenmesi

Katilimcilarin belirlenmesi i¢in amagli 6rnekleme yonteminden olan 6lgiit 6rnekleme
yontemi tercih edilmistir. Creswell’e (2018) gore ¢alistigimiz fenomeni deneyimleyen
birey sayis1 ¢ok ise birtakim kriterler belirleyerek Olciit 6rnekleme yontemi ile
katilimcilar1 segmeniz isinizi kolaylastirmaktadir. Bu baglamda yapilan ¢alismada
arastirmanin amacina yonelik (mesleki deneyimi en az bes yil olan {iilkesel turist
rehberi) Ozelliklere sahip profesyonel turist rehberleri secilmis ve bu kisiler ile
goriisiilerek arastirma verileri elde edilmistir.  Profesyonel turist rehberlerinin
miikemmeliyet¢i kisilik Ozelliklerinin karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ézmede ne gibi
etkisinin oldugu ve bu siliregte duygusal zekanin nasil bir rolii olduguna iliskin
sorular turist rehberlerinin sahip olduklar1 izlenimler ve deneyimlerden

faydalanilarak cevaplanmstir.

Katilimci sayisinin belirlenmesinde nitel arastirmacilar, ¢ok fazla kisi segmek yerine
daha derinlemesine bilgi elde etmeyi amaglamaktadirlar. Bazi durumlarda kisi
sayisinin artmasi bilginin derinligini azaltabilmektedir. Nitel arastirmalarda 6rneklem
biiytikligiinii hesaplamada belli bir kural yoktur. Vagle (2014) fenomenolojik
aragtirmalarda katilimci  biiylikligi konusunda sihirli bir sayr olmadigini
soylemektedir. Baz1 kaynaklarda katilimc1 sayisinin 5 ile 25 arasinda olmasindan sz
edilirken, baz1 kaynaklarda ise en az 10 kisi olmas1 gerektigi belirtilmistir. Ancak,

genel kani katilimc1 sayisinin az olmasi yoniindedir. Arastirmanin amacina ve sahip
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olunan olanaklara gore drneklem biiyiikliigii kararlastirilmaktadir. Ayni zamanda veri
doygunlugu ve veri yeterliligi Orneklem biiyiikligiini belirleyen Onemli iki
faktordiir. Yani sahadan elde edilen bilgilerin tekrarlanmaya baslamasi ile veri
toplama asamasmin sonlandirilmasi gerekmektedir (Yildrim ve Simsek, 2013;
Creswell, 2018). Bu baglamda bu arastrmada 12 katilimciya ulasilmistir.
Katilimcilara iligkin demografik bilgiler bulgular kisminda detaylandirilmis olup,
profesyonel turist rehberlerinin cinsiyeti, yasi, medeni durumu, egitim durumu,
mesleki deneyimi, ¢calisma sekli, calisma kartinda ekli diller ve bagli oldugu rehber

odasi sorularma iliskin ¢esitli bilgilere yer verilmistir.

Gorlisme yapilabilmesi i¢in her bir katilimcidan randevu alinmis olup, goériismenin
yeri ve zamani belirlenmistir. Katilimcilarin uzun zamandir sektérde calisan, en az
bes yil calisma deneyimi olan ve arastirma siirecine katilmaya goniillii olan kisiler
arasindan se¢ilmesine 6zen gosterilmistir. Boylelikle ¢alisma konusuna iliskin daha
detayli bilgi alinmas1 ongoriilmiistiir. Her bir katilimciya goriismeye baslamadan
once c¢alisma konusuna iliskin detayli bilgi verilmis olup, arastirma problemine

iligkin sorulara bu ¢ergevede cevap verilmesi gerektigi belirtilmistir.
3.1.5. Veri Analiz Stratejisinin Secimi

Veri analiz stratejisi olarak igerik analizinden yararlamlmustir. Icerik analizi, ok
cesitli soylemlere uygulanan birtakim metodolojik ara¢ ve tekniklerin biitiinii olarak
tanimlanmaktadir. Icerik analizi ad1 altinda toplanan bu arag ve teknikler, her seyden
once kontrollii bir yorum ¢abasi olarak ve genelde tiimdengelime dayali bir “okuma”
aract olarak nitelendirilmektedir. S6z konusu okuma, smirlar1 belirlenmis sdoylem
orneklerinin ¢oziimlenmesi esasma dayanmaktadir. Dolayisiyla icerik analizi,
mesajda, bireyi goriinmeden etkileyen 6gelerin belirlenmesine yonelik “ikinci bir
okuma”dir (Bilgin, 2014). Bir bagka tanima gore ise igerik analizi kaliplari, temalari,
onyargilar1 ve anlamlar1 tespit etmek amaciyla belirli bir materyalin dikkatlice,
ayrintili ve sistematik olarak incelenmesi ve yorumlanmasma denilmektedir. Genel
anlamda icerik analizi, ¢esitli yazili dokiimanlar, fotograflar, videolar ve ses
kayitlarmi1 da igeren ve insanlar arasinda gergeklesen cesitli iletisim sekillerinde

uygulanabilmektedir (Berg ve Lune, 2015).

Yapilan aragtirmada igerik analizi tiirlerinden olan frekans analizi ve iligki analizi

kullanilmistir. Frekans analizi, en basit sekliyle, birim veya 6gelerin sayisal, yilizdesel
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ve oransal bir tarzda goriinme sikligini ortaya koymaktadir. Bu, belirli bir 6genin
yogunlugunu ve Onemini anlamay1 saglamaktadir. Frekans analizi sonunda, 6geler
onem sirasina sokulmakta ve sikliga dayali bir smiflama yapilmaktadir. iliski analizi
ise basit frekans analizi ile yetinmek istemeyen arastirmacilar tarafindan daha
anlamli bir analiz bi¢imi olarak goriilmektedir. Bu analiz, neyin ka¢ kez
goriindiigiinii degil, neyin neyle beraber goriindiigiinii, ¢esitli mesaj 0gelerinin hangi

iligki yapis1 iginde bulundugunu saptamay1 amaglamaktadir (Bilgin, 2014).

Verilerin analizi i¢in ise ses kayitlar1 desifre edilerek Word belgesi halinde bilgisayar
ortamina aktarilmis ve satir satir okunarak sistematik bir sekilde analiz edilmistir.
Goriismelerin sistematik analizini kolaylastirmak icin nitel veri analiz programi
kullanilmigtir.  Kullanilan program arastirmacilara verileri kodlamada ve
gorsellestirmede dnemli olanaklar sunmaktadir. Ayrica bu tiir programlarin nitel veri

analizinde giivenilirligi arttiric1 yonde katki sagladigi bilinmektedir.
3.1.6. Verilerin islenmesi

Verilerin islenmesi kodlamak anlamina gelmektedir. Arastirma sorularmna verilen
anlamli cevaplarin secilip islendigi asamadir. Kodlama, bir nitel ¢alismanin en
Onemli asamasidir. Gorlismeler esnasinda arastirmacilar katilimcilara amaglari
baglaminda sorular sorarken; katilimcilar arastirmacilara egilimleri baglaminda
cevaplar vermektedirler. Ardindan arastirmacilar sorduklari sorulara verilen cevaplar
ile ortaya c¢ikan kelimelerin ve ifadelerin anlamlarina ulagsmak ic¢in katilimcilarin
egilimlerini ¢oziimlemek durumundadirlar. Iste bu ¢dziimleme siireci nitel veri
analizinde kodlama siirecine denk gelmektedir (Glesne, 2013). Bir metin
icerisindeki en kiiclik anlamli birime kod denilmektedir. En kiiciik anlamli birim, bir

kelime, kelime grubu, ciimle ve hatta bir paragraf olabilmektedir (Creswell, 2018).

Verilerin islenmesi tiimdengelimsel ve tiimevarimsal yontemlerin bir arada
kullanilmas1 ile gergeklesmistir. Arastrma sorularinin belirlenmesinde Oncelikle
kapali kod sisteminden yararlanilmig olup, alanyazin dogrultusunda ana temalar, alt
temalar ve kodlar belirlenmis ve sonrasinda sahadan gelen veriler 15181inda agik kod

sistemiyle ana temalar, alt temalar ve kodlar yeniden ele alinmustir.
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3.2. Nitel Verilerin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Nitel aragtirmalarda gecerlilik ve giivenilirlik kavramlar1 yerine nitel arastrmanin
dogasima uygun bagka alternatif kavramlar kullanmak miimkiindiir. Bu gercevede, “i¢
gegerlilik” yerine “inandiricilik”, “dig gegerlilik” yerine “aktarilabilirlik”, “ig¢
giivenilirlik” yerine “tutarlilik” ve “dis gilivenilirlik” yerine “teyit edilebilirlik”

kullanilabilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013; Creswell, 2018; Merriam, 2018).

Sonuglarin inandiriciligi, bilimsel arastirmanin en 6nemli dlgiitlerinden biri olarak
kabul edilmektedir. “Gegerlilik” ve “giivenilirlik” bu agidan arastirmalarda en yaygin
olarak kullanilan iki dlgiittiir. Nitel aragtirmalarda gegerlilik ve giivenilirligin temin
edilmesi, incelemenin etik bir bicimde uygulanmasini gerektirmektedir. Gegerlilik ve
giivenilirlik, herhangi bir arastirmanin kavramsal cer¢evesinin olusturulmasi,
verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve yorumlanmasi ile bulgularin sunulmasi
asamalarin1 ilgilendiren Onemli kaygilardir. Nitel arastirmalarda gecerlilik,
arastirmacinin arastirdigi olguyu, oldugu bicimiyle ve olabildigince yansiz gozlemesi
anlamina gelmektedir. Arastirma alanma olan yakinlik, yiiz ylize goriismeler yoluyla
ayrintili ve derinlemesine bilgi toplama, goézlemler yoluyla dogrudan ve olayimn
gerceklestigi dogal ortam i¢inde bilgi toplama, uzun stireli bilgi toplama ve elde
edilen bulgularin teyit edilmesi i¢cin alana geri gidebilme ve ek bilgi toplama
olanagmin olmasi nitel arastrmada gecerliligi olusturmay1 saglayan Onemli
Ozelliklerdir. Ayrica toplanan verilerin ayrintili olarak rapor edilmesi ve
arastirmacinin sonuglara nasil ulastigmi agiklamasi nitel bir arastirmada gegerliligin
onemli Olgiitleri arasinda yer almaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013; Merriam, 2018).
Bu arastirma kapsaminda yiiz yiize goriismeler yoluyla ayrintili ve derinlemesine
bilgi toplanmis ve toplanan veriler katilimecilar tarafindan teyit edilmistir. Ayrica
toplanan veriler ayrmtili olarak rapor edilmis ve arastirma sonuglarma nasil ulasildig:

aciklanmustir.

Gegerlilik konusunda nitel arastirmaciya sunulan birtakim bagska stratejiler de vardir.
Bu stratejiler i¢ ve dis gegerlilik olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. I¢ gecerlilik,
aragtirma bulgularimin dig diinyadaki gergeklige uyup uymadig: sorunsaliyla ilgilidir.
Diger bir deyisle i¢ gegerlilik, arasgtrma bulgularmin anlamli ve tutarli olmasi,
bulgularin farkli veri kaynaklari, farkli veri toplama yontemleri, farkli analiz

stratejileri kullanilarak teyit edilmesi, elde edilen bulgularin daha 6nce olusturulan
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kavramsal cerceve ve kuramla uyumlu olmasi ve arastirma bulgularindan yola
cikarak yapilan tahminler ve genellemelerin elde edilen verilerle uyumlu olmasi
anlamma gelmektedir. Tiim bunlar bir arastirmanin i¢ gecerliligini arttrmak i¢in
kullanilirken, en ¢ok bilinen ve uygulanan bir diger strateji ise tiggenleme teknigidir
ve veri toplamada c¢oklu yOntemin kullanilmasi, ¢oklu veri kaynaklarindan
yararlanilmasi, birden fazla arastirmacmin katilimi veya ortaya cikan bulgular:
karsilagtirma, kontrol etme ve onaylamada yararlanilacak ¢oklu kuramlar iiggenleme
tiirleri olarak bilinmektedir. Bu arastirma kapsaminda diger stratejiler ile birlikte
birden fazla arastirmacmin katilimi ile tiggenleme teknigi de kullanilmistir (Yildirim
ve Simsek, 2013; Merriam, 2018). Yapilan arastirmanin bulgular1 anlaml ve tutarh
olmakla birlikte arasgtrmada 12 katilimci ile goriisiilmiis, goriisme ve dokiiman
inceleme teknigi olmak tizere iki farkli veri toplama yontemi kullamilmis ve veri
analiz stratejisi olarak igerik analizi tiirlerinden olan frekans analizi ve iliski analizi
kullanilmistir. Bu kapsamda elde edilen bulgularin kavramsal g¢erceve ve verilerle
uyumlu oldugu saptanmistir. Bu sonuglar dogrultusunda arastirmanin i¢ gegerlilige

sahip oldugunu séylemek miimkiindjir.

Diger bir strateji olan dis gecerlilik ise arastirma sonuglarinin genellenebilirligine
iliskindir. Yani bir arastrmanm sonug¢larmnin farkli durumlara ne derece
uygulanabilecegi ile ilgilidir. Ancak arastirma sonuglarmi benzer gruplara ya da
ortamlara dogrudan genelleme nitel arastirmanin zayif yonlerinden bir tanesidir.
Sosyal olaylarin, i¢cinde bulunulan ortama gore degistigi varsayimindan hareketle,
hicbir arastirmanin sonuglar1 baska bir duruma dogrudan genellenemez. Nitel
arastirmada bu genelleme dolayli yoldan yapilabilmektedir. Dis gecerlilik, arastirma
ornekleminin baska 6rneklemlerle karsilastirma yapabilecek diizeyde ayrmtili olarak
tanimlanmasi, Orneklemin genellemeye izin verecek Olclide cesitlendirilmesi,
arastrmanin olast genellemelere olanak verecek sekilde kapsamli tanimlamalarina
yer vermesi, arastirma sonuglarmin okuyucu tarafindan kendi deneyimleriyle
iligkilendirilmesi, arastirma sonuglarinin arastirma sorusu ile tutarli olmasi ve
aragtirma bulgularinin  benzer ortamlarda kolaylikla test edilmesi anlamma
gelmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013; Merriam, 2018). Bu kapsamda yapilan
arastirmada amacgli 6rnekleme yontemlerinden olan 6l¢iit drnekleme ydntemi tercih
edilmis ve mesleki deneyimi en az bes yil olan iilkesel turist rehberi bir 6lgiit olarak

kabul edilmistir. Bagka arastirmalarda da 6lgiit 6rnekleme yonteminin kullanilmasi
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mimkiindiir. Ayrica arastirma detayli bir sekilde ele alinmis olup, arastirma
sonuclart  okuyucularin  kendi  deneyimleriyle iliskilendirilmesine  olanak
tanimaktadir. Bununla birlikte arastirma sonuglarmin arastirma sorulari ile tutarl
oldugu goriilmekte ve arastirma bulgularmnin benzer ortamlarda test edilmesi
mimkiin olmaktadir. Bu bilgiler arastrmanin dis gegerlilige sahip oldugunu
gostermekte olup, okuyucular tarafindan dolayli genelleme yapilmasma olanak

tanimaktadir.

Nitel arastirmada giivenilirlik ise arastirma sonug¢larmnin inandiriciligl agisindan
onemli olmakla birlikte, giivenilirlik konusunun nitel arastirma i¢in farkli bir anlami
vardir. Giivenilirlik, yapilan arastirmada elde edilen bulgularin yeniden dretilip
iretilememesi ile ilgilidir. Nitel arastirmaya temel olusturan ilkelerden birisi,
gerceklerin bireylere ve iginde bulunulan ortama gore siirekli bir degisme i¢inde
oldugu ve arastirmanin benzer gruplarda tekrarlanmasmin ayni sonuglara ulasmay1
miimkiin kilmadig: gercegidir. Ciinkii insan davranigi hi¢cbir zaman duragan degildir;
stirekli degisen karmasik bir 6zelligi vardir. Bu nedenle kullanilan yontem ne olursa
olsun sosyal olaylar ile ilgili bir arastrmanin aynen tekrar1 miimkiin degildir.
Goriildigi gibi dis giivenilirlik ile ilgili ilkeler nitel arastirmanin temel ilkeleri ile
celismektedir. Ayni sekilde, i¢ giivenilirlikte nitel arastirmanin temel 6zelliklerinden
biri ile c¢elismektedir. Nitel yaklagim her arastirmacinin olaylar1 algilama ve
yorumlama bi¢iminin farkli olabilecegini kabul etmektedir. Ayni1 verileri iki farkl
arastirmacinin farkli algilamasi ve yorumlamasi ka¢iilmaz olabilir ve olagandir. Bu
nedenle i¢ giivenilirlik de nitel arastirmanin bilimselligi agisindan farkl ele alinmasi

gereken bir kavramdir (Yildirim ve Simsek, 2013; Merriam, 2018).

Dis giivenilirlik, arastirma yontemlerini ve arastirma bulgularmi agik ve ayrintili bir
bicimde tanimlama, bireysel varsayimlarm, dnyargilarin ve yonelimlerin farkinda
olma, farkl goriis ve alternatif agiklamalar1 dikkate alma, arastirmanin ham verilerini
baskalar1 tarafindan incelenebilecek bicimde saklama olarak tanimlanmaktadir. I¢
giivenilirlik ise arastirma sorularmi agik bir bicimde ifade etme, arastirma
sonuglarnin veriler ile uyumlu olmasi, verilerin ayrintili ve amaca uygun bir bigimde
toplanmasi, verilerin analizinde Onyargilarin, yanlis anlasilmalarm, gergek disi
verilerin gozden gegirilmesi ve ayiklanmasi olarak tanimlanmaktadr (Yildirim ve

Simsek, 2013). Yapilan arastirmada arastirma yontemleri ve elde edilen bulgular
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detayli bir sekilde ele alinmis olup, elde edilen sonuglar toplanan verilere bagli
olmakla birlikte, arastirmacinin varsayimlarina veya Onyargilarina gore
raporlanmamigtir. Ayrica arastirmaya ait ham veriler saklanmistir. Bu nedenle
yapilan arastrmanm dis giivenilirlige sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte arastirmada sorular agik bir bigimde ifade edilmis, sonuglarin elde
edilen veriler ile uyumlu olmasi1 saglanmis, arastirma verilerini toplarken profesyonel
turist rehberlerinin en az bes yillik mesleki deneyime sahip olmalarina dikkat
edilerek detayli veri elde edilmis ve gercek dis1 verilere yer verilmemistir. Boylelikle

yapilan arastirma, i¢ giivenilirlik i¢in gerekli olan sartlar1 saglamistir.

Arastirmada igerik analizi yapilmis olup, icerik analizinin giivenilirli§inin biiytik
Olciide kodlama islemine bagl oldugu bilinmektedir. Bu ise kodlayicilarm ve
kodlama kategorilerinin giivenilirligiyle ilgilidir. Kodlayicinin giivenilirligi, farkh
kodlayicilarm ayni metni ayni sekilde kodlamalarmi veya ayni kodlayicinin ayni
metni farkli zamanlarda aymi sekilde kodlamasini gerektirmektedir. Kategorilerin
giivenilirligi ise acik-secik olmalarina baghdir. Belirsiz kategoriler, giivenilirligi
azaltmaktadir. Bu iki giivenilirlik boyutu birbiri ile yakindan ilgilidir. Icerik
analizinin gecerliligi ise amaclar ve araglar arasindaki uygunlukla ilgilidir. Icerik
analizi tekniklerinin olaylari-mesajlari bozmadan amaca ulagmay1r saglamasi
gereklidir. Tipki diger yontemlerde oldugu gibi icerik analizi i¢in de igerik
gecerliligi, tahmin gegerliligi, karsilastirma gegerliligi ve yorum gegerliligi gibi farkli
gecerlilik tiirlerinden so6z etmek miimkiindiir (Bilgin, 2014). Bu arastirma
kapsaminda, ayni metin farkli zamanlarda aymi sekilde kodlanmistir. Belirlenen
temalarin, alt temalarin ve kodlarmn acgik-se¢ik olmalarmma dikkat edilmistir. Bu
nedenle arastrma kapsaminda yapilan igerik analizinin giivenilir oldugu
sOylenebilmektedir. Arastrrma i¢in belirlenen temalarin, alt temalarin ve kodlarin
arastrmanin amact ile uyumlu oldugu disiiniilmektedir. Arastrmada igerik
gecerliligi yapilmustir. Igerik gegerliligini test etmek igin ise en ¢ok kullanilan

kelimeler belirlenmistir ve arastirmada kelime frekanslarina yer verilmistir.

Bu arastirmada nitel veri analizi programlarindan biri kullanilarak toplanan sozel
veriler sistematik hale getirilmis, igerik analizine tabi tutulmus ve boylece kavramlar
arasi iligkiler gorsel olarak da ortaya konularak analizlerin gegerliligi ve giivenilirligi

pekistirilmistir. Boylelikle nitel veri analizi programu kullanilarak sozel verilerin
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gelisiglizel ve rastgele degil, modern nitel arastirma desenleriyle analize tabi

tutulmasi saglanmaistir.
3.3. Nitel Analizler ve Bulgular

Arastirmanm bu boliimiinde saha arastirmasi kapsaminda yapilan goriismelerden
elde edilen verilerin analizine iliskin sonuglar yer almaktadwr. Bu baglamda
“Miikemmeliyet¢i kisilerin karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ozerken duygusal zekalarinin
yiiksek/dlisiik olmasmin avantaj ve dezavantajlar1 nelerdir?” temel arastirma
sorusuna baglh olarak profesyonel turist rehberleri ile yapilan goriismelerden elde
edilen bulgulara bu béliimde yer verilmistir. Bu kapsamda oncelikle katilimcilara
iliskin demografik bilgilere yer verilmis olup, ardindan ana tema ve alt temalara, ana
tema ve alt temalara iliskin a¢iklamalara yer verilmistir. Nitel arastirmalarda bulgular
betimsel, karsilastrmali ve iligkisel olarak degerlendirilmektedir. Kodlarin
betimlenerek ortaya konuldugu bulgular betimsel, karsilastirma yapilan kodlarmn yer
aldig1 bulgular karsilagtrmali, kodlar arasinda iliski olan bulgular ise iligkisel
bulgular olarak degerlendirilmektedir. Bu arastirma, betimsel ve iliskisel olarak ele
almmistir. Betimsel bulgular1 ortaya koyabilmek icin kelime frekans analizi
(MAXDicto), kelime bulutu ve kod-alt kod-boliimler modeli; iliskisel bulgulari
ortaya koyabilmek icin ise kod teori modeli ve kod iliskiler tarayicis1 kullanilmistir.

Son olarak katilimcilara iliskin ifadelere ekler kisminda yer verilmistir.

3.3.1. Katihmcilarin  Demografik  Ozelliklerine Yonelik Bulgu ve

Degerlendirmeler

Arastirma kapsaminda 12 profesyonel turist rehberi ile goriigiilmiis ve gorlisme
sonucunda arastirma problemine yonelik veriler elde edilmistir. Derinlemesine
gbriisme yapilan katilimcilara K1, K2, K3,...K12 seklinde kodlar verilmis ve
alintilar bu kodlara gére aktarilmustir. Tablo 6°da ve Tablo 7°de katilimeilara iliskin
demografik bilgilere yer verilmistir. Tablo 6’da katilimcilarin cinsiyete, yasa, medeni
duruma ve egitim durumuna gore dagilimma, Tablo 7’de ise mesleki deneyime,

calisma sekline, dile ve rehber odasina gore dagilimina yer verilmistir.
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Tablo 6: Profesyonel Turist Rehberlerinin Cinsiyet, Yas, Medeni Durum ve Egitim Durumuna Gére

Dagilimu
Katilimel Cinsiyet Yas Medeni Durum Egitim Durumu

K1 Erkek 26-35 yas Bekar Lisans
K2 Erkek 46 yas ve lizeri Evli Lisanstistii
K3 Kadin 26-35 yas Bekar Lisanstistii
K4 Erkek 26-35 yas Bekar Lisans
K5 Erkek 26-35 yas Bekar Lisans
K6 Erkek 46 yas ve lizeri Evli Lisans
K7 Erkek 36-45 yas Evli Lisanstistii
K8 Erkek 46 yas ve lizeri Evli Lisans
K9 Kadin 36-45 yas Bekar Lisans
K10 Erkek 26-35 yas Bekar Lisans
K11 Erkek 46 yas ve lizeri Evli Lise
K12 Kadm 26-35 yas Evli Lisanstistii

Arastirmaya 3 kadin, 9 erkek olmak {izere toplam 12 profesyonel turist rehberi

katilmistir. 6 profesyonel turist rehberi 26-35 yas araliginda olup, 2 profesyonel turist

rehberi 36-45 yas araliginda, 4 profesyonel turist rehberi ise 46 yasin tizerindedir.

Profesyonel turist rehberlerinin yaris1 evli, diger yarist ise bekardwr. Egitim

durumlarina bakildiginda 4 profesyonel turist rehberinin lisansiistii, 7 profesyonel

turist rehberinin lisans ve 1 profesyonel turist rehberinin ise lise mezunu oldugu

goriilmektedir.

Tablo 7: Profesyonel Turist Rehberlerinin Mesleki Deneyim, Calisma Sekli, Dil ve Rehber Odasina

Gore Dagilimi

Katilimci Mesleki Deneyim  Calisma Sekli Dil Rehber Odasi
K1 6-10 yil Serbest Ingilizce IRO
K2 21 yil ve tizeri Serbest Bulgarca NERO

Rusca
Ingilizce
K3 1-5 yil Serbest Ingilizce NERO
K4 6-10 yil Serbest Ingilizce IRO
Ispanyolca
Portekizce
K5 1-5yil Acenteye Bagh Ingilizce NERO
Ispanyolca
K6 21 y1l ve uizeri Serbest Fransizca NERO
ftalyanca
Ispanyolca
Portekizce
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Ingilizce

K7 16-20 yil Serbest Ingilizce NERO

K8 21 y1l ve lizeri Serbest Ingilizce NERO

K9 11-15 yil Serbest Ingilizce IRO
K10 11-15 yil Serbest Ingilizce NERO
K11 21 y1l ve lizeri Serbest Ingilizce NERO
K12 6-10 yil Serbest Ingilizce IRO

Aragtirmaya katilan profesyonel turist rehberlerinin arastirmanin amacina paralel
olarak en az 5 yildir mesleklerini icra ettikleri goriilmektedir ve genel olarak bir
acenteye bagli olmaktan ziyade serbest calistiklar1 tespit edilmistir. Temelde
Ingilizce olmak iizere 8 profesyonel turist rehberinin mesleklerini tek bir dille, 1
profesyonel turist rehberinin iki dille, 2 profesyonel turist rehberinin ii¢ dille ve son
olarak 1 profesyonel turist rehberinin ise bes dille mesleklerini icra ettikleri
saptanmustir. Profesyonel turist rehberlerinin 8’inin NERO’ya, 4’iiniin ise IRO’ya

kayitl oldugu goriilmektedir.
3.3.2. Ana Temalara ve Alt Temalara Iliskin Aciklamalar

Aragtirmanim bulgularin1 elde etmek amaciyla goriisme yoluyla elde edilen veriler
desifre edilmis ve istatistik programina bir proje olarak tanimlanmustir. Kapali ve
acik kod sistemi yardimiyla veriler elde edilmis olup, ana temalar, alt temalar ve
kodlar belirlenmistir. Kapali kod sistemi (tiimdengelimsel), bir teoriye ya da
alanyazina dayali olarak kod sisteminin kurulmasidir. Yani teoriye ya da alanyazina
dayali olarak heniiz sahaya ¢ikmadan olusturulmus kod sistemine kapali kod sitemi
denilmektedir. Acik kod sitemi (tlimevarimsal) ise sahadan gelen veriler 1s1ginda
kodlar, alt temalar ve ana temalarin olusturulmasidir. A¢ik kod sisteminde Strauss ve
Corbin’in kodlama paradigmasindan yararlanilmistir. Sadece alanyazina dayali ya da
sadece sahadan gelen verilerle kodlama yapmak elestiri almaktadir. Bu nedenle
arastrmada her iki yontem de kullanilmistir (Creswell, 2018). Boylece
fenomenolojik bir calisma olarak desenlenen “miikemmeliyet¢ilik, problem ¢dzme
becerisi ve duygusal zeka” kavramlari ile ilgili derinlemesine ve biitiinsel bir bigimde
kavramsal ¢at1 olusturulmustur. Sekil 1’de ana temalara, alt temalara ve toplam kod

sayisina iligkin kod sistemine yer verilmistir.
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v '@ Kod Sistemi 222

(0 9/ Miikemmeliyetcilik-Problem C zme Becerisi-Duygusal Zeka 12

(09 Duygusal Zeka-Problem Cozme Becerisi 12

(0.9 Mitkemmeliyetcilik-Duygusal Zeka 12
(@4 Milkemmeliyetcilik-Problem Céizme Becerisi 12

Vv (@ Duygusal Zeka 3
(29 Duygulan Diizenleme 3

(@ Duygulann Kullanimi 15

(©9/ Baskalarmin Duygulanni Degerlendirme 2

(0 o Bireysel Duygusal Degerlendirme 8

Vv (o4 Problem (ézme Becerisi 0
@' Kisisel Kontral 14

© Yaklasma-Kacinma 25

@) Prablem Cdzme Yetenegine Giiven 5

Vv (g Milkemmeliyetcilik 2
04 Celiski 13

(04 Standartiar 30

Sekil 1: Ana Temalar, Alt Temalar ve Kod Sayisina iliskin Kod Sistemi

Arastirmada yedi ana tema belirlenmis olup, bunlar “miikemmeliyet¢ilik, problem
cozme becerisi, duygusal zekd, mikemmeliyetgilik-problem ¢6zme becerisi,
milkemmeliyetcilik-duygusal zekd, duygusal zeka-problem ¢6zme becerisi ve
miilkemmeliyetc¢ilik-problem ¢dzme becerisi-duygusal zeka”dir. Miikemmeliyetcilik;
standartlar ve ¢eliski, problem ¢ézme becerisi; problem ¢dzme yetenegine giiven,
yaklagsma-kaginma ve kisisel kontrol son olarak duygusal zekd; bireysel duygusal
degerlendirme, bagkalarinin duygularini degerlendirme, duygularin kullanimi ve
duygular1 diizenleme alt temalarimdan olugmaktadir. Sahadan gelen veriler 15181nda
toplamda 222 kod belirlenmis olup, ana temalara ve alt temalara iliskin kod sayilar1
Sekil 1°de gorsellestirilmistir. Ana temalar ve alt temalara iliskin agiklamalar ise

Tablo 8’de ozetlenmektedir.
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Tablo 8: Ana Temalara ve Alt Temalara iliskin Aciklamalar

Ana Temalar Alt Temalar

Aciklamalar

Miikemmeliyetcilik Standartlar

Kisinin  belirledigi  standartlar1 ifade etmektedir.
Miikemmeliyet¢i kisinin bir seyi daha iyi yapmasi i¢in
ortaya koydugu yiiksek standartlar1 kapsamaktadir.

Celiski Performans ile standartlar arasindaki tutarsizliklar: ifade
etmektedir. Kisinin performansinin koydugu standartlar
karsilayamamasi sonucunda igine distiigi endise,
depresyon ve benzeri gibi rahatsizliklar1 kapsamaktadir.

Problem Cézme Problem Problem ¢dzme yetenegine giiven, bireyin problem
Becerisi Cozme ¢ozme Dbecerisine olan giiven duygusunu ifade
Yetenegine etmektedir.
Giiven
Yaklasma- Yaklagma-kaginma, karsilagilan zor problemlerle basa
Kag¢inma ¢ikma istegini ifade etmektedir.
Kisisel Kontrol Kisisel kontrol, bireyin duruma hakim oldugu hissini
ifade etmektedir.
Duygusal Zeka Bireysel Kisinin i¢inde bulundugu anda ne hissettigini bilmesi, bu
Duygusal hisleri karar vermede kullanabilmesi ve saglam bir 6z
Degerlendirme giiven hissine sahip olmasi kendi duygularim
degerlendiren insanlarin temel 6zelligidir.
Baskalarnmin  Bagkalarinin  duygularini  anlayabilme becerisidir.
Duygularini Insanlarin neler hissettigini sezinlemek, onlarin sahip
Degerlendirme oldugu bakis acisiyla bakabilmek, ¢ok farkli kisilerle
dostluk gelistirip uyum saglayabilmek baskalarmimn
duygularmi degerlendirebilen yani empati kurabilen
insanlara ait 6zelliklerdir.
Duygularin Duygular1 bir ama¢ dogrultusunda toparlayabilme ve
Kullanimi kendini harekete gecirebilme becerisidir. Hedeflere
yonelmek ve yol gostermek icin Kkisinin inisiyatif
kullanmasi, gelismek icin emek harcamasi, yenilgiler
karsisinda azimli olmasi kisiyi motive etmektedir.
Duygular Duygulart uygun bigimde yonetebilme becerisini ifade
Diizenleme etmektedir. Duygularin idare edilmesi, vicdanl

olunmasi, amaglara ulasmak i¢in bir zevkin tatmininin
ertelenebilmesi, duygusal sikintilarin  dstesinden
gelinebilmesi duygularini yonetebilen insanlara ait
ozelliklerdir. Duygularmi yoneten insanlarin, sosyal
iligkileri de iyi olmaktadir. Sosyal becerilere sahip olan
insanlar ise sorunsuz iletisim kurma, liderlik yapma,
anlagmazliklarda uzlag1 ve ¢6ziim saglama, is birligi ve
ekip caligmasma olanak verme gibi yeteneklere sahip
olabilmektedirler.

Miikemmeliyetcilik-Problem Cézme
Becerisi

Miikemmeliyetcilik ile problem becerisi

arasindaki iligkiyi ifade etmektedir.

¢Ozme

Miikemmeliyetcilik-Duygusal Zeka

Miikemmeliyetcilik ile duygusal zeka arasindaki iligkiyi
ifade etmektedir.

Duygusal Zeka-Problem Cozme
Becerisi

Duygusal zeka ile problem ¢dzme becerisi arasindaki
iliskiyi ifade etmektedir.

Miikemmeliyetcilik-Problem Cézme
Becerisi-Duygusal Zeka

Miikemmeliyet¢ilik, problem ¢6zme becerisi ve
duygusal zeka arasindaki iliskiyi ifade etmektedir.

Tablo 8’de belirtilen ana temalara ve alt temalara iliskin betimsel ve iliskisel
analizler yapilmis olup, verilerin gorsellestirilmesi esnasinda betimsel bulgular1

ortaya koyabilmek i¢in kelime bulutu ve kod-alt kod-bolimler modeli; iliskisel
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bulgular1 ortaya koyabilmek i¢in ise kod teori modeli ve kod iliskiler tarayicisi
kullanilmistir. Son olarak katilimcilara iliskin ifadelere ekler kisminda yer

verilmistir.

3.3.3. Miikemmeliyet¢ilik, Problem Coézme Becerisi ve Duygusal Zeka
Olgularina iliskin Betimsel Bulgular

Betimsel bulgular1 ortaya koyabilmek icin kelime frekans analizi, kelime bulutu ve
kod-alt kod-boliimler modeli kullanilmistir. “Miikemmeliyetgilik, problem ¢6zme
becerisi ve duygusal zeka” ya iliskin anahtar kavramlarin hangileri oldugunu ortaya
cikarabilmek igin ilk olarak kelime frekans analizi yapilmistir. Bunun igin istatistik
programinin MAXDicto modiilii kullanilmigtir. Goriismeye katilan 12 kisinin tiim
ifadeleri listelenerek sozciiksel taramaya tabi tutulmustur. ilk olarak tiim
katilimcilarin ifadelerinde kullandiklar1 kelimeler listelenmistir. Ancak Tiirk¢e’nin
sondan eklemeli bir dil olmasi dolayisiyla bazi kelimelerin (Ornegin; rehber,
rehberleri, rehberlerin vb.) birlestirilmesi, gruplandirilmasi ve ayr1 bir listeye
aktarilmasi gerekmistir. Bu islem tamamlandiktan sonra bazi kelime gruplarinin
birlestirilmesi islemi yapilmistir. Elde edilen sonuglara hari¢ listesi (i¢in, gibi, yani,
daha, fakat birkag, birlikte, ancak, arasinda veya gibi kelimelerin bulundugu liste)
uygulanarak analizlere son hali verilmistir. Buna gore “miikemmeliyetcilik, problem
¢ozme becerisi ve duygusal zeka’ya iliskin 2,923 kelime frekansi ile 150 kelime

grubu tespit edilmistir. Sekil 2’de kelime bulutuna yer verilmistir.
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Sekil 2: Kelime Frekanslarma Iliskin Sekil

Sekil 2’de her kelime, frekansinin biiylikliigli ile dogru orantihi bi¢imde
gosterilmistir. Yani bir kelime digerlerinden biiyiik ise bu o kelimenin frekansinin da
digerlerinden biiyiikk oldugu anlamma gelmektedir. Sekil 2’deki kelime bulutunda
gbze carpan ilk kelimeler “duygusal (130), sorun (119), turist (118), miikemmeliyetci
(99) ve tur (95)” kelimeleridir. Arastirma duygusal zeka, problem ¢6zme becerisi ve
mitkemmeliyet¢ilik arasindaki iligkileri ortaya koymaya yonelik oldugu icin ve
profesyonel turist rehberlerine uygulandigi i¢in “duygusal, sorun, turist,
milkkemmeliyet¢i ve tur” en sik tekrarlanan kelimelerdir. Tiim belgeler iginde
duygusal kelimesi 130 kez, sorun kelimesi 119 kez, turist kelimesi 118 kez,
mitkemmeliyet¢i kelimesi 99 kez ve tur kelimesi 95 kez tekrarlanmistir. “Yiiksek,
problem, zeka, rehber, iyi” kelimeleri de en sik tekrarlanan kelimeler arasinda yer
almaktadir. Yiiksek 95 kez, problem 92 kez, zeka 92 kez, rehber 80 kez ve iyi 76 kez

tekrarlanmustir.

Kelime bulutu ile katilimcilarin ifadelerine iliskin en sik kullanilan kelimeler ve

frekanslar1 belirlenmistir. Kod-alt kod-boliimler modeli kullanilarak da alt temalarin
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kodlanma siklig1 tespit edilmis ve katilimcilarin alt temalara iligkin ifadelerine yer
verilmigtir. Mitkemmeliyetgilik, problem ¢6zme becerisi ve duygusal zeka olgulari
ile ilgili katilimeilarin goriislerinin dagilimini gosterir kod-alt kod boliimler modeline

Sekil 3’te, Sekil 4°te ve Sekil 5°te yer verilmistir.

Q

Suan sadece fizerime diigen gorevi iyi yaptyorum. Fger

dil konugmaksa bunu zaten iyi yapugim disiiniiyorum.

Bununla ilgili misafirlerden de olumlu dénilg aliyorum,

Bu da benim iginxen tatmin olmani saghyor ve ige

baglihg arunyor, Ama genel olarak yiiksek hedeflerim — Turlarla ilgili belirli hedeflerimiz oluyor tabi, Fksiksiz

Bazen belirledigim standartlan gergeklestirmek beni
tatmin ctmeye biliyor. Giin igerisinde motivasyonum
diigitk olabiliyor ya da tur baginda sikintili bir durum
olabiliyor. Boyle giinlerde daha iyisini yapabilirdim diye
yorum. Yani performans indan tatmin olmadigim

arda-cibiiirar A milh Svetéd ok var, Ulkesel rehberim anx Kapadokya agirhkh yapmak, zamaninda bitirmek gibi. Ama hem rehber hem
et i qalistyorum. Diger bolgelerde de niye tur yapmayaym — acenteci oarak rehberleri milkemmeliyetgi olarak
Teaekigi hesisicOlcayanile: ~ diye diigiindyorum. gormilyorum ve hatta fazla tahat buluyorum. Kendilerine
Sa ' X e aod e o S i
Wi 1 yitksek hedefler belirlediklerini diigiinmiiyorum. Tabi
s, H beklenti ve standartlarmin da diigiik oldugunu

Oncelikle ben sizin anlatugmiz dlgiide kendimi olumsuz Miikemmeliyetgilik (2) c] ditgiiniiyorum. Bu durumunda meslege olan sayginhg
mitkemmeliyetgi olarak goriiyorum. Kendime yiiksek === =w= s rd G200 d@igtinOyorum. Yirmi yil 6nce rehberlerin
standartlar belirliyorum. Ancak bu standartlara gogu g.‘eliski (13) Standartlar (30) daha egitiml, entelektiiel ve standartlart olan kigiler

zaman ulagamadigmu diigiiniiyorum. Ciinkii daha iyi o . oldugunu diigiiniiyorum, Gelen turistlerde daha egitimli
yapabilmek igin erteledigim zamanlar oluyor. x' ve bilgiliydi. Bu nedenle rehberlerin hedefleri daha

e (:) yiiksek oluyordu, Daha iyi turlar gegiyordu. $imdi egitim

s i - fizevi gu icin rehberde kendine

¢ P4 Tgimin hep mikemmel olmasing istiyorum. Bunun igin de diizeyi genel olarak dilgiik oldugu igin rehberde kendine

belli standartlanim var. Standartlarini her tirki daha yiiksek standartlar belirlemiyor. Cok azacente isine

Ufak bir olumsuzlugu kendine dert edip bunu turiste de , “ SR T A S ;5
o : kargilamaya gahgryorum. iger benim standartlanmla dzen gosteriyor ve iyi egitimli, bilgili rehberler aryor. Bu

yansitabilirler. Bu durumda dezavantaja neden olur.

i e i kargimdal N uyusmuyorsa o igi yapmamayt tercih rehberler mesleklerine daha miikemmeliyetgi
Miikemmeliyetgi kigiler bu sekilde ufak olumsuzluklara ? g
% Yelg) £aLor DU gexire R e ediyorum. Mescla bir acentecide olarak belli bir fiyat vaklagryorlar.

takilabilmektedirler. Ciinkii onlar igin Gist smur bellidir
Ufak bir olumsuzlugu kaldramazlar. Kargr tarafin ufak bir
surat asmas1 bile rehberi yikima ugratabilin. Omegin twr
gok glizeldi. Ancak bir ¢ifi kavga etmeye bagladilar ve
kadm bana bagirdi. O an bu durum beni gok etkiledi. Bu
d lara bakildigmda miik liyetgi olmak
olunsuzluklara neden oluyor. Mitkemmeliyetgi oldukga
(ur iginde yasanilan olaylar sarpa sarabilit. Olaylar
kotiilegtikge siz kendiniz daha da kétii hissedersiniz
Béyle bir kisir dongiide tur iginde olumsuzluklara neden
olabilir

politikam var. Buna uygun olarak sundugum bir hizmet
kalitem var, Bu konuda highir sckilde ddiin vermiyorum.
Clinkii istedigim hedefleri yerine getirmem igin adiin
vermemem gerek. Bagka acentelerle de kiyaslamaya
gitmiyorum bu konuda, Benim kendi grubumun da
benden gegithi beklentileri oluyor, Onlarda daha iyi bir
araca binmek ya da daha iyi restoranda yemek yemek
istiyorlar. Bende ayni gekil bu beklentileri kargilamaya
caligty Kargiladiginda oldukga tatmin \
‘Turistler bana verdigim hizmet igin tegekkiir ediyorlar ve
memnun kaliyorlar. Bu da beni nmthi ediyor.

Sekil 3: Miikemmeliyetcilik Kodu ile Tlgili Katilimcilarin Gériislerinin Dagilimimi Gosterir Kod-Alt
Kod-Béliimler Modeli

Problem Cozme Becerisi (0)

Genellikle turlarda soyledigimbir ey var. Sorun

sikarmak kolaydur: Onemti olan muth olmakt: Bu Turlarda mutlaka sorun ¢ikiigt oluyor. Eger tur
nedenle olugabilecek sorunlart minimize edebiliriz, istedigimiz gibi gitmezsc olanlan sorun olarak algilamaya
Probleme odaklandiklan zaman olabilecek tim giizellkleri baghyorum
kagracaklarmi s6yliyorum. Boyle olunca da gok sorun 5 ,;"'
yasamyorum. " _-"‘
“u, 5 * *
“ . o oLia
kaska problerrerde olabiiyor. Yolu sasmabil ya da  wmmmans b Rmmmmameemmn e mglabilecek sorunlan engellemek ya da sorunlan
aptanla kavga edebilr Bdyle duramlan turistlere higbir  Kisisel Kontrol (14) | Yaklasma-Kaginma 25) | ¢bmek benim turu giizel bitimmeme yardumer oluyor.
ckilde yansitmadan gozmek gerekir B il Bl
4 " - -~ ~y
",v‘ 'n..
Plie b “ay
»* »* S ~
Gger yasanian olunsuzbir durumise rehber gegni Olabilecck sorunlan Snceden sezebiliyorum ve buna
ecribelerine da'ye?ﬁam'k‘ problemin ¢ikig noktasmi bulup Prohlclll Cozme Yetenegine Qan 5) gdre dnlemder aliyorum
anmnda problemi ¢ozebilir s 1 N,
“' ~~§
v ~

Problem gozme yetenegine giiveniyorum Problemleri etkili ¢dzdigimii diginiiyorum.

Genel olarak baknigimizda da turlannda pek sikintt
vasadigim soylenenxz Olan problemi de ¢ozebilme
yeleneinin turumun giizel bir sekilde bitmesine katki
saglidigm digiiniiyorum

Sekil 4: Problem C6zme Becerisi Kodu ile Ilgili Katilimcilarn Gériislerinin Dagilimin1 Gésterir Kod-
Alt Kod-Boliimler Modeli
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Turlarimin iyi gegmesinin bir nedeni de empati
yapabilmemden kaynakhdr. Kendini miisterilerin yerine
koyuyorumve bu tura para verdiklerini diigiiniip anlarm
giizel bir giin gegimeleri igin ugragiyorum.

(Oncelikle bir rehber olarak duygusal zekimm yiiksek
oldugunu diigiindyorum Bu durum turisti
anlamama yardimer oluyor. Onlann isteklerini ve

Duygusal zekimm yitksek oldugunu digiinityorum,
Ozellikle tur csnasmda nigterilerin istek ve ihtiyaglarmi.
duygulanm rahathkla anlayabiliyorum.

¥ s 'y

beklentilerini anlayp kolayhikla kmyﬂuzabﬂiy orum. #
’
Q Ay,
Benim duygusal durumum motivasyonumun yiiksek ‘\ /' ¢
Mo saghy . ’ s . _'
ollnrmm b"éh:'(‘:r'lB" ‘!"m::d“l m"“mkfllt daha fada ’\ ,o' Benimduygusal durumum motivasyonunmun yiiksck
Loy omme ",'u_| UTESTILS QSO Y @ & olmasm saghyor. Bu durumda miisterilerle daha fazla
Miigterilerle iligkilerimi iyi tutmaya 6zen g0sleryorum. ilaileniyorum Onlarn mutlu olws it saglyorum.
bl < . ¥ i SO S i SES
¢ hL T Baskalarinm Duygularim Degerlendirme (28) Migterilerle iligkilerimi iyi tutmaya dzen gdsteriyorum
e
. . y - % i
Omegin turist odasm begenments olabili: Ancak eger % ¢
rehber tura istekli ve motivasyonu yiiksck bagladiysa Seo v p - 5 ™~
G b s 5 | Duygusal Zeka (3) @]~ Kendi duygulanm da kontro] altmda tutabiliyorum. Tur
s aya g YU UNUtUTIDIE e e - ey % &
S AENE 8L h¢ Y 5 Q1 . 'sirasinda miisterilerin ayni soruyu defalarca sordugu
Yani orada turistlerin tura adapte olmasini Duygulurin Kullanimu (15) ] Duygular: Diizenleme (31) ohivorBudiumrsiiensemile s et onlirw el
kolaylagtrmaktadur. Boylelikle turistlerin motivasyonu - Sve £ - A g G
e 3 % o i - . ctmiyorum Ozellikle bir turist rehiberi olarak bu duruma
yiiksclir. Rehberin motivasyonu diigiik oldugu - S S 5
_ ; 5 § i ‘~g1kka( edilmesi gerekiyor.
durumlarda eger turistlerde isteksizse turun erken S22 &1 ~ = #
% : 2 ~
bitmesi gibi durumlarla karglagilabiliyor zman Au’rmr.‘ Y .~
'x' Bireysel Du}gusal Degerlendirme (8) ‘~.~
e e H A h TS
- , [ N " ~
Motivasyi akt cek g ti orav P 2 . Tur srasmda duygulanmn farkmda olup olumsuz
votivasyonel faktirlere gelecek olursak, turisti oraya e 1 L 4 I b 5 bildisini k Lalnd bildisi
£ 3 e v & 0 a tutabildis;
gelmesibagh bagina motivasyoncl fakiord iz Madem P4 : W !!>f“_“““" asturabildigimi, kontrol altinda tutabildigimi
B g 5 TR 4 4 1 S diggiinityorum.
motivasyonel bir faktér var. bunun siirdiiriilmesi ‘,' . ~ $
rehberin gorevidir, _ ) ) 1 S
= Eger kendi korkumu belli etseydim onlar daha ok 3 Tabi bazen olumsuz tepkiler olabiliyor. Boyle durumlarda

panikleyeceklerdi. 3u durumu sakin bir sekilde ve hatta ! hemen durumun firkma vanyorum ve konuyu
g . | 2 ' et v
giilimseyerek anlatum. Boylelikle hepimiz daha sakin v degistiriyorum. Tabi engin bilgilerimden yararlaniyorum
R 1 5 % e -
gbriinmiyorduk, 1 buagamada.

Ik basladigm yillarla simdiki halimi kiyas layacak
olursamduygusal zckamun §u an daha yiiksck eldugunu
diginiiyorum. Ciinki artik turlarda neyin daha iyineyin
kbtii olacagmi biliyorum

Sekil 5: Duygusal Zeka Kodu {le lgili Katilimcilarin Gériislerinin Dagilimin1 Gosterir Kod-Alt Kod-
Béliimler Modeli

Sekil 3, Sekil 4 ve Sekil 5 incelendiginde miikemmeliyetgilik ana temasima ait
standartlar alt temasmin 30 kez, celiski alt temasmin ise 13 kez kodlandigi
goriilmektedir. Elde edilen sonuclar, profesyonel turist rehberlerinin bir kisminin
standartlar1 oldugunu ve bunlar1 yerine getirirken tatmin olduklarini gosterirken, bir
kismmin ise performansina iliskin tatminsizlik yasadiklarmi ve daha iyi olmak
diisiincesiyle bazi isleri ertelediklerini gostermektedir. Problem ¢6zme becerisi ana
temasima ait olan problem ¢6zme yetenegine giiven alt temasmin 5 kez, yaklasma-
kacinma alt temasinin 25 kez ve kisisel kontrol alt temasinin ise 14 kez kodlandig1
tespit edilmistir. Bu sonuglar, profesyonel turist rehberlerinin yasadiklar1 sorunlari
¢6zmede oldukca hevesli olduklarini ve sorunlar: ertelemeden hemen ¢ozdiiklerini
gostermektedir. Son olarak duygusal zekd ana temasma ait bireysel duygusal
degerlendirme alt temasmin 8 kez, baskalarmin duygularini degerlendirme alt
temasinin 28 kez, duygularin kullanimi alt temasinin 15 kez ve duygular1 diizenleme
alt temasmm ise 31 kez kodlandigi saptanmistir. Sonuglar, profesyonel turist
rehberlerinin bagkalarmin duygularini anlamada olduk¢a iyi olduklarini, duygularini
kontrol edebildiklerini ve tiim bunlara bagl olarak sosyal iligkiler konusunda iyi

olduklarmi gostermektedir.
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3.3.4. Miikemmeliyet¢ilik, Problem Coézme Becerisi ve Duygusal Zeka
Olgularina iligkin Iliskisel Bulgular

Arastirmada miikemmeliyetgilik, problem ¢6zme becerisi ve duygusal zekaya
yonelik iligkilerin tespit edilmesi amaglandigindan dolay: iligkisel analiz tiirlerinden
olan kod teori modeli ve kod iliskiler tarayicisi tercih edilmistir. Kod teori modeli ile
birlikte alt temalar arasindaki iligkiler saptanmistir. Arastirma kapsaminda ii¢ farkl
kod teori modeline yer verilmis olup, ilk olarak miikemmeliyetcilik ile problem
¢ozme becerisine ait alt temalar arasindaki iliskiye, ardindan miikemmeliyetcilik ile
duygusal zekaya ait alt temalar arasindaki iliskiye ve son olarak da duygusal zeka ile
problem ¢6zme becerisine ait alt temalar arasindaki iliskiye yer verilmistir. Kod
iliskiler tarayici ile birlikte yine alt temalar arasindaki iliskiler belirlenmis olup, ayn1
zamanda iligskisel ifadelerin yogunlugu ve sikligi tespit edilmistir. Sekil 6’da
katilimcilarin mitkemmeliyetgilik ve problem ¢dzme becerisi konusu hakkindaki
gorlslerinin  iligkisini gosterir kod teori modeli goriilmektedir. Sekil 8’de
katilimcilarin miikemmeliyetgilik ve duygusal zeka konusu hakkindaki goriislerinin
iligkisini gosterir kod teori modeli ve Sekil 10°da ise katilimcilarin duygusal zeka ve
problem ¢6zme becerisi konusu hakkindaki goriislerinin iliskisini gosterir kod teori

modeli goriilmektedir.

Problem Cozme Yetenegme Given (5)

Standartlar 30"~y
|
d ™ ...'?:je/” 1 44/(
0 s\ v, '.S”’dakij : Oy
3 ~~ 5..~.11$k1
i s\ i . “
"\ I Alt Kod
\xfl%z _@
€] Wy g aruKagmna 29 Problem (me Becerisi (0)
N/
i iveteili XN
Miikemmeliyeteilik (2) @,\\\&/& ~4f f
7 R
4 MW N
0 . (\ce‘ o’ \
(4 \i‘b 3 ¢’ \
’ o \‘
¢ A}
e )
0 |e
Celiski (13) Kisisel Kontrol (14)

Sekil 6: Katilimeilarin Mitkkemmeliyetgilik ve Problem Cézme Becerisi Konusu Hakkindaki
Goriislerinin Iligkisini Gosterir Kod Teori Modeli
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Sekil 6’ya bakildiginda katilimcilarm yogun olarak standartlardan bahsederken ayni
anda kisisel kontrolden de bahsettigi goriilmektedir. Yine katilimcilar standartlardan
ve celiskiden bahsederken yaklagsma-kaginmadan da bahsetmistir. Standartlar ve
kisisel kontrol, standartlar ve yaklasma-kaginma, son olarak ise ¢eliski ve yaklagma-

kaginma arasindaki iliskiye dair ifadelerin yogunluguna ve sikligina Sekil 7°de yer

verilmistir,
o St Pl Cime B Kl Kookl Yellnedapmna bl Eome Yl Glven  TORLAN
V (i ikemeyek
0 el 0
0 Sandat 0 ¢
Lo |

Sekil 7: Katilimeilarm Miikemmeliyetcilik ve Problem Cozme Becerisi Konusu Hakkindaki
Goriislerinin Iliskisini Gosterir Kod Iligkiler Tarayicisi

Sekil 7°ye bakildiginda arastirmada standartlar ve kisisel kontrol arasindaki iliskiye
dair ifadelerin 6 kez gectigi gorilmektedir. Yine katilimcilarin standartlardan
bahsederken yaklasma-kaginmadan 1 kez, c¢eliskiden bahsederken ise yaklagma-
kacmmadan 2 kez bahsettikleri saptanmistir. Bu sonuglar, profesyonel turist
rehberlerinin tur esnasinda yiiksek standartlar1 oldugunu ve bu standartlarin
karsilagilan problemler iizerinde rehberlerin kisisel hakimiyet kurmalarma kolaylik
sagladigmi gostermektedir. Ayn1 zamanda profesyonel turist rehberlerinin sahip
olduklar1 bu standartlar, karsilastiklar: problemlerle basa ¢ikabilmelerinde olumlu bir
etkiye sahip olmaktadir. Bununla birlikte profesyonel turist rehberlerinin yiiksek
standartlar1 olsada, bazen bu standartlara iliskin performanslarindan tatmin
olmadiklar1 ve c¢eligkiye diistiikkleri goriilmektedir. Celiski ise rehberlerin

karsilastiklar1 problemlerle basa ¢ikmalarinda olumsuz sonuglar dogurmaktadir.
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Miikemmeliyetcilik (2)
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@ Ifadeler Arasmdaki liski @
Celigki (13) Bireysel Duygusal Degerlendirme (8)

Sekil 8: Katilimeilarin Miikemmeliyetgilik ve Duygusal Zeka Konusu Hakkindaki Gériislerinin
Iliskisini Gosterir Kod Teori Modeli

Sekil 8’e bakildiginda katilimcilarin yogun olarak standartlardan bahsederken ayni
anda duygular1 diizenleme, duygularin kullannomi ve baskalarmm duygularini
degerlendirmeden de bahsettigi goriilmektedir. Yine katilimcilar ¢eliskiden
bahsederken ayni1 anda bireysel duygusal degerlendirmeden de bahsetmistir.
Standartlar ve duygular1 diizenleme, standartlar ve duygularin kullanimi, standartlar
ve bagkalarmin duygularim1 degerlendirme, son olarak ise c¢eliski ve bireysel
duygusal degerlendirme arasindaki iliskiye dair ifadelerin yogunluguna ve sikligina

Sekil 9°da yer verilmistir.
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Sekil 9: Katilimeilarin Mitkkemmeliyetgilik ve Duygusal Zeka Konusu Hakkindaki Gériislerinin
Tligkisini Gosterir Kod Iliskiler Tarayicist
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Sekil 9’a bakildiginda arastirmada standartlar ve duygular1 diizenleme arasindaki
iliskiye dair ifadelerin 4 kez, standartlar ve duygularin kullanim1 arasindaki iligkiye
dair ifadelerin 4 kez ve standartlar ve bagkalarinin duygularmi degerlendirme
arasindaki iligkiye dair ifadelerin ise 2 kez gectigi goriilmektedir. Katilimcilarin
celiskiden bahsederken ayni anda bireysel duygusal degerlendirmeden de 1 kez
bahsettikleri saptanmistir. Bu sonuglar, profesyonel turist rehberlerinin sahip
olduklar1 yiiksek standartlarin baskalarinin duygularmi anlama ve degerlendirmede,
kendini ve baskalarin1 motive etmede, duygularini kontrol etmede ve sosyal iliskiler
kurmada oldukga etkili oldugunu gostermektedir. Ancak bazen profesyonel turist
rehberleri yiiksek standartlara sahip olmakla birlikte performanslarindan tatmin
olmamakta ve her zaman daha iyisinin olabilecegini diisiinmektedirler. Yagsanan bu
celiski, profesyonel turist rehberlerinin kendi duygularini anlama ve degerlendirmede

birtakim sikintilar yasamalarina neden olmaktadir.

(aH

Duygulan Diizenleme (31),

pLTSY o= Kisisel Kontrol (14)
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Problem Cozme Yetenegine Giiven (5)

Bireysel Duygusal Degerlendirme (8)

Sekil 10: Katilimcilarin Duygusal Zeka ve Problem C6zme Becerisi Konusu Hakkindaki Gériislerinin
Mliskisini Gosterir Kod Teori Modeli

Sekil 10’a bakildiginda katilimcilarin  yogun olarak duygular1 diizenlemeden
bahsederken ayni anda yaklagma-kagcinmadan da bahsettigi goriilmektedir. Yine
katilmcilar  duygularm  kullanimindan  bahsederken kisisel kontrolden de
bahsetmigstir. Baskalarinin duygularmi degerlendirme ayni anda kisisel kontrol ve

yaklagma-kaginma ile bahsedilmistir. Son olarak ise katilimcilarin bireysel duygusal
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degerlendirmeden bahsederken ayni anda yaklagma-kaginmadan da bahsettigi
goriilmektedir. Duygulari diizenleme ve yaklagma-kaginma, duygularin kullanim1 ve
kisisel kontrol, baskalarmin duygularmi degerlendirme ve kisisel kontrol,
baskalarinin duygularini degerlendirme ve yaklagma-ka¢inma, bireysel duygusal
degerlendirme ve yaklagma-kagmma arasindaki iliskiye dair ifadelerin yogunluguna

ve sikligma Sekil 11°de yer verilmistir.

Kod Sstemi Problem Coeme Becerisi  KisiselKontrol ~ Yeklasma-kagnma  Problem Ctame Yeteneding Glven  TOPLAM
v &) Duyqusal Zeka
(09 Duygulan Dzenleme 9§
(8 Duygularm Kulanim 0
(09 Baskalanmin Duyqularn Degerlendime ¢ )
(0 Bireysel DuygusalDederlendime '
| TORLAM |

Sekil 11: Katihmeilarin Duygusal Zeka ve Problem Cézme Becerisi Konusu Hakkindaki Gériislerinin
Iliskisini Gosterir Kod Iliskiler Tarayicisi

Sekil 11°e bakildiginda arastirmada duygular1 diizenleme ve yaklagsma kaginma
arasindaki iliskiye dair ifadelerin 3 kez, duygularin kullanomi ve kisisel kontrol
arasindaki iliskiye dair ifadelerin 1 kez gectigi goriilmektedir. Baskalarinin
duygularmi degerlendirme ve kisisel kontrol arasindaki iliskiye dair ifadelerin 2 kez,
baskalarmin duygularmi degerlendirme ve yaklasma-kag¢inma arasindaki iliskiye dair
ifadelerin yine 2 kez gectigi tespit edilmistir. Son olarak bireysel duygusal
degerlendirme ve yaklagsma-kaginma arasindaki iliskiye dair ifadelerin ise 1 kez
gectigi saptanmistir. Bu sonuclar, profesyonel turist rehberlerinin hem kendi
duygularint hem de baskalarnin duygularmi dogru anlayip degerlendirebildigini,
duygularin1 kontrol altinda tutabildigini ve sosyal iliskilerinin iyi oldugunu
gostermektedir. Tiim bu olumlu duygular ise karsilasilan problemlerle basa ¢ikmada
olumlu bir etkiye sahip olmaktadir. Benzer sekilde baskalarmin duygularini anlama
ve degerlendirmede iyi olma ve yiiksek motivasyona sahip olma ise karsilasilan

problemlere dair kisisel hakimiyet kurmada kolayliklar saglamaktadir.

Katilimeilarm miikemmeliyet¢ilik, problem ¢ozme becerisi ve duygusal zeka
olgularma iligkin ifadelerine arastirma kapsaminda yer verilmis olup, Ek 1 kisminda

detayl1 bir sekilde sunulmustur.

131



DORDUNCU BOLUM

MUKEMMELIYETCILIGIN PROBLEM COZME BECERISINE
ETKIiSINDE DUYGUSAL ZEKANIN ARACI ROLUNE iLiSKIiN
TURIST REHBERLERINE YONELIK NiCEL BiR ARASTIRMA

Aragtirmanim dordiincii boliimiinde miikemmeliyetgiligin problem ¢dzme becerisine
etkisinde duygusal zekanin araci rolii nicel yontem araciligi ile agiklanmistir.
Oncelikli olarak arastirma degiskenlerinin belirlenmesi ve anket sorularinin
hazirlanmasi, model ve hipotezler, evren ve Orneklem biyiikligli, anketin
uygulanmasit ve verilerin toplanmasma yer verilmistir. Ardindan arastirmanin
gecerlilik ve giivenilirlik calismalar1 yapilmis ve detayli bir sekilde agiklanmistir.
Miikemmeliyetgilik, problem ¢6zme becerisi ve duygusal zeka degiskenlerine iliskin
kesfedici ve dogrulayic1 faktdr analizi sonuglarma yer verilmistir. Ayrica birlesim ve
ayrisim gecerliligine de bakilmistir. Ardindan istatistiksel analizler ve bulgular
kismma detayli bir sekilde yer verilmistir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri,
degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler, degiskenler arasi iliskilere yonelik
korelasyon analizi, degiskenler arasi iligkilere yonelik yol analizi ve son olarak
duygusal zekanm aracilik roliine iliskin istatistiksel analizler ve hipotez testi

sonugclar1 aciklanmistir.
4.1. Arastirmanin Yontemi

Nicel yontem, olgu ve olaylar1 nesnellestirerek gozlemlenebilir, dl¢tilebilir ve sayisal
olarak ifade edilebilir bir sekilde ortaya koyan bir arastrma tiiriidiir (Giirbliz ve
Sahin, 2018). Dolayisiyla yapilan arastirmada profesyonel turist rehberlerinin
mitkemmeliyet¢ilik, problem ¢dzme becerisi ve duygusal zekalarina iligkin bilgilerin
anket ile Ogrenilmesi amaciyla nicel yontem tercih edilmistir. Bununla birlikte

aragtirmanin teorik kisminda detaylandirilan miikemmeliyetgilik, problem ¢dzme



becerisi ve duygusal zeka etkilesimine dair dnermelerin ampirik bazda ¢oziimlenmesi
amaciyla, arastirma dahilinde alan arastirmasi yapilmigtir. Arastirmaya iliskin veri
saglanmasi siirecinde, birincil ve ikincil veri kaynaklarindan yararlamlmuistir. ikincil
kaynak olarak diizenli yayinlar, kitaplar ve elektronik veri tabanlarindan
faydalanilmis; anket teknigi kullanilarak yapilan arastirmayla ise birincil verilerin

elde edilmesi amaglanmustir.

4.1.1. Arastirma Degiskenlerinin Belirlenmesi ve Anket Sorularinin

Hazirlanmasi

Bu bolimde arastrmanin amaclarmma bagli olarak alanyazindan hareketle
arastirmanin kavramsal c¢atisini olusturan miikemmeliyet¢ilik, problem c¢dzme
becerisi ve duygusal zeka olmak tizere ii¢ degisken ve bu degiskenleri olusturan alt

degiskenler anket yardimiyla profesyonel turist rehberleri lizerinde test edilmistir.

Arastrmada kullanilan 6lgiim aract profesyonel turist rehberlerine hitaben
arastirmanin; konusunu ve amacini igeren kisa bir {ist yazinin haricinde, kapali uglu

ve Likert 6l¢egi seklinde hazirlanmis olup, dort ana boliimden olusmaktadir.

Anket formunda katilimciya yonelik demografik faktorlerin belirlenmesi amaciyla
yoneltilen sorularin hazirlanmasinda, benzer ¢aligmalarda olusturulmus soru tipleri
incelenip, arastirma i¢in en uygun olanlar1 anket formuna yerlestirilmistir. Buna gore
profesyonel turist rehberlerinin demografik 6zelliklerinin belirlenmesinde; cinsiyet,
yas, medeni durum, egitim diizeyi, mesleki deneyim, ¢alisma sekli, calisma kartinda

ekli diller ve bagli oldugu rehberler odas1 gibi faktorler dikkate alinmistir.

Miikemmeliyetcilik degiskeni arastrmada dissal (bagimsiz) degisken olarak
incelenmekte olup, iki alt boyut yardimiyla analiz edilmistir. Bu boyutlar; standartlar

ve celiski olarak bilinmektedir.

Miikemmeliyetciligi olusturan her bir boyuta iliskin dlgek olustururken, alanyazin
taramas1 sonucunda 1996 yilinda Slaney ve Johnson tarafindan gelistirilen 2014
yilinda Rice, Richardson ve Tueller tarafindan revize edilen “Miikemmeliyet¢ilik
Olgegi” kullanilmustir. 1996 yilinda gelistirilen 6lgek 3 boyut (Yiiksek Standartlar (7)
/ Diizen (4) / Celiski (12)) olup, 23 ifadeden olusmaktadir. Diizen boyutu (4) analize
tabi tutulmamaktadir. 2014 yilinda revize edilen 6lgek ise 2 boyut olup, 8 ifadeden
olusmaktadir. Olgege ait alt boyutlar ve ifade sayilar1 Tablo 9°da gsterilmektedir.
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Tablo 9: Miikemmeliyetgilik Olgegi Alt Boyutlar1 ve ifade Sayilari

Alt Boyutlar ifade Sayis1
Standartlar Alt Boyutu 4 ifade
Celiski Alt Boyutu 4 Ifade
Toplam 8 Ifade

Tablo 9 incelendiginde bu ifadelerin 4’{inlin standartlar, diger 4’iiniin ise ¢eliski
boyutunu dlgmeye yonelik olusturuldugu gériilmektedir. Olgekte yer alan 1, 2, 3 ve
4. ifadeler standartlar boyutu ile 5, 6, 7 ve 8. ifadeler ise ¢eliski boyutu ile ilgilidir.
(Ornek ifade: Kendimden beklentilerim yiiksektir.)

Miikemmeliyetgilik 6lcegi iki boyuttan olusan Likert-5’1i bir 6lgektir. Likert dlcegi,
1970 yilinda Rensis Likert tarafindan gelistirilmis olup, sosyal bilimler alaninda
yaygin olarak kullanilmaktadir. Kisinin bir nesne, bir tutum ya da bir davranis
konusunda kendisine sorulan ifadelere katilma ya da katilmama derecesini
Olgmektedir. Likert dlgcek 5, 7, 9 ve 11°1i olabilmektedir ancak en yaygin olani 5’li
Likerttir (Altunigik vd., 2012). Bu nedenle bu arastirma kapsaminda 5°li Likert tercih
edilmistir. Olgekte yer alan her ifade; “Kesinlikle Katilmiyorum” (1),
“Katilmiyorum” (2), “Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum” (3), “Katiliyorum” (4) ve
“Kesinlikle Katiliyorum” (5) degerine karsilik gelmektedir.

Problem ¢6zme becerisi degiskeni ise arastirmada ig¢sel (bagimli) degisken olarak
incelenmekte olup, ii¢ alt boyut yardimiyla analiz edilmistir. Bu boyutlar; problem

¢Ozme yetenegine giiven, yaklasma-kag¢inma ve kisisel kontrol olarak bilinmektedir.

Problem ¢6zme becerisini olusturan her bir boyuta iliskin 6lgek olustururken,
alanyazin taramasi sonucunda 1982 yilinda Heppner ve Peterson tarafindan
gelistirilen “Problem Cdzme Becerisi Olgegi” kullanilmustir. 1982 yilinda gelistirilen
dlcek 3 boyut olup, 35 ifadeden olusmaktadir. Olgekte 3 ifade dolgu madde olup,
puanlama esnasinda puanlama dis1 tutulmustur. Bu baglamda 6lgek 32 ifade olarak
ele alinmis ve kullanilmustir. Olgege ait alt boyutlar ve ifade sayilar1 Tablo 10°da

gosterilmektedir.

Tablo 10: Problem C6zme Becerisi Olgegi Alt Boyutlar1 ve ifade Sayilari

Alt boyutlar ifade Sayisi
Problem C6zme Yetenegine Giiven Boyutu 11 Ifade
Yaklagma-Kagmma Boyutu 16 ifade
Kisisel Kontrol Boyutu 5 Ifade
Toplam 32 Ifade
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Tablo 10 incelendiginde bu ifadelerin 11’inin problem ¢b6zme yetenegine giiven,
16’smin yaklagsma-kaginma ve 5’inin ise kisisel kontrol boyutunu dlgmeye yonelik
olusturuldugu gériilmektedir. Olgekte yer alan 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 ve 11.
ifadeler problem ¢6zme yetenegine giliven ile 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22,23, 24, 25, 26 ve 27. ifadeler yaklagsma-ka¢inma boyutu ile 28, 29, 30, 31 ve 32.
ifadeler ise kisisel kontrol boyutu ile ilgilidir. Olgekte ters kodlama olup, 3, 10, 12,
13, 14, 18, 19, 21, 24, 26, 28, 29, 30, 31 ve 32. ifadeler ters olarak puanlanan
ifadelerdir. (Ornek ifade: Genellikle sorunlari ¢dzmek igin yaratict ve etkili

secenekler tiretebilirim.)

Problem ¢dzme becerisi 6lgegi {ic boyuttan olusan Likert-5’1i bir dlcektir. Olcekte
yer alan her ifade; “Kesinlikle Katilmiyorum” (1), “Katilmiyorum” (2), “Ne
Katiliyorum Ne Katilmiyorum” (3), “Katiliyorum” (4) ve “Kesinlikle Katiliyorum”

(5) degerine karsilik gelmektedir.

Duygusal zeka degiskeni ise arastirmada araci degisken olarak incelenmekte olup,
dort alt boyut yardimiyla analiz edilmistir. Bu boyutlar; bireysel duygusal
degerlendirme, baskalarinin duygularmi degerlendirme, duygularin kullanimi ve
duygular1 diizenleme olarak bilinmektedir. Digsal (bagimsiz) degiskenin etkisini i¢sel
(bagiml1) degiskene ileten degiskene araci degisken denilmektedir. Miidahaleci
degisken olarak da tanimlanabilen araci degisken, digsal (bagimsiz) degiskenin igsel
(bagiml1) degisken iizerindeki etkisini agiklamaya yardimci olmaktadir. Aracilik
etkisinin ortaya ¢ikabilmesi icin ii¢ sartin yerine gelmesi gerekmektedir. Bu sartlar;
1) dissal (bagimsiz) degisken icsel (bagimli) degiskeni etkilemelidir, 2) dissal
(bagimsiz) degisken araci degiskeni etkilemelidir ve 3) aract degisken igsel (bagimli)
degiskeni etkilemedir (Giirbiiz ve Sahin, 2018). Ancak bu sartlar geleneksel
yaklasimda gecerlidir. Cagdas yaklasima gore, digsal (bagimsiz) degisken igsel
(bagimli) degiskeni etkilemek zorunda degildir (Meydan ve Sesen, 2015). Araci etki
modelinde, bootstrap testi sonucunda dolayli etkinin anlamli olmasi halinde aracilik
modeli dogrulanmis kabul edilmektedir. Baska herhangi bir teste ihtiyag
duyulmamaktadir (Giirbiiz, 2019a).

Duygusal zekayr olusturan her bir boyuta iliskin 6lcek olustururken, alanyazin

taramas1 sonucunda 2002 yilinda Wong ve Law tarafindan gelistirilen “Duygusal
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Zeka Olgegi” kullanilmustir. 2002 yilinda gelistirilen 6lgek 4 boyut olup, 16 ifadeden
olusmaktadir. Olgege ait alt boyutlar ve ifade sayilar1 Tablo 11°de gdsterilmektedir.

Tablo 11: Duygusal Zeka Olgegi Alt Boyutlar1 ve Ifade Sayilar

Alt Boyutlar ifade Sayis1
Bireysel Duygusal Degerlendirme Boyutu 4 fade
Baskalarinin Duygularii Degerlendirme 4 ifade
Boyutu
Duygularin Kullanimi1 Boyutu 4 fade
Duygular1 Diizenleme Boyutu 4 fade
Toplam 16 Ifade

Tablo 11 incelendiginde bu ifadelerin 4’liniin bireysel duygusal degerlendirme,
4’liniin bagkalarmin duygularmi degerlendirme, 4’liniin duygularm kullanimi ve
diger 4’linlin ise duygular1 diizenleme boyutunu O6lgmeye yonelik olusturuldugu
goriilmektedir. Olgekte yer alan 1, 2, 3 ve 4. ifadeler bireysel duygusal
degerlendirme boyutu ile 5, 6, 7 ve 8. ifadeler baskalarmin duygularini
degerlendirme boyutu ile 9, 10, 11 ve 12. ifadeler duygularin kullanimi ile 13, 14, 15
ve 16. ifadeler ise duygular1 diizenleme boyutu ile ilgilidir. (Ornek ifade: Cogu

zaman bazi duygularimin nedenini kolaylikla anlarim.)

Duygusal zeka dlcegi dort boyuttan olusan Likert-5’1i bir dlcektir. Olgekte yer alan
her ifade; “Kesinlikle Katilmiyorum” (1), “Katilmiyorum” (2), “Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum™ (3), “Katiliyorum” (4) ve “Kesinlikle Katiliyorum™ (5) degerine
karsilik gelmektedir.

Miikemmeliyetgilik, problem ¢6zme becerisi ve duygusal zekaya iliskin 6lgeklerin
Tiirkce’ye uyarlanmasinda iki Ingilizce gretmeni ve bir psikologdan yardim alinmus
olup, karsilagtirma yapildiktan sonra anlam bakimindan bir farklilik olmadigi

kanisina varilarak arastirmada kullanilmustir.
4.1.2. Arastirmada Kullamlan Model ve Hipotezler

Arastirma siirecinde belirlenen iligskisel onermeler 1s18inda, mevcut degiskenler
dikkate alinarak bir arastirma modeli olusturulmustur. Model, bu arastirma
sonucunda ulasilmak istenen amaca uygun olarak sekillendirilmis olup; nicel
verilerin saglikli ve rasyonel bir bicimde degerlendirilmesini saglamaktadir. Sekil

12’de arastirma modeline yer verilmistir.
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DUYGUSAL ZEKA

BIREYSEL BASKALARININ DUYGULARIN DUYGULARI
DUYGUSAL DUYGULARINI KULLANIMI DUZENLEME
DEGERLENDIRME DEGERLENDIRME

H? H3
MUKEMMELIYETCILIK PROBLEM (;QZME
BECERISi
STANDARTLAR

PROBLEM COZME
H1 YETENEGINE GUVEN

CELISKI

YAKLASMA-KACINMA

KiSISEL KONTROL

Sekil 12: Arastirma Modeli
Bu modelin ¢6ziimlenmesini saglayacak, arastirmanin teorik igerigine uygun
arastirma hipotezleri gelistirilmistir. Bu hipotezlerin icerigi su sekildedir:
Hi: Miikkemmeliyet¢iligin problem ¢dzme becerisi tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
H,: Miikkemmeliyet¢iligin duygusal zeka tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hs: Duygusal zekanin problem ¢6zme becerisi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hs: Miikemmeliyetciligin problem ¢6zme becerisine etkisinde duygusal zekanin

araci roli vardir.

Hia: Standartlarin problem ¢6zme yetenegine giivene etkisinde duygusal zekanin

araci rolii vardir.
Hap: Standartlarin yaklagsma-kagimaya etkisinde duygusal zekanin araci rolii vardir.
Hac: Standartlarin kisisel kontrole etkisinde duygusal zekanin araci rolii vardir.

Haq: Celiskinin problem ¢6zme yetenegine giivene etkisinde duygusal zekanin araci

rolil vardur.
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Hae: Celiskinin yaklagma-kaginmaya etkisinde duygusal zekanm araci rolii vardir.
Has: Celiskinin kisisel kontrole etkisinde duygusal zekanim araci rolii vardir.
4.1.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Biiyiikliigii

Arastirmanin evreninde maliyet ve zaman kisitlar1 g6z oniinde bulundurularak, tam
sayima gidilmesi rasyonel goriilmemektedir. Bu nedenle arastirmada ornekleme
yontemine basvurulmustur. Temelde olasilia dayali ve olasilia dayali olmayan
olmak tizere iki farkli ornekleme yontemi vardir. Olasiliga dayali 6rneklemede,
evrende yer alan her elemanin Ornekte yer alma sansi bilinmekte ve bu sans her
eleman icin esit olmaktadir. Evrendeki her elemanin 6rnekte temsil edilme sansina
sahip olmasmdan dolay1r buna tesadiifi, ihtimalli ya da Onyargisiz ornekleme de
denilmektedir. Olasiliga dayali olmayan orneklemede ise evrende yer alan bazi
elemanlarin ornekte yer alma sanslar1 diger elemanlardan daha yiiksektir veya
digiiktiir. Sanslar1 esit olmamaktadir. Bu sebepten dolayr bu yonteme tesadiifi
olmayan, ihtimalsiz ya da Onyargili 6rnekleme yontemi de denilmektedir. Bu
arastirma kapsaminda olasiliga dayali olmayan 6rnekleme yontemlerinden kolayda
ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontemde, birimlerin se¢imi arastirmaciya
brrakilmistir. Arastirmaci goziine kestirdigi ya da uygun gordiigii kisiye anketi
doldurmasimi teklif etmektedir. Olduk¢a yaygin olarak kullanilan bu teknikte esas,
ankete cevap veren herkesin ornege dahil edilmesidir. En kolay bulunan denek en
ideal olanidir goriisii hakimdir. Denek bulma islemi arzu edilen 6rnek biiylikliigiine

ulagilincaya kadar devam etmektedir (Altunisik vd., 2012).

Evren belirlerken arastirma problemi, verilerin hangi birimlerden elde edilecegi ve
arastirma sonucunda elde edilen bulgularin kimler {izerinde genelleme yapilacag iyi
ifade edilmelidir. Bu baglamda arastrmanin evrenini rehberler odasina bagli
profesyonel turist rehberleri olusturmaktadir. Tiirkiye’de toplam 13 tane rehber
odas1 bulunmaktadir. 2019 yil1 verilerine gore bu odalara bagl toplam rehber sayis1
10.918 olarak belirlenmistir. Ancak 10.918 rehberin 8.195°1 eylemli turist rehberi
olarak hizmet verirken; 2.723 rehber ise eylemsiz olarak goriilmektedir (tureb.org.tr).
Turist rehberi, eylemli turist rehberi ve eylemsiz turist rehberi olmak lizere ikiye
ayrilmaktadir. Turist rehberligi ruhsatnamesine sahip olan rehberler fiilen rehberlik
meslegini icra edebilmek i¢in bagh olduklar1 meslek odasinda yillik ¢alisma karti

cikarmak zorundadir. Bu baglamda eylemli turist rehberi, ¢alisma kart1 sahibi olup,
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fiilen turist rehberligi hizmeti sunma hak ve yetkisine sahip turist rehberini; eylemsiz
turist rehberi ise ruhsatname sahibi olup, calisma kart1 olmayan turist rehberini ifade
etmektedir (Turist Rehberligi Meslek Kanunu, 2012). Bu duruma istinaden, 8.195
kisiden olusan evren i¢inde minimum Orneklem sayist %95 gliven araligir ve %5
ornekleme hatas1 ile 367 olarak hesaplanmistir (Www.surveysystem.com). Bu
arastirma kapsaminda 8.195 eylemli rehberin bulundugu evren i¢inde 410 rehber
arastirmanin 6rneklemi i¢in belirlenmistir. Rehber odalarina gore profesyonel turist

rehberi sayilar1 Tablo 12°de goriilmektedir.

Tablo 12: Rehber Odalarina Gore Profesyonel Turist Rehberi Sayilari

ODA EYLEMLI EYLEMSIiZ TOPLAM REHBER
ADRO 112 51 163
ANRO 542 259 801

ARO 1.285 419 1.704
ATRO 545 97 642
BURO 98 33 131
CARO 149 36 185
GARO 140 23 163

RO 3.430 1.208 4.638

[ZRO 777 317 1.094
MURO 321 96 417
NERO 600 116 716
SURO 106 36 142

TRO 90 32 122

TOPLAM 8.195 2.723 10.918

Kaynak: Rehber Istatistikleri. tureb.org.tr (Erisim Tarihi: 3 Agustos 2019)

Tablo 12 incelendiginde sirasiyla Adana, Ankara, Antalya, Aydin, Bursa, Canakkale,
Gaziantep, Istanbul, Izmir, Mugla, Nevsehir, Sanlrfa ve Trabzon’da olmak iizere
Tiirkiye’de toplam 13 tane rehber odasi oldugu goriilmektedir. 13 odaya bagli toplam
rehber sayis1 10.918’dir. Bu rehberlerden 8.195°1 eylemli turist rehberi olup; 2.723’1

ise eylemsiz turist rehberi olarak goriilmektedir (tureb.org.tr).

Bu arastirma belirtildigi gibi profesyonel turist rehberleri iizerinde uygulanmistir.
Daha 6nceden yapilmis mitkemmeliyetgilik, problem ¢6zme becerisi ve duygusal
zekdya iligkin caligmalarda profesyonel turist rehberleri iizerinde yapilmis bir
uygulamaya yer verilmedigi i¢in yapilan arastirmada profesyonel turist rehberleri

tercih edilmistir.

Profesyonel turist rehberi, kanun hiikiimleri uyarinca meslege kabul edilerek turist

rehberligi hizmetini sunma hak ve yetkisine sahip olan gercek kisiye denilmektedir.
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Turist rehberligi hizmeti ise seyahat acenteligi faaliyeti niteliginde olmamak kaydiyla
kisi veya grup halindeki yerli veya yabanci turistlerin gezi Oncesinde se¢mis
olduklar1 dil kullanilarak {iilkenin kiiltiir, turizm, tarih, ¢evre, doga, sosyal veya
benzeri degerleri ile varliklarmin kiiltiir ve turizm politikalar1 dogrultusunda
tanitilarak gezdirilmesini veya seyahat acenteleri tarafindan diizenlenen turlarin, gezi
programinin  seyahat acentesinin yazili belgelerinde tanimladigi ve tiiketiciye
satildig1 sekilde yiiriitiiliip acente adina yonetilmesini ifade etmektedir (Turist
Rehberligi Meslek Kanunu, 2012).

4.1.4. Anketin Uygulanmasi ve Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada profesyonel turist rehberleri temel almarak, miikemmeliyetcilik
diizeyinin problem ¢6zme becerisi tizerindeki etkisinde duygusal zekanin araci roli
incelenmektedir. Bagka bir deyisle, turist rehberlerinin miikemmeliyetgilik
diizeylerinin problem ¢6zme becerisine olan etkisinde duygusal zekanin araci rolii bu

arastirmanin kapsamini olusturmaktadir.

Yapilan arastirma kuramsal cercevede ileri siiriilen bilgilerle ve ulasilabilen
alanyazimla smirhidir. Yani mitkemmeliyetgilik, problem ¢ozme becerisi ve duygusal
zeka degiskenleri arasindaki iligkiler ve Dbirbirleri iizerindeki etkiler ile

sinirlandirilmstir.

Bu arastirma profesyonel turist rehberleri iizerinde uygulanarak smirlandirilmistir.
Arastirmay1 turizm sektoriiniin diger calisanlarinda da uygulamak miimkiindiir. Ayn1
zamanda bagka sektorlerde uygulanmasi durumunda farkli sonuglar ¢ikma ihtimali de

bulunmaktadir.

Arastirmada kullanilan anket milkemmeliyetciligin “standartlar ve c¢eligki”
boyutlarmi dlgen ifadeleri ile problem ¢dzme becerisinin “problem ¢ézme yetenegine
giiven, yaklagma-kagmma ve kisisel kontrol” boyutlarini 6lgen ifadeleri ile duygusal
zekanin  ise  “bireysel duygusal degerlendirme, bagkalarmin duygularmi
degerlendirme, duygularin kullanimi ve duygular1 diizenleme” boyutlarini 6lgen

ifadeleri ile sinirlandirilmastir.

2019 yilh Haziran ay1 igerisinde profesyonel turist rehberlerinden anket yontemiyle

elde edilen veriler, aragtirma i¢in bir sinirlilik olarak goriilmektedir. Yani elde edilen
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anketler, bir aylik kesitsel bir zaman diliminde toplandigi i¢in bu kisa zaman dilimi

aragtirmada bir sinirlilik olarak varsayilmaktadir.

Olusturulan anket formunun profesyonel turist rehberleri tarafindan nasil algilandig:
ve nasil karsilandigin1 gézlemlemek amaciyla, ilk olarak 20 profesyonel turist rehberi
iizerinde pilot uygulama yapilmistir. Yiiz yiize goriisme teknigi ile yapilan pilot
caligmalar sonucunda, profesyonel turist rehberleri tarafindan yanlis algilanan bazi
ifadelerin, yazin bakimindan sadelestirilmesi yoluna gidilmistir. Sadelestirilen anket
formu tizerinden bu kez 10 profesyonel turist rehberi ile tekrar pilot ¢aligma yapilmis

ve sonu¢ olumlu ¢ikmustir.

Pilot ¢aligmalarin tamamlanmasimin ardindan, arastirmaya birincil veriler elde etmek
icin anket formunun profesyonel turist rehberlerine ulastirilmasi asamasina
gelinmistir. Arastirmanin evrenini rehberler odasima bagli eylemli profesyonel turist
rehberleri olusturmaktadir. Arastirmada anket formlarmmin profesyonel turist
rehberlerine yiiz ylize goriisme teknigi ile doldurulmasi amaclanmistir. Bu yontem
verilerin saglikl ve hizli bir sekilde toplanmasini saglama amaci ile tercih edilmistir.
Bunun yaninda profesyonel turist rehberlerinin tiimiine ulasmanm zaman agisindan
ve maddi agidan zorlugu nedeniyle hazirlanan web sayfasi yoluyla “online anket”
doldurulmasi saglanarak anket geri doniis oranmi arttrma yoluna gidilmistir.
Anketler e-posta araciligiyla profesyonel turist rehberlerinin dogrudan e-posta
adreslerine gonderilmis ve bu sekilde anket caligmasma dogrudan ulasmalar1
saglanmustir. Ayn1 zamanda anket formlar1 sosyal medya araciligiyla profesyonel

turist rehberlerinin mobil cihazlarina da gonderilmistir.

Anketler Haziran ay1 igerisinde uygulanmistir ve anketlerin toplanmasi yaklasik
olarak bir ay slirmiistiir. Toplam 410 adet anket elde edilmistir. Anketlerin biiyiik bir
cogunlugu vyiiz ylize gorisme teknigi ile toplandig1 i¢in kayip veriye

rastlanilmamuistir.

Toplanan verilerin nasil analiz edilecegi ve hangi analiz tekniklerinin kullanilacag:
aragtirma sonuglarmin dogru yorumlanmasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu
aragtirmanin sonuglari istatistik programlarma yiiklenmis ve uygun analiz teknikleri
kullanilarak analiz edilmistir. Oncelikli olarak veri setinin normallik varsayimmni
karsilayip karsilamadigini degerlendirmek amaciyla li¢ degisken ve alt boyutlarina

iliskin carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilarina bakilmistir.
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Arastirmanin  gecerliligini 6lgmek icin kesfedici ve dogrulayici faktdr analizi
yapilmistir. Kesfedici faktor analizinde, degiskenler arasindaki iligkilerden hareketle
faktor bulmaya yonelik bir igslem; dogrulayici faktoér analizinde ise degiskenler
arasindaki iligkiye dair daha dnce saptanan bir modelin ya da hipotezin test edilmesi
s6z konusu olup, farkli 6rneklem iizerinde 6lgekler test edilmistir. KFA ve DFA’ya
ek olarak, olgeklerin birlesim ve ayrisim gegerliligine de bakilmistir. Arastirmada
kullanilan 6lgeklerin gilivenilirligini 6lgmek amaciyla igsel tutarlilik analizlerinden
biri olan Cronbach alfa olarak da bilinen alfa katsayisina yer verilmistir. Arastirmada
tanimlayict istatistiklerin degerlendirilmesinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve
standart sapma analizleri kullanilmistir. Frekans ve yilizde analizlerinden yararlanarak
profesyonel turist rehberlerine iliskin tanimlayici istatistikler ortaya koyulmustur.
Bunun yani sira arastirmada kullanilan miikemmeliyetcilik, problem ¢6zme becerisi
ve duygusal zeka ile ilgili 6l¢eklere iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerlerinden olusan veriler tablolar haline getirilerek degerlendirilmistir.
Miikemmeliyetgilik, problem ¢6zme becerisi ve duygusal zeka arasindaki iligkiler
incelenmis olup, duygusal zekanin miikemmeliyetcilik ile problem ¢dzme becerisi
arasindaki iligkide araci etkisinin olup olmadigi yapisal esitlik modeli ile ortaya
koyulmustur. Bu baglamda 6ncelikle miikemmeliyetgilik, problem ¢ozme becerisi ve
duygusal zeka degiskenleri arasindaki nedensel ve nedensel olmayan iliskilerin test
edilmesinde ve dogrudan ve dogrudan olmayan iliskilerin karsilastirilmasinda
korelasyon ve yol analizi kullanilmistir. Son olarak ise aracilik testi yapilmustir.
Aract etkinin anlamli olup olmadigini test etmek icin Bootstrapping yontemi

kullanilmustir.
4.2. Arastirmanin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Bilimsel bir arastirmada, yapilacak oOl¢iimlerin gegerliligi ve giivenilirligi veri
toplama aracinin temel niteligini olusturmaktadir. Arastirmacmin veri toplama
siirecinde yapacagi “rastlantisal” ya da “sistematik hatalar” arastirmanm gecerliligi
ve giivenilirligi lizerinde onemli bir rol oynamaktadir. Gegerlilik, “6l¢gme aracinin,
Olgmek istenilen seyi gercekten Olcilip dlcemedigini ifade eden bir kavram olup”,
giivenilirlik ise “Olgme aracnin ayni orneklem lizerinde tekrarlanarak uygulanmasi

durumunda sonucun degisip degismedigini ifade eden bir kavramdir” (Ural ve Kilig,
2013).
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Gegerliligi test etmek amaciyla “Kesfedici Faktor Analizi (KFA)” ve “Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA)” yapilmaktadir. Kesfedici faktor analizinde, degiskenler
arasindaki iliskilerden hareketle faktor bulmaya yonelik bir islem; dogrulayic faktor
analizinde ise degiskenler arasindaki iliskiye dair daha 6nce saptanan bir modelin ya
da hipotezin test edilmesi s6z konusudur. Yapilan islemler agisindan kesfedici faktor
analizi daha ¢ok, yeni olusturulan dlgeklerin yap1 gecerliligini test etmede kullanilan
bir yontem olup, 6lgekteki gozlenen degiskenlerden hareketle, gozlenemeyen daha az
faktore ulasmayir amaclamaktadir. Dogrulayici faktér analizi ise daha Once
kesfedilmis ve daha az faktor altinda birlestirilmis 6l¢eklerin, arastirmanin yapildigi
orneklemde de benzer olup olmadigini test etmek iizere yapilmaktadir (Meydan ve

Sesen, 2015).

Gegerli bir 6l¢ekte bulunmasi gereken 6nemli bir 6zellik dlgegin glivenilir olmasidir.
Giivenirligin hesaplanmasi icin ¢ok sayida yontem vardir. Bunlardan en c¢ok
kullanilan1 Alfa modelidir. Cronbach tarafindan gelistirilen bu modelde, Cronbach
alfa kat sayis1 0-1 arasinda deger almaktadir. Alfa katsayisi, dlgek icinde bulunan
maddelerin i¢ tutarhiliginin bir Ol¢iisiidiir. Alfa katsayisina bagli olarak o6lgegin

giivenilirligi su sekilde yorumlanmaktadir (Lorcu, 2015):

e (0<a<0,40 ise dlgek giivenilir degildir.
e (0,40 <a<0,60 ise dlgegin giivenilirligi diisiiktiir.
e (0,60 <a<0,80ise dlgek oldukca giivenilirdir.

e (0,80 <a<1 ise dlgek yiiksek derecede giivenilirdir.

Giivenilirlik ve gegerlilik arasinda yakim bir bag vardir. Eger bir 6l¢ek miikemmel bir
gecerlilige sahipse, miikkemmel bir giivenilirlige de sahiptir. Eger 6lgek giivenilir
degil ise miikemmel bir gecerlilige de sahip olmamaktadir. Ciinkii Olciilen degerler
tesadiifi hata terimlerini de igermektedir. Kisacasi, giivenilir olmama gegerliligi de
riske sokmaktadir. Ancak bir Olcegin giivenilir olmasi gegerliligin saglandig:
anlamma gelmemektedir. Gegerlilik i¢in gilivenilirlik bir 6n sarttir, ancak yeterli
degildir (Altunisik vd., 2012).

Aragtirma kapsaminda Slgeklerin yap1 gecerliligini test etmek icin farkli istatistik
programlar1 kullanilarak “Kesfedici Faktor Analizi (KFA)” ve “Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA)” yapilmistir. Ayn1 zamanda 6l¢iim modelinin “Birlesim ve Ayrigim
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Gegerliligi’ne de bakilmustir. Olgeklerin giivenilirligini test etmek amaciyla ise

“Giivenilirlik Analizi” yapilmistir.

Tiim bu analizler yapilmadan once veri setinin normallik varsayimmi karsilayip
kargilamadigi kontrol edilmistir. Normal dagilim, normal dagilim egrisi ile
kavramlagtirilan varsayimsal evren dagilimdir. Gauss dagilimi ya da Gauss egrisi
olarak da bilinen normal dagilim egrisi, siirekli ve olasilikli bir fonksiyon egrisidir.
Dagilimin normalligini inceleyebilmek i¢in; aralik yontemi, grafiksel yontemler,
kolmogorov-simirnov ve shapiro-wilks normallik testleri kullanilmaktadir. Normal
dagilimi test etmenin bir diger yolu da carpiklik ve basiklik katsayilarina bakmaktir.
Dagilimin normal olabilmesi i¢in ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin =1 aras1 deger
almas1 gerekmektedir. Baz1 kaynaklara gore ise +2, +3 arasi degerler almaktadir
(Altunisik vd., 2012). Bu arastirma kapsaminda {i¢ degisken ve alt boyutlarma iliskin
carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) katsayilarma bakilmistir. Degiskenler ve
alt boyutlarina iliskin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarma Tablo 13°te yer verilmistir.

Tablo 13: Miikemmeliyetgilik, Problem Cozme Becerisi ve Duygusal Zeka Alt Boyutlarma iliskin
Carpiklik ve Basiklik Katsayilari

Carpikhk Basiklik
Istatistik Standart Istatistik Standart

Hata Hata
Miikemmeliyetcilik -0,018 0,121 0,820 0,240
Standartlar -0,557 0,121 0,355 0,240
Celiski 0,793 0,121 0,803 0,240
Problem Cozme Becerisi 0,201 0,121 -0,406 0,240
Problem Cozme Yetenegine 0,176 0,121 -0,143 0,240
Giiven
Yaklagma-Kaginma 0,287 0,121 -0,206 0,240
Kisisel Kontrol -0,426 0,121 -0,564 0,240
Duygusal Zeka -0,174 0,121 -0,030 0,240
Bireysel Duygusal -0,235 0,121 -0,806 0,240
Degerlendirme
Bagkalarinin Duygularimi -0,139 0,121 -0,489 0,240
Degerlendirme
Duygularin Kullanimi -0,544 0,121 -0,278 0,240
Duygular1 Diizenleme -0,519 0,121 0,973 0,240

Normal dagilim deger araliginin ne olmas1 gerektigi konusuyla ilgili ¢esitli goriisler
olmasma karsin Hair ve digerleri (2014) carpiklik ve basiklik degerlerinin +1
arasinda oldugu durumlarda verilerin normallik varsayimmi karsiladigimni
belirtmiglerdir. Tabachnick ve Fidell (2013) ¢alismalarinda verilerin normal dagilim

gosterebilmesini, carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5 giiven araligi icerisinde
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olmas1 kosuluna baglamislardir. George ve Mallery (2010) ise ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin +2 arasmnda oldugu durumlarda verilerin normal dagilim gdsterdigini
belirtmiglerdir. Yapilan analiz sonucunda, verilerin +1 deger araliginda carpiklik ve
basiklik degerlerine sahip oldugu, veri dagiliminin normallik varsayimini karsiladigi
goriilmektedir. Verilerin normal dagilimli yapist belirlendikten sonra, gegerliligin ve

giivenilirligin belirlenmesi i¢in gerekli analizler yapilmistir.
4.2.1. Miikemmeliyetcilik Olcegine Tliskin Faktor Analizi Sonuclar

Bu baglik altinda miikemmeliyetcilik 6lgegine iliskin kesfedici faktér analizi ve

dogrulayici faktor analizi sonuglarina yer verilmistir.

Profesyonel turist rehberlerinin  miikemmeliyetciliklerini  6lgmek amaciyla,
standartlar ve celigski alt boyutlar1 itibariyla 6lcecek sekilde 8 maddelik bir dlgek
gelistirilmistir. Gelistirilen 6lgegin yapisal gegerliligini tespit etmek amaciyla temel
bilesenler (principal component) analizi ve direct oblimin eksen dondiirmesi teknigi
kullanilarak KFA uygulanmistir. KFA neticesinde, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem yeterlilik degerinin .78 oldugu ve orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi
icin yeterli oldugu tespit edilmistir. Bartlett kiiresellik testinin anlamli olmas1
(p<.001) maddeler arasindaki korelasyon iliskilerinin faktor analizi i¢in uygun
olduguna isaret etmektedir. KFA’da 6z degerlerin 1’den biiylik olmasi durumunda
faktorlerin olusmasi saglanmistir. KFA analizi neticesinde, iki faktorli bir sonug elde
edilmistir. Yamag serpinti grafigi ve faktorlerin agikladiklar1 varyanslar dikkate
almarak iki faktorlii yapmim uygun oldugu goriilmiistiir. 8 maddelik 6lgege iliskin
maddeler ve maddelerin faktorlerdeki yiiklerine iliskin KFA sonuglar1 Tablo 14’te

gosterilmektedir. Faktor yiikii .3 lin altinda olan degerler tabloda gdsterilmemistir.

Tablo 14: Miikemmeliyetcilik Olgegine iliskin KFA Sonuglar

Madde Standartlar Celiski
STNDRT3 ,891
STNDRT?2 ,879
STNDRT1 ,854
STNDRT4 ,718
CLSK6 861
CLSK7 852
CLSKS ,833
CLSK5 774
Oz Degerler 3,122 2,510
Aciklanan Varyans Yiizdesi 39,022 31,370

%
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Toplam Aciklanan 70,392
Varyans Yiizdesi %

Kaiser-Meyer-Olkin , 187
Orneklem Yeterlilik

Degeri

Bartlett Kiiresellik ,000
Testi

Tablo 14’te goriildiigii lizere 8 maddelik 6lgegin iki faktorli bir yapida oldugu,
maddelerin faktor yiiklerinin .7 nin tizerinde oldugu, birinci faktoriin %39,022, ikinci
faktoriin %31,370 oraninda varyansi agikladigi, faktorlerin toplam varyansinin ise
%70,392’sini agikladig1 tespit edilmistir. Faktor altinda yiiklenen maddeler ve
kuramsal beklentiden yola ¢ikilarak bu faktorler standartlar ve celiski seklinde
isimlendirilmistir. Bu sonuglar, 6lgegin 8 maddeden olusan iki faktorli yapismin

gecerliligine isaret etmektedir.

Miikemmeliyet¢ilik 6lcegine iliskin KFA yapildiktan sonra yapi gegerliligini test
etmek icin istatistik programi kullanilarak “Dogrulayici Faktér Analizi (DFA)”
yapilmis ve sonuglara iliskin uyum indeks degerlerine yer verilip yorumlanmistir.
Yapisal esitlik model testleri, sinanmaya ¢alisilan modelin ne derece uygun olduguna
dair degerlendirme Olciitleri, baska bir deyisle uyum indeksleri sunmaktadir. Bir
modelin veri ile uyum ya da uyumsuzlugu test sonucu ortaya konulan ¢esitli uyum
indeksleri degerlendirilerek yapilmaktadir. Bu indeksler temel olarak alt1 baglik
altinda toplanmakta olup, genel model uyumu, karsilastrmali uyum indeksleri,
mutlak uyum indeksleri, koruyucu uyum indeksleri, artik temelli uyum indeksi ve
model karsilagtrma uyum indeksleri olarak adlandirilmaktadir (Meydan ve Sesen,
2015). Yapisal esitlik modelinin uyumuna iligkin istatistiksel degerler Tablo 15’de

verilmistir.

Tablo 15: Yapisal Esitlik Modelinin Uyumuna Iliskin Istatistiksel Degerler

Olgiim (Uyum Istatistigi) Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
Genel Model Uyumu

X? uyum testi Anlamli Olmamast -
(x%/sd) <3 <4-5
Karsilastirmah Uyum Indeksleri

NFI >0,95 0,94-0,90
NNFI(TLI) >0,95 0,94-0,90
IFI >0,95 0,94-0,90
CFI >0,95 0,94-0,90
RMSEA <0,05 0,06-0,08
Mutlak Uyum Indeksleri
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GFI >0,90 0,89-0,85

AGFI >0,90 0,89-0,80
Koruyucu Uyum Indeksleri

PNFI >0,95

PGFI >0,95

Artik Temelli Uyum indeksi

RMR <0,05 0,06-0,08
Model Karsilasirma Uyum indeksleri

AIC Karsilagtirilan modelden daha kiigiik olan deger
CAIC Karsilastirilan modelden daha kiigiik olan deger
ECVI Karsilastirilan modelden daha kiigiik olan deger

Kaynak: Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987, Marsh ve Hocevar, 1988; Siimer, 2000,
Tabachnick ve Fidell, 2013.

Yapisal esitlik modellerinin raporlanmasinda en sik kullanilan uyum indeksleri x*Isd
(Chi-Square Goodness of Fit/Degrees of Freedom-Ki-Kare Uyum Testi/Serbestlik
Derecesi), NFI (Normed Fit Index-Normlastirilmis Uyum Indeksi), NNFI (Non-
Normed Fit Index-Normlastirilmamis Uyum Indeksi), IFI (Incremental Fit Index-
Arttirmali Uyum Indeksi), CFl (Comparative Fit Index-Karsilastrmali Uyum
Indeksi), RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation-Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokii), GFI (Goodness of Fit Index-lyilik Uyum Indeksi) ve AGFI
(Adjustment Goodness of Fit Index-Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi) degerleridir
(Meydan ve Sesen, 2015). Arastrma kapsaminda belirtilen bu uyum indeks

degerlerine yer verilmistir.

Iki alt boyut ve toplam 8 maddeden olusan miikkemmeliyetcilik dl¢eginin ikinci diizey
cok faktorlii yapisi istatistik programi kullanilarak DFA ile test edilmistir. Verilerin
normal dagilim gostermesi nedeniyle Maksimum Likelihood hesaplama yontemi
kullanilmistir. DFA ile iki diizeyli faktdr yapisi test edilmistir. Iki diizeyli yaps,
gbzlenen degiskenlerin (ifadeler) birinci diizey ortiik degiskenleri (faktor boyutlari),
birinci diizey oOrtiik degiskenin de ikinci diizey bir Ortiikk degiskeni (yapisal
giiclendirme) yordadigi anlamina gelmektedir. Mitkemmeliyetcilik 6lgegine iliskin

DFA modeline Sekil 13°te yer verilmistir.
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S=Standartlar, C=Celiski, M=Mikemmeliyet¢ilik
Sekil 13: Miikemmeliyetcilik Olgegine Iligkin Ikincil Seviye DFA

Tablo 16: Miikemmeliyetcilik Olgegine iliskin ikincil Seviye DFA Uyum Indeksleri

Olgiim (Uyum Iyi Kabul Edilebilir Degerler Sonuc
Istatistigi) Uyum Uyum
(x?/sd) <3 <4-5 2,809 fyi Uyum
NFI > 0,95 0,94-0,90 0,970 fyi Uyum
NNFI(TLI) > 0,95 0,94-0,90 0,968 fyi Uyum
IFI > 0,95 0,94-0,90 0,081 fyi Uyum
CFI > 0,95 0,94-0,90 0,081 fyi Uyum
RMSEA <0,05 0,06-0,08 0,066 Kabul Edilebilir
Uyum
GFI > 0,90 0,89-0,85 0,972 fyi Uyum
AGFI > 0,90 0,89-0,80 0,041 fyi Uyum

DFA sonucunda faktor yapilarina iliskin elde edilen uyum indeks degerlerine Tablo
16’da yer verilmistir. DFA sonucunda, degiskenler arasi iligkiler istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. DFA ile ilgili yapilan analiz sonrasinda model uyum indeksleri
kontrol edilmis ve uyum indeks degerlerinin daha uygun bir diizeye getirilebilmesi
icin Modification Indices (MI) degerleri incelenmistir. MI degerleri serbestlik

derecesi karsiligi ki-kare degerindeki degisim hakkinda bilgi vermektedir. MI
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degerinin yiiksekligi degiskenler arasinda bir bag oldugunu, ilgili degiskenlerin
serbest olmadigini ifade etmektedir. Sosyal bilimlerde MI degerinin sifir olmasi ¢ok
olasi degildir. MI degeri yliksek olan iki degisken arasinda kurulacak bag ki-kare
degerinin diismesini, modelin daha uygun hale gelmesini saglamaktadir (Joreskog ve
Sorborn, 1993). Genel bir kural olarak, 5 ve daha az maddeden olusan faktorlerde 1;
6 ile 11 maddeden olusan faktorlerde 2 ve 12’den fazla maddeden olusan faktorlerde
3’ten fazla diizeltme yapmamak gerekmektedir (Giirbiiz, 2019b). Bu kapsamda ayni
faktor altinda yer alan el1-e2 ve e7-e8 hata terimleri arasinda kovaryanslar ¢izilmistir.
Hata terimleri arasina ¢izilen kovaryanslar sonras1 yeniden yapilan analiz sonuglarina
gore model uyum indeks degerlerinin yiikseldigi tespit edilmistir. DFA’ya gore,
yapisal esitlik model sonucu milkemmeliyetcilik 6lgegini olusturan 8 madde ve 2 alt
boyutun dlgek yapisiyla iliskili oldugu belirlenmistir. Tkincil seviye DFA sonuglarma
gore uyum indeks degerleri (x2/Sd=2,809, NFI=0,970, NNFI(TLI)=0,968, IFI1=0,981,
CFI=0,981, RMSEA=0,066, GFI=0,972, AGFI=0,941) 6nerilen iki faktorli modelin
veri ile uyumlu ve kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar,
miikemmeliyetcilik Olgegine iliskin 6n goriilen kuramsal yapmin dogrulandigini

belirtmektedir.

Tablo 17: Miikemmeliyetcilik Olgegine iliskin Yapilan DFA Sonucu Elde Edilen Faktér Yiikleri

Maddeler Faktor Yiikleri
STNDRT1 ,838
STNDRT?2 ,889
STNDRT3 ,821
STNDRT4 ,513
CLSKS5 ,602
CLSK6 787
CLSK7 ,839
CLSKS ,788

Miikemmeliyetgilik 6l¢egine iliskin yapilan DFA sonucu elde edilen faktor yiikleri
Tablo 17°de verilmektedir. Goriildiigii lizere, faktor ytkleri ,513 ile ,889 arasinda
degiskenlik gostermektedir.

4.2.2. Problem Cozme Becerisi (")lg:egine fliskin Faktor Analizi Sonuclar

Bu baslik altinda problem ¢6zme becerisi dlgegine iliskin kesfedici faktor analizi ve

dogrulayici faktor analizi sonuglarina yer verilmistir.
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Profesyonel turist rehberlerinin problem c¢dzme becerilerini 6lgmek amaciyla,
problem ¢6zme yetenegine giiven, yaklagsma-kaginma ve kisisel kontrol alt boyutlar1
itibartyla dlgecek sekilde 32 maddelik bir olgek gelistirilmistir. Gelistirilen dlgegin
yapisal gecerliligini tespit etmek amaciyla temel bilesenler (principal component)
analizi ve direct oblimin eksen dondiirmesi teknigi kullanilarak KFA uygulanmustur.
KFA neticesinde, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem yeterlilik degerinin .88
oldugu ve 6rneklem biiyiikliigliniin faktor analizi i¢in yeterli oldugu tespit edilmistir.
Bartlett kiiresellik testinin anlamli olmas1 (p<.001) maddeler arasindaki korelasyon
iligkilerinin faktor analizi i¢in uygun olduguna isaret etmektedir. KFA’da 06z
degerlerin 1°’den biiyiik olmas1 durumunda faktorlerin olusmasi saglanmistir. KFA
analizi neticesinde, ii¢ faktorlii bir sonug elde edilmistir. Yamag serpinti grafigi ve
faktorlerin agikladiklar1 varyanslar dikkate alinarak ti¢ faktorlii yapinin uygun oldugu
ancak madde c¢ikartilmas1 gerektigi Ongoriilmiistir. Bu kapsamda, sekiz madde
ongoriilenden farkli bir boyuta yiiklendigi icin, iki madde capraz yiiklenme egilimi
gosterdigi i¢in, bir madde .3’lin altinda faktor yilikiine sahip oldugu gerekgesiyle,
Olcekten toplam 11 maddenin ¢ikartilmasina karar verilmistir. Yeniden yapilan KFA
sonucunda, 21 maddelik Olgegin ii¢ faktorlii bir yapida oldugu goriilmiistiir. 21
maddelik 6lgege iliskin maddeler ve maddelerin faktorlerdeki yiiklerine iliskin KFA
sonuglar1 Tablo 18’de gosterilmektedir. Faktor yiikii .3’tin altinda olan degerler

tabloda gosterilmemistir.

Tablo 18: Problem Cézme Becerisi Olgegine iliskin KFA Sonuglari

Madde Problem Cézme Yaklasma-Ka¢inma Kisisel Kontrol
Yetenegine Giiven
PCYGS ,738
PCYGI ,738
PCYG7 ,733
PCYG6 713
PCYG5 ,691
PCYG2 ,684
PCYG9 ,649
PCYG4 ,642
YK22 ,795
YK23 ,791
YK20 ,753
YK25 ,641
YK15 ,579
YK27 A7
YK17 ,465
YK16 ,450
KK31 ,755
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KK30 , 755

KK32 , 146
KK28 ,7120
KK29 ,676

Oz Degerler 6,392 2,251 1,900

Aciklanan Varyans 30,438 10,721 9,046

Yiizdesi %

Toplam Aciklanan 50,205

Varyans Yiizdesi %

Kaiser-Meyer-Olkin ,883

Orneklem Yeterlilik

Degeri

Bartlett Kiiresellik ,000

Testi

Tablo 18’de goriildiigii tizere 21 maddelik 6lgegin ti¢ faktorli bir yapida oldugu,
maddelerin faktor yiliklerinin .4’{in lizerinde oldugu, birinci faktoriin %30,438, ikinci
faktoriin %10,721, tgilincii faktoriin %9,046 oraninda varyansi acikladigi, faktorlerin
toplam varyansmin ise %50,205’in1 agikladig1 tespit edilmistir. Faktor altinda
yiiklenen maddeler ve kuramsal beklentiden yola ¢ikilarak bu faktorler problem
¢cozme yetenegine giliven, yaklagsma-kagmma Vve kisisel kontrol seklinde
isimlendirilmistir. Bu sonuglar, 6l¢egin 21 maddeden olusan {i¢ faktorlii yapisimin

gegerliligine isaret etmektedir.

Problem C6zme Becerisi 6l¢cegi Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen ve
Tiirkge’ye uyarlanan bir Olgektir. Uyarlama bir Olgek olmasindan dolayr bu
arastirmada da oldugu gibi yapilan diger arastirmalarda Olgekten 3 ile 12 arasinda
madde c¢ikartildig1 goriilmektedir (Turan, 2010; Kardas, Anagiin ve Yal¢inoglu,
2014).

Ug alt boyut ve toplam 21 maddeden olusan problem ¢dzme becerisi lceginin
birinci diizey ¢ok faktorlii yapisi istatistik programi kullanilarak DFA ile test
edilmigtir. Verilerin normal dagilim gdstermesi nedeniyle Maksimum Likelihood
hesaplama yontemi kullanilmistir. Problem ¢6zme becerisi Olgegine iliskin DFA

modeline Sekil 14’te yer verilmistir.
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PCYG=Problem C6zme Yetenegine Giiven, YK=Yaklasma-Kag¢mma, KK=Kisisel Kontrol
Sekil 14: Problem Cozme Becerisi Olgegine Iliskin Birincil Seviye DFA

Tablo 19: Problem Cozme Becerisi Olgegine iliskin Birincil Seviye DFA Uyum Indeksleri

Olgiim (Uyum Iyi Kabul Edilebilir Degerler Sonuc
Istatistigi) Uyum Uyum
(x*/sd) <3 <4-5 2,102 Iyi Uyum
NFI >0,95 0,94-0,90 0,901 Kabul Edilebilir
Uyum
NNFI(TLI) >0,95 0,94-0,90 0,923 Kabul Edilebilir
Uyum
IFI >0,95 0,94-0,90 0,934 Kabul Edilebilir
Uyum
CFI >0,95 0,94-0,90 0,933 Kabul Edilebilir
Uyum
RMSEA <0,05 0,06-0,08 0,052 Kabul Edilebilir
Uyum
GFlI >0,90 0,89-0,85 0,919 Iyi Uyum
AGFI >0,90 0,89-0,80 0,907 Iyi Uyum
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DFA sonucunda faktor yapilarina iliskin elde edilen uyum indeks degerlerine Tablo
19°da yer verilmistir. DFA sonucunda, degiskenler aras iligkiler istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. DFA ile ilgili yapilan analiz sonrasinda model uyum indeksleri
kontrol edilmis ve uyum indeks degerlerinin daha uygun bir diizeye getirilebilmesi
icin Modification Indices (MI) degerleri incelenmistir. Bu kapsamda ayni1 faktor
altinda yer alan e5-e6, e7-e8, el0-ell ve e31-e32 hata terimleri arasinda
kovaryanslar ¢izilmistir. Hata terimleri arasina ¢izilen kovaryanslar sonrasi yeniden
yapilan analiz sonuglarina gore model uyum indeks degerlerinin yiikseldigi tespit
edilmistir. DFA’ya gore, yapisal esitlik model sonucu problem ¢6zme becerisi
Olcegini olusturan 21 madde ve 3 alt boyutun Glgek yapisiyla iligkili oldugu
belirlenmistir. Birincil seviye DFA sonuglarina gore uyum indeks degerleri
(x*/sd=2,102, NFI=0,901, NNFI(TLI)=0,923, IF1=0,934, CFI=0,933,
RMSEA=0,052, GFI=0,919, AGFI=0,907) oOnerilen ii¢ faktorli modelin veri ile
uyumlu ve kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, problem ¢dzme

becerisi 6lgegine iliskin 6n goriilen kuramsal yapinin dogrulandigini belirtmektedir.

Tablo 20: Problem Cozme Becerisi Olgegine iliskin Yapilan DFA Sonucu Elde Edilen Faktér Yiikleri

Maddeler Faktor Yiikleri
PCYGI ,602
PCYG2 ,588
PCYG4 ,537
PCYG5 ,638
PCYG6 ,689
PCYG7 ,817
PCYGS8 ,795
PCYGI9 ,549

YK15 ,583
YK16 412
YK17 ,378
YK20 ,626
YK22 742
YK23 ,756
YK25 ,581
YK27 ,529
KK32 ,582
KK31 ,680
KK30 747
KK29 ,622
KK28 ,708
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Problem ¢ozme becerisi dlgegine iligkin yapilan DFA sonucu elde edilen faktor
yiikleri Tablo 20°’de verilmektedir. Goriildigi tzere, faktor yiikleri ,378 ile ,817

arasinda degiskenlik gostermektedir.
4.2.3. Duygusal Zeka Olgegine Iliskin Faktor Analizi Sonuclan

Bu baghk altinda duygusal zeka oOlcegine iliskin kesfedici faktér analizi ve

dogrulayici faktor analizi sonuglarina yer verilmistir.

Profesyonel turist rehberlerinin duygusal zekalarmi 6lgmek amaciyla, bireysel
duygusal degerlendirme, baskalarmin duygularini degerlendirme, duygularin
kullanimi ve duygular1 diizenleme alt boyutlar1 itibariyla olgecek sekilde 16
maddelik bir 6lcek gelistirilmistir. Gelistirilen 6lgegin yapisal gecerliligini tespit
etmek amaciyla temel bilesenler (principal component) analizi ve direct oblimin
eksen dondiirmesi teknigi kullanilarak KFA uygulanmigtir. KFA neticesinde, Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem yeterlilik degerinin .83 oldugu ve Orneklem
biiytikligliniin faktdr analizi i¢in yeterli oldugu tespit edilmistir. Bartlett kiiresellik
testinin anlamli olmasi (p<.001) maddeler arasindaki korelasyon iligkilerinin faktor
analizi i¢in uygun olduguna isaret etmektedir. KFA’da 6z degerlerin 1°den biiyiik
olmas1 durumunda faktorlerin olusmasi saglanmistir. KFA analizi neticesinde, dort
faktorlii bir sonug elde edilmistir. Yamag serpinti grafigi ve faktorlerin agikladiklari
varyanslar dikkate alinarak dort faktorlii yapmin uygun oldugu gorilmiistiir. 16
maddelik 6l¢cege iliskin maddeler ve maddelerin faktorlerdeki yiiklerine iliskin KFA
sonuglart Tablo 21°de gosterilmektedir. Faktor yiikii .3’iin altinda olan degerler

tabloda gosterilmemistir.

Tablo 21: Duygusal Zeka Olgegine Iliskin KFA Sonuglari

Madde Duygulari Baskalarinin Bireysel Duygularin
Diizenleme Duygularini Duygusal Kullanim
Degerlendirme Degerlendirme
DUYDUZ13 ,883
DUYDUZ14 ,845
DUYDUZ15 ,841
DUYDUZ16 ,824
BASDUYDEG6 ,935
BASDUYDEGS8 791
BASDUYDEGS5 761
BASDUYDEG7 ,663
BIRDUYDEG2 ,896
BIRDUYDEG! ,843
BIRDUYDEG3 ,816
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BIRDUYDEG4 ,660

DUYKUL12 ,839

DUYKUL11 , 167

DUYKUL10 ,690

DUYKULS ,666

Oz Degerler 5,497 1,929 1,811 1,409

Aciklanan 34,356 12,057 11,319 8,807
Varyans Yiizdesi
%

Toplam 66,539
Aciklanan

Varyans Yiizdesi

%

Kaiser-Meyer- ,837
Olkin Orneklem
Yeterlilik Degeri

Bartlett ,000
Kiiresellik Testi

Tablo 21°de goriildiigii tizere 16 maddelik 6lgegin dort faktorli bir yapida oldugu,
maddelerin faktor ytiklerinin .6 nin tizerinde oldugu, birinci faktoriin %34,356, ikinci
faktoriin %12,057, ticlincti faktoriin %11,319, dordiincti faktoriin %8,807 oraninda
varyansi acikladigi, faktorlerin toplam varyansinin ise %66,539’unu agikladigi tespit
edilmistir. Faktor altinda yliklenen maddeler ve kuramsal beklentiden yola ¢ikilarak
bu faktorler bireysel duygusal degerlendirme, baskalarmin duygularmi
degerlendirme, duygularin  kullanomi  ve duygular1 diizenleme seklinde
isimlendirilmistir. Bu sonugclar, 6lgegin 16 maddeden olusan dort faktorli yapisinin

gecerliligine isaret etmektedir.

Dort alt boyut ve toplam 16 maddeden olusan duygusal zeka 6lgeginin birinci diizey
cok faktorlii yapisi istatistik programi kullanilarak DFA ile test edilmistir. Verilerin
normal dagilim gdstermesi nedeniyle Maksimum Likelihood hesaplama ydntemi
kullanilmistir. Duygusal zekd Olgegine iliskin DFA modeline Sekil 15°te yer

verilmistir.
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BIRDD=Bireysel Duygusal Degerlendirme, BASDD= Bagkalarmin Duygularini Degerlendirme,
DUYKUL=Duygularin Kullanimi, DUYDUZ=Duygulari Diizenleme
Sekil 15: Duygusal Zeka Olgegine Iliskin Birincil Seviye DFA

Tablo 22: Duygusal Zeka Olgegine Iliskin Birincil Seviye DFA Uyum Indeksleri

Olgiim (Uyum Iyi Kabul Edilebilir Degerler Sonuc
Istatistigi) Uyum Uyum
(x?/sd) <3 <4-5 2,849 fyi Uyum
NFI >0,95 0,94-0,90 0,910 Kabul Edilebilir
Uyum
NNFI(TLI) >0,95 0,94-0,90 0,925 Kabul Edilebilir
Uyum
IFI >0,95 0,94-0,90 0,940 Kabul Edilebilir
Uyum
CFl >0,95 0,94-0,90 0,939 Kabul Edilebilir
Uyum
RMSEA <0,05 0,06-0,08 0,067 Kabul Edilebilir
Uyum
GFI >0,90 0,89-0,85 0,924 Iyi Uyum
AGFI >0,90 0,89-0,80 0,904 Iyi Uyum

DFA sonucunda faktdr yapilarina iligkin elde edilen uyum indeks degerlerine Tablo
22°de yer verilmistir. DFA sonucunda, degiskenler arasi iliskiler istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. DFA ile ilgili yapilan analiz sonrasinda model uyum indeksleri

kontrol edilmis ve uyum indeks degerlerinin daha uygun bir diizeye getirilebilmesi
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icin Modification Indices (MI) degerleri incelenmistir. Bu kapsamda ayni faktor
altinda yer alan el-e2 hata terimleri arasinda kovaryanslar ¢izilmistir. Hata terimleri
arasina ¢izilen kovaryanslar sonrast yeniden yapilan analiz sonuglarma gore model
uyum indeks degerlerinin yiikseldigi tespit edilmistir. DFA’ya gore, yapisal esitlik
model sonucu duygusal zeka 6l¢egini olusturan 16 madde ve 4 alt boyutun 6lgek
yapistyla iligkili oldugu belirlenmistir. Birincil seviye DFA sonuglarina gére uyum
indeks degerleri (x%/sd=2,849, NFI=0,910, NNFI(TLI)=0,925, IFI=0,940,
CFI=0,939, RMSEA=0,067, GFI=0,924, AGFI=0,904) onerilen dort faktorli
modelin veri ile uyumlu ve kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar,
duygusal zeka Olgegine iligkin 6n goriilen kuramsal yapmin dogrulandigini

belirtmektedir.

Tablo 23: Duygusal Zeka Olgegine iliskin Yapilan DFA Sonucu Elde Edilen Faktor Yiikleri

Maddeler Faktor Yiikleri
BIRDUYDEG]I ,796
BIRDUYDEG2 ,892
BIRDUYDEGS3 ,699
BIRDUYDEG4 ,550
BASDUYDEGS 719
BASDUYDEG6 ,835
BASDUYDEG7 554
BASDUYDEGS ,825

DUYKUL9 ,498

DUYKUL10 518
DUYKUL11 ,823
DUYKUL12 ,807
DUYDUZ13 777
DUYDUZ14 ,862
DUYDUZI15 772
DUYDUZI16 817

Duygusal zeka 6lgegine iliskin yapilan DFA sonucu elde edilen faktor yiikleri Tablo
23’te verilmektedir. Goriildiigii iizere, faktor yiikleri ,498 ile ,892 arasinda
degiskenlik gostermektedir.

4.2.4. Olgiim Modelinin Birlesim ve Ayrisim Gegerliligi

DFA’ya ek olarak, arastrmada ele alinan gozlenen degiskenlerin, bagli olduklar1
gizil yapilarin birer temsilcisi olup olmadiklarini ortaya koyabilmek amaciyla
birlesim ve ayrisim gegerliligi hesaplanmistir (Fornell ve Larcker, 1981). Birlesim
gecerliligi, gizil degiskeni Olgen gozlenen degiskenlerin iliski derecesini

gostermektedir. Ayrisim gecerliligi ise Olglim modelinde kullanilan gozlenen
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degiskenlerin gizil degiskeni Ol¢iip Olgmediginden emin olmak amaciyla
kullanilmaktadir. Yani birlesim gecerliligi, ayn1 kavramsal yapiy1 &lgen araglarin
kendi aralarinda en azindan orta dereceli (r>0.5) iliski olmasini, ayrisim gegerliligi
ise ilgili ancak farkli kavramsal yapilar arasindaki iliskinin diisiik olmasmni (r<0.5)

ifade etmektedir (Hair vd., 2014).

Birlesim gegerliliginin saglanabilmesi i¢in Birlesim/Yapt Giivenilirligi (CR:
Composite/Construct Reliability) degerlerinin 0,70°den biiyiik olmasi; Agiklanan
Ortalama Varyans (AVE: Average Variance Extracted) degerlerinin 0,50’den biiyiik
olmasy; tim CR degerlerinin AVE degerlerinden biiyiik olmasi gerekmektedir.
Ayrisim gecerliliginin saglanabilmesi i¢in Maksimum Paylagilan Degerlerin (MSV:
Maximum Shared Variance) ve Ortalama Paylasilan Degerlerin (ASV: Average
Shared Variance) AVE degerlerinden kiigiik olmasi gerekmektedir. Ayrica AVE
degerinin karekokiinlin faktorler arasi korelasyon degerinden biiyliik olmasi
gerekmektedir (Hair vd., 2014). Tablo 24’te birlesim ve ayrisim gegerliligine iliskin

tim degerler goriilmektedir.

Tablo 24: Olgiim Modellerine iliskin Birlesim ve Ayrisim Gegerliligi Degerleri

FAKTORLER CR AVE MSV ASV AVE’NIN FAKTORLER ARASI
KAREKOKU KORELASYON

S 0,86 0,61 0,02 0,02 0,78 -0,149

C 0,84 0,58 0,02 0,02 0,76
PCYG 086 043 0,28 0,26 0,66 0,531
YK 0,80 0,35 0,28 0,21 0,59 0,490
KK 0,80 045 024 0,19 0,67 0,369
BIiRDD 083 056 0,15 0,14 0,75 0,355
BASDD 083 055 0,19 0,13 0,74 0,385
DUYKUL 0,76 046 024 0,15 0,68 0,381
DUYDUZ 0,88 0,65 024 0,19 0,80 0,270
0,432
0,491

S=Standartlar, C=Celiski, PCYG=Problem Cézme Yetenegine Giiven, YK=Yaklasma-Ka¢inma,
KK=Kisisel Kontrol, BIRDD=Bireysel Duygusal Degerlendirme, BASDD=Baskalarinin Duygularini
Degerlendirme, DUYKUL=Duygularin Kullanimi, DUYDUZ=Duygular1 Diizenleme

Tablo 24 incelendiginde hesaplanan en diisiik CR degerinin 0,76; hesaplanan en
diistik AVE degerinin ise 0,35 oldugu goriilmektedir. AVE degerlerinin 0,50°den
bilyiik olmasi beklenirken bazi degerler 0,50’ye yakm ¢ikmustir. Olgiim modeli
icerisinde yer alan tiim degiskenlerin birlesim gegerliligini saglayabilmesi i¢in
gerekli olan degerlerin saglandigi ve bu degerlerin kabul edilebilir olduklari

sOylenebilir. Ayrisim gegerliligi igin ise MSV ve ASV degerlerinin AVE
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degerlerinden kiiclik olmas1 gerekmektedir. Ayrica AVE degerlerinin karekoklerinin
faktorler arasi korelasyondan biiyiik olmasi beklenmektedir. Tablo 24 incelendiginde
tim degiskenler i¢in ayrisim gegerliliginin saglandig1 goriilmektedir. Bu sonuglara
gore Tablo 24’teki degerler birlesim ve ayrisim gegerliligi icin yeterli ve kabul
edilebilirdir. (CR>0,70>AVE>0,50; MSV<AVE; ASV<AVE; AVE’nin

Karekokii>Faktorler Arasi Korelasyon)
4.2.5. Arastirmada Kullamlan Olgeklere iliskin Giivenilirlik Analizi Sonuclar

Arastirma kapsaminda ele alman miikemmeliyetgilik, problem ¢6zme becerisi ve
duygusal zekd degiskenlerine iliskin en sik kullanilan o6lgekler kullanilmaya
calisiimistir. Milkkemmeliyetcilik, problem ¢6zme becerisi ve duygusal zeka
Olceklerine yonelik giivenilirlik analizi yapilmistir. Bir 6lgegin giivenilirligini
O0lcmede cesitli yaklasimlar kullanilmaktadir. En sik kullanilan yaklasim ise ig¢sel
tutarlilik analizidir. Bu yaklasimda kavrami Olgerken ¢ok sayida maddeden olusan
Likert bir olgek kullanilarak, olgekte yer alan maddeler arasindaki korelasyon
degerine bakilmaktadir. igsel tutarliigm &l¢iimiinde en yaygm kullanilan yontem ise
Cronbach alfa olarak da bilinen alfa kat sayisidir (Altunisik vd., 2012). Bu arastirma
kapsaminda 6l¢eklerin giivenilirliklerini 6lgmek amaciyla igsel tutarhilik analizinden
yararlanilmis olup, Olgeklere iliskin alfa kat sayisina yer verilmistir. Tablo 25’te

giivenilirlik analizi sonuglarini gérmek miimkiindiir.

Tablo 25: Olgeklerin Giivenilirlik Katsayilari

Degiskenler/Boyutlar Cronbach’s Alpha ifade sayis1 (N)
Miikemmeliyetcilik 68,4 8
Standartlar 84,6 4
Celiski 84,8 4
Problem Cozme Becerisi 87,5 21
Problem C6zme Yetenegine Giiven 86,2 8
Yaklagma-Kaginma 79,1 8
Kisisel Kontrol 80 5
Duygusal Zeka 86,9 16
Bireysel Duygusal Degerlendirme 83 4
Bagkalarinin Duygularimi Degerlendirme 81,5 4
Duygularin Kullanimi 74,8 4
Duygular1 Diizenleme 88 4

Miikemmeliyetgilik 6l¢eginin giivenilirlik katsayisi, Alpha ()=0,68 olup; standartlar
alt boyutunun giivenilirlik katsayisi, Alpha (a)=0,84; celiski alt boyutunun

giivenilirlik katsayisi ise Alpha (a)=0,84 olarak belirlenmistir. Problem ¢ozme
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becerisi Olgeginin giivenilirlik katsayisi, Alpha (a)=0,87 olup; problem ¢6zme
yetenegine giiven alt boyutunun giivenilirlik katsayisi, Alpha (0)=0,86; yaklagma-
kaginma alt boyutunun giivenilirlik katsayisi, Alpha (a)=0,79; kisisel kontrol alt
boyutunun giivenilirlik katsayisi ise Alpha (a)=0,80 olarak belirlenmistir. Duygusal
zekd Olgeginin giivenilirlik katsayisi, Alpha (a)=0,86 olup; bireysel duygusal
degerlendirme alt boyutunun giivenilirlik katsayisi, Alpha (a)=0,83; bagkalarinin
duygularmi degerlendirme alt boyutunun giivenilirlik katsayisi, Alpha (a)=0,81;
duygularin kullanimi alt boyutunun giivenilirlik katsayisi, Alpha (a)=0,74; duygular:
diizenleme alt boyutunun giivenilirlik katsayis1 ise Alpha (0)=0,88 olarak
belirlenmistir. Olgekteki maddeler arasindaki i¢ tutarlilik degeri kabul edilebilir
deger olan 0.60’tan yiliksek oldugu ig¢in, arastirmada veri toplama araci olarak

kullanilan 6lgeklerin glivenilirlik diizeylerinin yliksek oldugu sdylenebilir.
4.3. Istatistiksel Analizler ve Bulgular

Bu bolimde arastirmaya ait hipotezleri test etmek amaciyla gergeklestirilen
istatistiksel analizlere, bu analizler neticesinde elde edilen bulgulara ve bulgular

dahilinde ortaya ¢ikan yorumlamalara yer verilmistir.

43.1. Katihmcillarim  Demografik  Ozelliklerine  Yonelik Bulgu ve

Degerlendirmeler

Arastirmanin evreni ve 0rneklem biiyiikliigii kisminda belirtildigi gibi bu arastirma,
profesyonel turist rehberleri tizerinde uygulanmistir. Rehberler odasina bagli olarak
caligmakta olan profesyonel turist rehberlerine iliskin demografik 6zellikler frekans
ve yiizde yardimiyla degerlendirilerek, Tablo 26’da detayli bir bigimde ortaya
koyulmustur.

Tablo 26: Arastirmaya Katilan Profesyonel Turist Rehberlerine Iliskin Bilgiler

Frekans (n) Yiizde (%)

Cinsiyet 410 100
Kadm 124 30,2
Erkek 286 69,8
Yas 410 100
18-25 20 4,9
26-35 141 34,4
36-45 117 28,5
46 ve lzerl 132 32,2
Medeni Durum 410 100
Evli 209 51

Bekar 201 49

160



Egitim Durumu 410 100

Lise 17 4,1
On Lisans 59 14,4
Lisans 272 66,3
Lisansiistii 62 15,1
Mesleki Deneyim 410 100
1 yildan az 14 3,4
1-5y1l 50 12,2
6-10 yil 104 25,4
11-15 yil 79 19,3
16-20 yil 49 12

21 yil ve lizeri 114 27,8
Calisma Sekli 410 100
Acenteye Bagl 115 28

Serbest 295 72

Calisma Kartinda EKli Diller 410 100
Ingilizce 152 37,1
Almanca 16 3,9
Fransizca 11 2,7
Ispanyolca 18 4.4
Italyanca 8 2

Arapca 14 3,4
Cince 12 2,9
Japonca 5 1,2
Rusca 10 2,4
Yunanca 1 0,2
Hollandaca 1 0,2
iki Dil Bilenler 128 31,2
Ug Dil Bilenler 25 6,1
Dort Dil Bilenler 5 1,2
Bes Dil Bilenler 2 0,5
Alt1 Dil Bilenler 2 0,5
Bagh Olunan Rehber Odas1 410 100
ADRO 10 2,4
ANRO 23 5,6
ARO 35 8,5
ATRO 22 54
BURO 10 2,4
CARO 11 2,7
GARO 13 3,2
RO 195 47,6
IZRO 34 8,3
MURO 15 3,7
NERO 22 54
SURO 10 2,4
TRO 10 2,4

Aragtirmaya katilan profesyonel turist rehberlerinin cinsiyete gore dagilimi
incelendiginde toplam 410 profesyonel turist rehberinin 124’iiniin (%30,2) kadin,
286’smin  (%69,8) ise erkek oldugu gorilmektedir. Rehber odalarma baglh
profesyonel turist rehberlerinin cinsiyete gore dagilimmna bakildiginda erkek

rehberlerin (n=7.358) kadin rehberlerden (n=3.633) daha fazla oldugu goriilmektedir
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(tureb.org.tr). Ortaya konulan istatistiki bilgiler turizm sektoriinde daha ¢ok erkek

rehberlerin ¢aligtigini géstermektedir.

Profesyonel turist rehberlerinin yasa gore dagilimina bakildiginda biiyiik bir kismimi
26-35 yas arast (n=141; %34,4) geng rehberler olusturmaktadir. Ayni zamanda
arastirmaya katillan rehberlerin %32,2°sini (n=132) 46 yas ve lzeri; %28,5’ini
(n=117) 36-45 yas arasi; %4,9’unu (n=20) ise 18-25 yas arasi olusturmaktadir.
Arastirma sonuglarmna gore turizm sektoriinde hem geng rehberlerin hem de tecriibeli
rehberlerin mesleklerini icra ettikleri soylenebilir. Sektérde geng rehberlerin olmast
meslegin fiziki giice dayali olmasi ile, tecriibeli rehberlerin olmasi ise mevsimlik bir

is olmasi ile iligkilendirilebilir.

Arastirmaya katilan profesyonel turist rehberlerinin medeni durumlarina gore
dagilimi incelendiginde 209’unun (%51) evli, 201’inin (%49) ise bekéar oldugu

goriilmektedir.

Katilimcilarin egitim diizeylerine iligkin sonuglar incelendiginde, biiyiik bir kismini
lisans egitimi (n=272; %66,3) almis rehberlerin olusturdugu goriilmektedir.
%15,1’in1 (n=62) lisansiistii; %14,4’linii (n=59) 6n lisans; %4,1’ini (n=17) ise lise
mezunu profesyonel turist rehberleri olusturmaktadir. 6326 sayili turist rehberligi
meslek kanununa (2012) gore turist rehberi olmanm 6n sartlarindan biri 6n lisans
veya lisans mezunu olmaktir. Bu nedenle profesyonel turist rehberlerinin egitim

durumlarmin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan profesyonel turist rehberlerinin mesleki deneyimlerine
bakildiginda, %27,8’inin (n=114) 21 yil ve iizeri; %25,4’liniin (n=104) 6-10 yil;
%19,3’1iniin (n=79) 11-15 y1l; %12,2’sinin (n=50) 1-5 y1l; %12’sinin (n=49) 16-20

yil; %3,4’1iniin (n=14) ise 1 yildan az siiredir sektorde ¢aligtig1 goriilmektedir.

Profesyonel turist rehberlerinin ¢aligma sekline gére dagilimi incelendiginde biiyiik
bir kismini serbest calisan (n=295; %72) rehberlerin olusturdugu goriilmektedir.

%28’1n1 (n=115) ise acenteye bagli profesyonel turist rehberleri olusturmaktadir.

Profesyonel turist rehberlerinin calisma kartinda ekli dillere iliskin sonuglar
incelendiginde, rehberlerin biiyiik bir kismmin meslegini Ingilizce (n=152; %37,1)
konusarak icra ettigi goriilmektedir. %4,4’iliniin (n=18) Ispanyolca; %3,9’unun

(n=16) Almanca; %3,4’linlin (n=14) Arap¢a; %2,9’unun (n=12) Cince; %2,7’sinin
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(n=11) Fransizca; %2,4’{iniin (n=10) Rusca; %?2’sinin (n=8) Italyanca; %1,2’sinin
(n=5) Japonca; %0,2’sinin (n=1) Yunanca; %0,2’sinin (n=1) ise Hollandaca
konusarak rehberlik yaptiklari arastirma sonucunda bulgulanmistir. Bununla birlikte
profesyonel turist rehberlerinin %31,2’sinin (n=128) iki dil bildigi; %6,1’inin (n=25)
iic dil bildigi; %1,2’sinin (n=5) dort dil bildigi; %0,5’inin (n=2) bes dil bildigi,
%0,5’inin (n=2) ise alt1 dil bildigi tespit edilmistir. Turist Rehberleri Birligi’ne
(TUREB) ait rehber istatistiklerine bakildiginda Ingilizce (n=6,996) bilen rehber
sayisinin oldukca fazla oldugu goze carpmaktadir (tureb.org.tr). Bu sonug

arastirmaya iliskin bulgularla paralellik gostermektedir.

Arastirmaya katilan profesyonel turist rehberlerinin bagli olduklar1 rehber odalarina
gore dagiimi incelendiginde, biiyiik bir kismmin IRO’ya (n=195; %47,6) bagh
olduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte %8,5’1 (n=35) ARO’ya; %8,3’lii (n=34)
[ZRO’ya; %5,6’s1 (n=23) ANRO’ya; %5,4’ii (n=22) ATRO’ya; %5,4’ii (n=22)
NERO’ya; %3,7’si (n=15) MURO’ya; %3,2’si (n=13) GARO’ya; %2,7’si (n=11)
CARO’ya; %2,4’i0 (n=10) ADRO’ya; %2,4’i (n=10) BURO’ya; %2,4’i (n=10)
SURO’ya; %2,4’i (n=10) ise TRO’ya kayithdir. TUREB’e ait rehber istatistikleri
incelendiginde 3.023 profesyonel turist rehberinin IRO’ya kayith oldugu tespit
edilmistir (tureb.org.tr). Elde edilen istatistiki bilgi, arastirma bulgulariyla paralel
olarak profesyonel turist rehberlerinin bilyiik bir cogunlugunun IRO’ya kayith

oldugunu gostermektedir.
4.3.2. Degiskenlere Iliskin Tanimlayic: Istatistikler

Bu asamada, arastirma hipotezlerine konu olan miikkemmeliyet¢ilik, problem ¢6zme
becerisi ve duygusal zeka degiskenlerine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri ortaya koyulmus ve bu degerlere iliskin yorumlara yer verilmistir.
4.3.2.1. Miikemmeliyetcilik Boyutlarina Iliskin Genel Ortalamalar

Miikemmeliyet¢iligin standartlar ve ¢eligki boyutlarina yonelik genel ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 27°de detaylandirilmistir.
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Tablo 27: Miikemmeliyetgilik Degiskenine iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Genel Standart
Ortalama Sapma
Standartlar 4,15 0,64
1) Kendimden beklentilerim yiiksektir. 4,29 0,69
2) Kendim i¢in ¢ok yiiksek standartlar belirlerim. 4,17 0,78
3) Kendimden en iyisini beklerim. 4,31 0,71
4) Miikemmeli elde etmek i¢in ¢ok fazla ¢aba harcama ihtiyaci 3,86 0,91
duyarim.
Celiski 1,75 0,63
5) Elimden gelenin en iyisini yapmak asla yeterli degildir. 1,97 0,83
6) Gosterdigim performans nadiren standartlarimi 1,80 0,80
kargilamaktadir.
7) Performansimdan neredeyse hi¢ tatmin olmam. 1,62 0,70
8) Bir isi tamamladiktan sonra sik sik hayal kiriklig1 yasarim, 1,64 0,71
ciinkil daha iyisini yapabilecegimi bilirim.
Genel Miikemmeliyetcilik Diizeyi 2,95 0,43

Miikemmeliyet¢iligin standartlar boyutuna iliskin, profesyonel turist rehberlerinin
vermis olduklar1 yanitlara bakildiginda yiiksek ortalamalar ile karsilasilmaktadir
(genel ortalama=4,15; standart sapma=0,64). Profesyonel turist rehberlerinin
beklentilerinin yiiksek oldugu (genel ortalama=4,29; standart sapma=0,69), kendileri
icin ¢ok yiiksek standartlar belirledikleri (genel ortalama=4,17; standart sapma=0,78)
ve kendilerinden en iyisini bekledikleri (genel ortalama=4,31; standart sapma=0,71)
bununla birlikte miikemmeli elde etmek icin ¢ok fazla gaba harcadiklar1 (genel
ortalama=3,86; standart sapma=0,91) tespit edilmistir. Bu sonuglar, profesyonel

turist rehberlerinin olumlu mitkemmeliyet¢ilige sahip olduklarini gostermektedir.

Miikemmeliyet¢iligin ¢eliski boyutuna iligskin, profesyonel turist rehberlerinin vermis
olduklar1 yanitlara bakildiginda ise diisiik ortalamalar ile karsilasiimaktadir (genel
ortalama=1,75; standart sapma=0,63). Profesyonel turist rehberlerinin ¢ok az bir
kismi ellerinden gelenin en iyisini yapmanm asla yeterli olmadigini (genel
ortalama=1,97; standart sapma=0,83), gosterdikleri performansmn nadiren
standartlarin1  karsiladigim1  (genel ortalama=1,80; standart sapma=0,80) ve
performanslarindan neredeyse hi¢ tatmin olmadiklarmi (genel ortalama=1,62;
standart sapma=0,70), bir isi tamamladiktan sonra sik sik hayal kiriklig1 yasadiklarini
(genel ortalama=1,64; standart sapma=0,71) ifade etmislerdir. Elde edilen sonuglar,
profesyonel turist rehberlerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun performanslarindan tatmin
olduklarmi ve bu performansin standartlarini karsiladigin1 bununla birlikte bir isi

tamamladiktan sonra hayal kirikli§1 yasamadiklarini ¢ilinkii ellerinden gelenin en
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iyisini yaptiklarin1 gostermektedir. Bu durum profesyonel turist rehberlerinin

olumsuz miikemmeliyetcilige sahip olmadiklarinin bir gostergesidir.

Genel olarak profesyonel turist rehberlerinin miikemmeliyetgilik diizeylerine

bakildiginda orta diizeye yakin bir ortalamayla karsilagildigini soylemek miimkiindiir

(genel ortalama=2,95; standart sapma=0,43).

4.3.2.2. Problem Cézme Becerisi Boyutlarina iliskin Genel Ortalamalar

Problem ¢dzme becerisinin problem ¢6zme yetenegine giiven, yaklasma-kagcinma ve

kisisel kontrol boyutlarina yonelik genel ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

28’de detaylandirilmistir.

Tablo 28: Problem Cozme Becerisi Degiskenine fliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Genel Standart
Ortalama Sapma
Problem Cézme Yetenegine Giiven 4,19 0,43
1) Genellikle sorunlar1 ¢6zmek icin yaratici ve etkili secenekler 4,36 0,60
tiretebilirim.
2) Baslangicta ¢oztiimii miimkiin gibi gdriinmese bile ¢cogu sorunu 4,25 0,60
cozme yetenegine sahibim.
4) Kararlarimi veririm ve verdigim kararlardan daha sonra mutlu 4,04 0,65
olurum.
5) Bir sorunu ¢6zmek i¢in planlar yaptigimda, bu planlarin ise 4,03 0,64
yarayacagindan neredeyse emin olurum.
6) Yeterince zaman ve ¢aba harcadigimda, karsima ¢ikan 4,25 0,59
sorunlarin ¢ogunu ¢ozebilecegime inanirim.
7) Yeni bir durumla karsilastigimda, ortaya ¢ikabilecek sorunlarla 4,30 0,56
basa cikabilecegim konusunda kendime giivenirim.
8) Yeni ve zor sorunlari ¢ozme yetenegime giivenirim. 4,28 0,59
9) Bir karar verdikten sonra, bekledigim sonugla gerceklesen 4,00 0,67
sonug genellikle aynidir.
Yaklasma-Kacinma 4,20 0,38
15) Bir sorunu ¢dzmek i¢in belirli bir yol izledikten sonra ortaya 4,28 0,59
cikan sonug ile olmasi gereken sonucu karsilastiririm.
16) Bir sorunum oldugunda, sorunu ¢ézmek igin ¢esitli yollar 4,07 0,72
artik aklima bagka bir fikir gelmeyinceye kadar diisiiniiriim.
17) Bir sorunla karsilastigimda, sorun ile ilgili olarak neler olup 3,91 0,76
bittigini anlamak i¢in siirekli olarak duygularimi gézden gegiririm.
20) Bir sorunla karsilastigim zaman, bir sonraki adimin ne 4,29 0,51
olacagina karar vermeden 6nce durup disiiniiriim.
22) Bir karar verirken, her secenegin sonuglarini lger tartar ve 4,27 0,56
birbirleriyle karsilastiririm.
23) Gergeklesecek belirli bir davranigin tiim sonucunu tahmin 4,27 0,51
etmeye caligirim.
25) Segenekleri karsilagtirmak ve karar vermek i¢in sistematik bir 4,17 0,58
yonteme sahibimdir.
27) Bir sorun kafami karigtirdiginda, ilk yaptigim seylerden biri 4,35 0,55
durumu arastirmak ve tiim ilgili bilgileri gzden gegirmektir.
Kisisel Kontrol 4,28 0,57
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28) Bir sorunu ¢6zme konusundaki ilk ¢cabalarim basarisiz olunca, 4,41 0,69
o sorunu halledebilmek i¢in sahip oldugum yetenek hakkinda

stipheye diiserim.
29) Bazen durup sorunlarim iizerine diistinmek yerine gelisigiizel 4,20 0,81
stiriiklenip giderim.
30) Bir sorunu ¢6zmek i¢in ugrasirken bazen bosa vakit 4,25 0,73
harcadigimi, asil konuya bir tiirlii ulasamadigimi hissederim.
31) Ani kararlar veririm ve daha sonra verdigim kararlardan 4,42 0,65
pisman olurum.
32) Bazen sorunlarimla bag etmenin bir¢ok yolunu 4,11 0,92
diisiinemedigimde duygusal olarak kendimi suglarim.

Genel Problem Coézme Becerisi Diizeyi 4,22 0,35

Problem ¢6zme becerisinin problem ¢6zme yetenegine giiven boyutuna iliskin,
profesyonel turist rehberlerinin vermis olduklar1 yanitlara bakildiginda yiiksek
ortalamalar ile karsilasilmaktadir (genel ortalama=4,19; standart sapma=0,43).
Profesyonel turist rehberleri sorunlar1 ¢dzmek igin yaratici ve etkili secenekler
uiretebildiklerini (genel ortalama=4,36; standart sapma=0,60), baslangigta ¢6ziimii
miimkiin gibi goriinmese bile ¢ogu sorunu ¢dzme yetenegine sahip olduklarini (genel
ortalama=4,25; standart sapma=0,60), verdikleri kararlardan mutlu olduklarin1 (genel
ortalama=4,04; standart sapma=0,65), sorunlar1 ¢6zmek i¢in yaptiklar1 planlarin ise
yaradigin1 (genel ortalama=4,03; standart sapma=0,64), yeterince zaman ve ¢aba
harcadiklarinda karsilarina ¢ikan sorunlarin ¢ogunu c¢ozebileceklerine inandiklarmni
(genel ortalama=4,25; standart sapma=0,59), yeni bir durumla karsilastiklarinda
ortaya ¢ikabilecek sorunlarla basa ¢ikabilme konusunda kendilerine glivendiklerini
(genel ortalama=4,30; standart sapma=0,56), yeni ve zor sorunlari ¢dzme yetenegine
giivendiklerini (genel ortalama=4,28; standart sapma=0,59) ve bir karar verdikten
sonra bekledikleri sonugla gergeklesen sonucun genellikle ayni oldugunu (genel
ortalama=4,00; standart sapma=0,67) ifade etmislerdir. Elde edilen bulgular,
profesyonel turist rehberlerinin problem ¢6zme yeteneklerine olduk¢a giivendiklerini

gostermektedir.

Problem ¢6zme becerisinin yaklagma-kaginma boyutuna iliskin, profesyonel turist
rehberlerinin vermis olduklar1 yanitlara bakildiginda yine yiiksek ortalamalar ile
karsilagilmaktadir (genel ortalama=4,20; standart sapma=0,38). Profesyonel turist
rehberleri bir sorunu ¢6zmek i¢in belirli bir yol izledikten sonra ortaya ¢ikan sonug
ile olmasi gereken sonucu Kkarsilastirdiklarmi (genel ortalama=4,28; standart
sapma=0,59), sorunu ¢dzmek icin cesitli yollar1 artik akillarina baska bir fikir

gelmeyinceye kadar diisiindiiklerini (genel ortalama=4,07; standart sapma=0,72),
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sorun ile ilgili olarak neler olup bittigini anlamak i¢in siirekli olarak duygularini
gbzden gecirdiklerini (genel ortalama=3,91; standart sapma=0,76), karsilastiklari
sorunlara iligkin bir sonraki adimin ne olacagma karar vermeden oOnce durup
diistindiiklerini (genel ortalama=4,29; standart sapma=0,51), karar verirken her
secenegin  sonuglarin1  Olclip tartip, Dbirbirleriyle karsilastirdiklarmi  (genel
ortalama=4,27; standart sapma=0,56), gerceklesecek belirli bir davranigin tiim
sonuglarmi1 tahmin ettiklerini (genel ortalama=4,27; standart sapma=0,51),
secenekleri karsilagtirma ve karar vermede sistematik bir yonteme sahip olduklarini
(genel ortalama=4,17; standart sapma=0,58) ve bir sorun kafalarmi karistirdiginda,
ilk yaptiklar1 seyin durumu arastrmak ve tiim ilgili bilgileri gézden gecirmek
oldugunu (genel ortalama=4,35; standart sapma=0,55) ifade etmiglerdir. Bu sonugclar,
profesyonel turist rehberlerinin karsilastiklar1 zor problemlerle basa ¢iktiklarini ve

basa ¢ikma isteklerinin oldukg¢a yiiksek oldugunu gostermektedir.

Problem ¢6zme becerisinin kisisel kontrol boyutuna iliskin, profesyonel turist
rehberlerinin vermis olduklar1 yanitlara bakildiginda diger boyutlarda oldugu gibi
yiksek ortalamalar ile Kkarsilagiimaktadir (genel ortalama=4,28; standart
sapma=0,57). Profesyonel turist rehberlerinin ¢ok az bir kismi bir sorunu ¢ézme
konusundaki ilk ¢abalar1 basarisiz olunca o sorunu ¢dzebilmek i¢in sahip olduklari
yetenek hakkinda siipheye diistiiklerini (genel ortalama=4,41; standart sapma=0,69),
bazen durup sorunlarin iizerine diisiinmek yerine gelisigiizel siiriiklenip gittiklerini
(genel ortalama=4,20; standart sapma=0,81), bir sorunu ¢dzmek i¢in ugrasirken
bazen bosa vakit harcadiklarin1 ve asil konuya bir tiirli ulasamadiklarini (genel
ortalama=4,25; standart sapma=0,73), ani Kkararlar verdiklerini ve daha sonra
verdikleri kararlardan pisman olduklarin1 (genel ortalama=4,42; standart
sapma=0,65) ve bazen sorunlarla bas etmenin yolunu diisiinemediklerinde duygusal
olarak kendilerini sucladiklarini (genel ortalama=4,11; standart sapma=0,92) ifade
etmiglerdir. Elde edilen sonuglar, profesyonel turist rehberlerinin biiyiikk bir
cogunlugunun sorunlar1 ¢dzmek igin sahip olduklar1 yetenege giivendiklerini,
sorunlar tlizerine diisiinebildiklerini, sorunlar1 etkili bir sekilde ¢ozebildiklerini, ani
kararlar vermek yerine uzun uzun diisiindiiklerini ve verdikleri kararlardan mutlu
olduklarini ve sorunlarla bas edebildiklerini gostermektedir. Bu durum profesyonel
turist rehberlerinin karsilastiklar1 probleme hakim olduklarini yani kisisel

kontrollerinin yliksek oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
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Genel olarak profesyonel turist rehberlerinin problem ¢6zme becerisine bakildiginda
yiiksek bir ortalamayla karsilasildigini soylemek miimkiindiir (genel ortalama=4,22;
standart sapma=0,35).

4.3.2.3. Duygusal Zeka Boyutlarina iliskin Genel Ortalamalar

Duygusal zekanin bireysel duygusal degerlendirme, baskalarmin duygularini
degerlendirme, duygularin kullanimi ve duygulari1 diizenleme boyutlarma yonelik

genel ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 29’da detaylandirilmistir.

Tablo 29: Duygusal Zeka Degiskenine iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Genel Standart
Ortalamalar Sapma
Bireysel Duygusal Degerlendirme 4,37 0,51
1) Cogu zaman bazi duygularimin nedenini kolaylikla 4,36 0,61
anlarim.
2) Kendi duygularimi tam olarak anlarim. 4,37 0,62
3) Ne hissettigimi gercekten iyi bilirim. 4,36 0,62
4) Mutlu olup olmadigimi daima bilirim. 4,40 0,65
Baskalarinin Duygularim Degerlendirme 4,17 0,54
5) Arkadaslarimin duygularini gosterdikleri davraniglardan 4,14 0,74
daima anlarim.
6) Diger insanlarin duygularmi iyi bir sekilde 4,20 0,64
gozlemleyebilirim.
7) Diger insanlarm hisleri ve duygular1 konusunda 4,30 0,64
duyarliyimdir.
8) Cevremdeki kisilerin duygularini kolaylikla anlarim. 4,07 0,68
Duygularin Kullanim 4,40 0,50
9) Her zaman kendim i¢in amaglar belirler ve bu amaglara 4,32 0,77
ulagmak i¢in elimden gelenin en iyisini yaparim.
10) Kendimi yaptigim isin ehli bir kisi olarak goriiriim. 4,38 0,63
11) Kendi kendimi motive eden bir insanimdir. 4,45 0,65
12) Elimden gelenin en iyisini yapabilmek i¢in kendimi her 4,47 0,62
zaman cesaretlendiririm.
Duygular1 Diizenleme 4,01 0,63
13) Ofkemi kontrol etmeyi ve zorluklar1 idare etmeyi akilci 4,07 0,75
bir bi¢imde becerebilirim.
14) Kendi duygularimi kontrol etmek konusunda oldukga 4,04 0,72
basariliyimdir.
15) Cok kizgin oldugum zamanlarda kendimi ¢abucak 3,90 0,81
sakinlestirebilirim.
16) Duygularimi iyi bir bigimde kontrol edebilirim. 4,04 0,68
Genel Duygusal Zeka Diizeyi 4,24 0,39

Duygusal zekanin bireysel duygusal degerlendirme boyutuna iligkin, profesyonel
turist rehberlerinin vermis olduklar1 yanitlara bakildiginda yiliksek ortalamalar ile
karsilagilmaktadir (genel ortalama=4,37; standart sapma=0,51). Profesyonel turist

rehberleri ¢ogu zaman bazi duygularinin nedenlerini kolaylikla anladiklarmi (genel

168



ortalama=4,36; standart sapma=0,61) ve buna bagli olarak kendi duygularini tam
olarak anladiklarin1 (genel ortalama=4,37; standart sapma=0,62), ne hissettiklerini
gercekten iyi bildiklerini (genel ortalama=4,36; standart sapma=0,62) ve mutlu olup
olmadiklarin1 daima bildiklerini (genel ortalama=4,40; standart sapma=0,65) ifade
etmiglerdir. Bu bulgular, profesyonel turist rehberlerinin kendilerine iliskin

duygularin1 degerlendirmede oldukea iyi olduklarini gostermektedir.

Duygusal zekanin bagkalarmin duygularmi degerlendirme boyutuna iliskin,
profesyonel turist rehberlerinin vermis olduklar1 yanitlara bakildiginda yine yiiksek
ortalamalar ile kargilagilmaktadir (genel ortalama=4,17; standart sapma=0,54).
Profesyonel turist rehberleri arkadaslarinin duygularmi gosterdikleri davranmiglardan
daima anladiklarin1 (genel ortalama=4,14; standart sapma=0,74), diger insanlarin
duygularini iyi bir sekilde gézlemleyebildiklerini (genel ortalama=4,20; standart
sapma=0,64) ve aymi zamanda diger insanlarm hisleri ve duygular1 konusunda
duyarl olduklarin1 (genel ortalama=4,30; standart sapma=0,64) ve cevrelerindeki
kigilerin duygularin1 kolaylikla anladiklarin1 (genel ortalama=4,07; standart
sapma=0,68) ifade etmislerdir. Bu sonuglar, profesyonel turist rehberlerinin

baskalarmin duygularin1 degerlendirmede iyi olduklarini gostermektedir.

Duygusal zekanin duygularm kullanimi  boyutuna iligkin, profesyonel turist
rehberlerinin vermis olduklar1 yanitlara bakildiginda oldukga yiiksek ortalamalar ile
karsilasilmaktadir (genel ortalama=4,40; standart sapma=0,50). Profesyonel turist
rehberleri her zaman kendileri i¢in amaclar belirlediklerini ve bu amaglara ulasmak
icin ellerinden gelenin en iyisini yaptiklari (genel ortalama=4,32; standart
sapma=0,77), kendilerini yaptiklar1 igin ehli olarak gordiiklerini (genel
ortalama=4,38; standart sapma=0,63), kendi kendilerini motive ettiklerini (genel
ortalama=4,45; standart sapma=0,65) ve en iyisini yapabilmek i¢in kendilerini her
zaman cesaretlendirdiklerini (genel ortalama=4,47; standart sapma=0,62) ifade
etmislerdir. Elde edilen bulgular, profesyonel turist rehberlerinin kendileri i¢in amag
belirleme, kendilerini motive etme ve cesaretlendirme gibi duygularin kullanimi

konusunda oldukga iyi olduklarin1 gdstermektedir.

Duygusal zekanin duygular1 diizenleme boyutuna iliskin, profesyonel turist
rehberlerinin vermis olduklar: yanitlara bakildiginda diger boyutlarda oldugu gibi
yiksek ortalamalar ile karsilagiimaktadir (genel ortalama=4,01; standart
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sapma=0,63). Profesyonel turist rehberleri 6fkelerini kontrol ettiklerini ve zorluklarin
istesinden gelebildiklerini (genel ortalama=4,07; standart sapma=0,75), kendi
duygularint  kontrol etmek konusunda olduk¢a basarili olduklarin1 (genel
ortalama=4,04; standart sapma=0,72), ¢ok kizgin olduklari zamanlarda bile
kendilerini ¢abucak sakinlestirebildiklerini  (genel ortalama=3,90; standart
sapma=0,81) ve duygularini iyi bir bigimde kontrol edebildiklerini (genel
ortalama=4,04; standart sapma=0,68) ifade etmislerdir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak,
profesyonel turist rehberlerinin kendi duygularint kontrol etme konusunda olduk¢a

basarili olduklar1 yani duygularini diizenleyebildikleri s6ylenebilir.

Genel olarak profesyonel turist rehberlerinin duygusal zeka diizeyine bakildiginda
yiiksek bir ortalamayla karsilagildigini s6ylemek miimkiindiir (genel ortalama=4,24;
standart sapma=0,39).

4.3.3. Degiskenler Arasi Iliskilere Yonelik Korelasyon Analizi Sonuclar

Korelasyon analizi, “aralik ve rasyo seviyesinde Olgiilmiis iki degisken arasindaki
iliskinin veya bagimlihgin siddetini belirlemeye yonelik bir analiz” teknigidir. Bu
analizin giivenilir sonuglar verebilmesi i¢in, verinin metrik 6zellikler tagimasi
gerekmektedir. Korelasyon analizinde Olgiilmeye calisilan iliski, degiskenler
arasindaki iliskinin dogrusal (lineer) olan kismu ile ilgilidir. Korelasyon analizi
neticesinde hesaplanan korelasyon katsayis1 “r” harfi ile gosterilmekte ve -1 ile +1
arasi degerler almaktadir. Katsaymin +1 olmasi iki degisken arasinda miikemmel bir
dogrusal iligkinin (x degeri bir birim artarken, y degeri de bir birim artmaktadir)
oldugunu gosterirken, katsaymin -1 olmasi ise degiskenler arasit miikemmel bir
iliskinin oldugu fakat iliskinin yOniiniin ters oldugu (x degeri artarken, y degeri
azalmaktadir) anlamma gelmektedir. Katsaymin 0 (sifir) olmasi durumunda ise iKi
degisken arasinda herhangi bir agik/gériilebilir bir iliskinin olmadigi anlamina
gelmektedir. Korelasyon katsayisi, 0-0.3 arasinda degerler aliyorsa iligkinin zayif,
0.3-0.7 aras1 degerler aliyorsa iligkinin orta, 0.7-1 aras1 degerler aliyorsa ise ilisgkinin
kuvvetli oldugu yorumu yapilabilmektedir. Ancak bu degerlendirmeleri yaparken
orneklem sayist olduk¢a Onemlidir. Korelasyon analizi; basit, ¢oklu ve kismi
korelasyon analizi olmak iizere iige ayrilmaktadir. Arastirma kapsaminda ikiden fazla
degisken arasindaki iliskiye bakilacagindan dolayr coklu korelasyon analizi

yapilmustir. Cesitli tlirde korelasyon hesaplamalar1 vardir. Yapilan arastirmada
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pearson korelasyonu kullanilmigtir. Pearson korelasyonu parametrik testlerden biri
olup, en az aralik seviyesinde Ol¢iim gerektirmektedir (Altunigik vd., 2012; Giirbiiz
ve Sahin, 2018).

Profesyonel turist rehberlerinin miikemmeliyetgilik, problem ¢6zme becerisi ve
duygusal zekalar1 arasindaki iligkinin siddetini ve yoniinii ortaya koyan korelasyon

analizi sonuglarina Tablo 30°da yer verilmistir.
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Tablo 30: Miikemmeliyetgilik, Problem C6zme Becerisi ve Duygusal Zeka Iliskisine Yénelik Korelasyon Katsayilari

(@) @ ®3) 4) ®) (6) Q) (®) 9) (10) (11) (12)
M Pearson 1
@) korelasyon
Sig. (2-uglu)
PCB Pearson ,105* 1
) korelasyon
Sig. (2-uglu) ,034
Dz Pearson ,085 ,482** 1
) korelasyon
Sig. (2-uglu) ,085 ,000
S Pearson ,681** A419%* ,318** 1
4) korelasyon
Sig. (2-uglu) ,000 ,000 ,000
C Pearson ,667** -,283** -,208** -,092 1
(5) korelasyon
Sig. (2-uglu) ,000 ,000 ,000 ,063
PCYG Pearson ,090 ,838** ,504** ,336** -,220** 1
(6) korelasyon
Sig. (2-uglu) ,070 ,000 ,000 ,000 ,000
YK Pearson ,126* ,763** ,285%* ,292%* -,126* AT8** 1
()] korelasyon
Sig. (2-uglu) ,011 ,000 ,000 ,000 011 ,000
KK Pearson ,023 ,706** ,308** ,343** -,318** ,404** ,286** 1
8) korelasyon
Sig. (2-uglu) ,646 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
BiRDD Pearson ,056 273** ,702** ,182** -,108* ,283** ,184** ,153** 1
9) korelasyon
Sig. (2-uglu) ,256 ,000 ,000 ,000 ,028 ,000 ,000 ,002
BASDD Pearson ,072 ,291** ,687** ,179** -,084 ,352** L217%* ,078 ,341%* 1
(10) korelasyon
Sig. (2-uglu) 144 ,000 ,000 ,000 ,090 ,000 ,000 114 ,000
DUYKUL Pearson ,084 A97** ,695** ,354** -, 247%* ,430** ,308** A11** ,373%* 247 1
(11) korelasyon
Sig. (2-uglu) ,091 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
DUYDUZ Pearson ,039 ,336** ,784** ,210** -,161** ,383** ,130** ,250** ,356%* ,385%* A421%* 1
(12) korelasyon
Sig. (2-uglu) 433 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,008 ,000 ,000 ,000 ,000

* Korelasyon 0.05 seviyesinde anlamlidir (2-uglu). ** Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamhidir (2-uglu). N=410
S=Standartlar, C=Celiski, PCYG=Problem C6zme Yetenegine Giiven, YK=Yaklasma-Kacinma, KK=Kisisel Kontrol, BIRDD=Bireysel Duygusal Degerlendirme,

BASDD=Baskalarmin Duygularimi Degerlendirme, DUYKUL=Duygularin Kullanimi, DUYDUZ=Duygular1 Diizenleme




Yapilan korelasyon analizi sonucunda, miikemmeliyetgilik ile problem ¢ozme
becerisi arasinda zayif ancak anlamli bir iliski oldugu saptanmistir.
Miikemmeliyetgilik ile problem ¢ozme becerisi arasindaki iliskinin yonii pozitiftir
(r=,105; p=,034<0,05). Miikemmeliyetcilik ile duygusal zeka arasinda ise anlamli bir
iliskiye rastlanilmamistir (r=,085; p=,085>0,05). Duygusal zeka ile problem ¢6zme
becerisi arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Duygusal zeka

ile problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskinin yoni pozitiftir (r=,482; p=,000<0,01).

Standartlar ile problem ¢6zme yetenegine giiven (r=,336; p=,000<0,01), yaklasma-
kaginma (r=,292; p=,000<0,01) ve kisisel kontrol (r=,343; p=,000<0,01) arasinda
orta diizeyde anlaml pozitif bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Celiski ile problem
¢ozme yetenegine given (r=-,220; p=,000<0,01), yaklasma-ka¢inma (r=-,126;
p=,011<0,05) ve kisisel kontrol (r=-,318; p=,000<0,01) arasinda ise zayif diizeyde

anlamli negatif bir iliskinin oldugu saptanmustir.

Standartlar ile bireysel duygusal degerlendirme (r=,182; p=,000<0,01), baskalarinin
duygularint degerlendirme (r=,179; p=,000<0,01), duygularm kullanimi (r=,354;
p=,000<0,01) ve duygular1 diizenleme (r=,210; p=,000<0,01) arasinda zayif diizeyde
anlamli pozitif bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Celiski ile bireysel duygusal
degerlendirme (r=-,108; p=,028<0,05), duygularmn kullanimi (r=-,247; p=,000<0,01)
ve duygular1 diizenleme (r=-,161; p=,001<0,01) arasinda zayif diizeyde anlamli
negatif bir iligkinin oldugu saptanmistir. Ancak celiski ile baskalarmnin duygularmi

degerlendirme arasinda anlamli bir iliskiye rastlanilmamistir (r=-,084; p=,090>0,05).

Bireysel duygusal degerlendirme ile problem ¢6zme yetenegine giiven (r=,283;
p=,000<0,01), yaklagsma-kaginma (r=,184; p=,000<0,01) ve kisisel kontrol (r=,153;
p=,002<0,01) arasinda =zayif diizeyde anlamli pozitif bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Bagkalarnin duygularint  degerlendirme ile problem ¢6zme
yetenegine (Qiiven (r=352; p=,000<0,01) ve yaklagsma-kaginma (r=217;
p=,000<0,01) arasinda yine zayif diizeyde anlamli pozitif bir ilisgkinin oldugu
saptanmigtir. Ancak bagkalarinin duygularin1 degerlendirme ile kisisel kontrol
arasinda anlamli bir iliskiye rastlanilmamistir (r=,078; p=,114>0,05). Duygularin
kullanim1 ile problem ¢6zme yetenegine giliven (1=,430; p=,000<0,01), yaklagma-
ka¢inma (r=,308; p=,000<0,01) ve kisisel kontrol (r=,411; p=,000<0,01) arasinda

orta diizeyde anlamli pozitif bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Duygular1 diizenleme
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ile problem ¢dzme yetenegine giiven (r=,383; p=,000<0,01), yaklagma-kaginma
(r=,130; p=,008<0,01) ve kisisel kontrol (r=,250; p=,000<0,01) arasinda ise zayif

diizeyde anlamli pozitif bir iliskinin oldugu saptanmustir.
4.3.4. Degiskenler Arasi iliskilere Yonelik Yol Analizi Sonuclar

Bu boliimde yapilan yol analizi ile degiskenler arasindaki nedensel iligkiler
degerlendirilmistir. Yol analizi, gozlemlenen degiskenler arasindaki daha karmasik
iliskilerin modellenebilmesi i¢in korelasyon katsayilarini ve regresyon analizini
birlikte kullanmaktir. Yani, yol analizi arastirmacinin kuramsal olarak kurguladigi
modelde degiskenler arasindaki iliskilerin (yollarmn) giiciinii ve anlamli olup
olmadigmi test etmesini saglamaktadir. Test swrasinda birden c¢ok degiskenin
karsilikli etkilesimleri analiz edilmekte ve biitiinciil bir bakis agis1 ile degiskenler

arasi iliskiler ortaya konulmaktadir (Meydan ve Sesen, 2015).

Yol analizi ¢oklu regresyona olduk¢a benzemesine karsin, onu ¢oklu regresyondan
iistiin kilan baz1 6zellikleri vardir. Bu 6zelliklerden biri, ¢oklu regresyonda sadece bir
bagimli degiskenin olmasi, ancak yol analizinde birden fazla bagimli degiskenin ayni
anda tanimlanabilmesidir. Bir digeri ise regresyonda bagimmli ve bagimsiz
degiskenlerin rol degistirmesi miimkiin degilken, yol analizinde degiskenlerin ayni
anda bagimli ve bagimsiz olarak tanimlanabilmesidir. Bu nedenle yol analizi
regresyona kiyasla daha dogru, ectkin ve kolay bir yaklasim teknigi olarak
kullanilmaktadir (Schumacker ve Lomax, 2004).

Yol analizi, gézlemlenen degiskenlerle ve gizil degiskenlerle olmak tizere iki sekilde
uygulanabilmektedir.  Gozlemlenen degiskenlerle yol analizi, daha az avantaj
saglayan bir analiz yontemidir. Bu tiir analizlerde gizil degiskenler tanimlanmadigi
icin, degiskenlerdeki hata miktar1 yordanamamaktadir. Gizil degiskenlerle yol
analizi, gozlemlenen degiskenlerle yol analizine nazaran, daha giivenilir sonuglar
tireten bir analizdir. Bunun en temel nedeni ise her bir gizil degiskenin olusturulan
Olgme modelleri ile temsil edilmesi ve bdylece modele 6l¢lim hatalarmm dahil
edilebilmesidir  (Meydan ve Sesen, 2015). Bu arastirma kapsaminda
mitkemmeliyet¢ilik, problem ¢6zme becerisi ve duygusal zeka degiskenlerine iliskin
gizil degigkenlerle yol analizi yapilmis olup, yol analizi modeline Sekil 16’da yer

verilmistir.
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S=Standartlar, C=Celiski, PCYG=Problem Cézme Yetenegine Giiven, YK=Yaklagma-Kag¢inma,
KK=Kisisel Kontrol, BIRDD=Bireysel Duygusal Degerlendirme, BASDD= Baskalarmimn Duygularint
Degerlendirme, DUYKUL=Duygularin Kullanimi, DUYDUZ=Duygulari Diizenleme
Sekil 16: Gizil Degiskenlerle Yol Analizi Modeli
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Tablo 31: Gizil Degiskenlerle Yol Analizine iliskin Uyum Indeksleri

Olgiim (Uyum Iyi Kabul Edilebilir Degerler Sonu¢
Istatistigi) Uyum Uyum
(x%/sd) <3 <4-5 1,843 Iyi Uyum
NFI >0,95 0,94-0,90 0,904 Kabul Edilebilir
Uyum
NNFI(TLI) >0,95 0,94-0,90 0,907 Kabul Edilebilir
Uyum
IFI >0,95 0,94-0,90 0,905 Kabul Edilebilir
Uyum
CFI >0,95 0,94-0,90 0,905 Kabul Edilebilir
Uyum
RMSEA <0,05 0,06-0,08 0,045 Iyi Uyum
GFI >0,90 0,89-0,85 0,859 Kabul Edilebilir
Uyum
AGFI >0,90 0,89-0,80 0,829 Kabul Edilebilir
Uyum

Gizil degiskenlerle yol analizi sonucunda elde edilen uyum indeks degerlerine Tablo
31’de yer verilmistir. Gizil degiskenlerle yol analizi ile ilgili yapilan analiz
sonrasinda model uyum indeksleri kontrol edilmis ve uyum indeks degerlerinin daha
uygun bir diizeye getirilebilmesi i¢in Modification Indices (MI) degerleri
incelenmistir. Bu kapsamda ayni faktor altinda yer alan e3-e4, e5-e6, €9-e10, ell-
el2, el7-e18, el18-e19, e28-e29, e30-e31, e35-e37 ve €39-e41 hata terimleri arasinda
kovaryanslar ¢izilmistir. Hata terimleri arasina ¢izilen kovaryanslar sonrasi yeniden
yapilan analiz sonuglarina goére model uyum indeks degerlerinin yiikseldigi tespit
edilmistir. Gizil degiskenlerle yol analizi sonuglarmma goére uyum indeks degerleri
(x*/sd=1,843, NFI=0,904, NNFI(TLI)=0,907, IF1=0,905, CFI=0,905,
RMSEA=0,045, GFI=0,859, AGFI=0,829) 6nerilen modelin veri ile uyumlu ve kabul
edilebilir oldugunu gostermektedir. Yani bu sonuglara gore, kurulan modelin uygun

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Modele iliskin uyum tespit edildikten sonra degiskenler arasindaki iliskilerin
anlamlilig1 kontrol edilmistir. Baz1 degiskenler arasindaki yol katsayilarinin anlamsiz
oldugu goriilmiistiir. Buna bagli olarak Sekil 16°da goriildiigii {izere anlamsiz olan
yol katsayilar1 modelden ¢ikartilmistir. Anlamlilik kontrol edildikten sonra
degiskenlere iliskin Beta degerleri incelenerek dissal degiskenlerin igsel degisken
iizerindeki etkisine bakilmistir. Tiim degiskenlere ait anlamlilik ve Beta degerleri

Tablo 32’de goriilmektedir.
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Tablo 32: Degiskenlere iliskin Yol Katsayilar1 ve Etki Biiyiikliikleri

Etkilenen « Etkileyen p Beta () Etki Bityiikliigii
PCYG « S falale ,166 Kiiciik Etki
YK« S Fxk ,225 Orta Etki
KK « S Fxk ,288 Orta Etki
PCYG « C ,006 -,139 Kiigiik Etki
YK« C ,106 -,091 -

KK « C el -,275 Orta Etki
PCYG « BIRDD , 753 ,019 -

YK < BIRDD 815 ,015

KK « BIRDD ,381 -,056 -
PCYG « BASDD - ,204 Orta Etki
YK < BASDD ,004 ,191 Kiiciik Etki
KK « BASDD ,187 -,082 -
PCYG « DUYKUL faall ,330 Orta Etki
YK « DUYKUL Fxk ,285 Orta Etki
KK <« DUYKUL Rk ,379 Orta Etki
PCYG « DUYDUZ ,040 ,134 Kiiciik Etki
YK < DUYDUZ ,075 -,130 -

KK « DUYDUZ ,328 ,067

Tablo 32’ye gore standartlar problem ¢ézme yetenegine giiveni (p<0,05; B=,166),
yaklasma-kaginmay1 (p<0,05; p=,225) ve kisisel kontrolii (p<0,05; =,288) dogrusal
yonde etkilemektedir. Yani standartlardaki bir birimlik degisim problem ¢dzme
yetenegine giivende 0,166, yaklagsma-kagmmada 0,225 ve kisisel kontrolde 0,288
oraninda degisime neden olmaktadir. Celiski problem ¢6zme yetenegine giiveni
(p<0,05; p=-,139) ve kisisel kontrolii (p<0,05; p=-,275) ters yonde etkilemektedir.
Yani c¢eliskideki bir birimlik degisim problem ¢6zme yetenegine giivende -0,139 ve
kigisel kontrolde -0,275 oraninda degisime neden olmaktadir. Ancak c¢eliskinin
yaklasma-kaginma tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi tespit edilememistir
(p>0,05). Benzer sekilde bireysel duygusal degerlendirmenin problem ¢6zme
yetenegine giiven, yaklagsma-kagmma ve kisisel kontrol iizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi tespit edilememistir (p>0,05). Baskalarmin duygularini
degerlendirme problem ¢6zme yetenegine giiveni (p<0,05; p=,204) ve yaklagsma-
kacinmay1 (p<0,05; p=,191) dogrusal yonde etkilemektedir. Yani bagkalarmin
duygularin1 degerlendirmedeki bir birimlik degisim problem ¢6zme yetenegine
giivende 0,204 ve yaklagsma-kaginmada 0,191 oraninda degisime neden olmaktadir.
Ancak baskalarmin duygularmi degerlendirmenin  kisisel kontrol {izerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi tespit edilememistir (p>0,05). Duygularin

kullanim1 problem ¢6zme yetenegine giiveni (p<0,05; f=,330), yaklagsma-kaginmay1
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(p<0,05; B=,285) ve kisisel kontrolii (p<0,05; p=,379) dogrusal yonde etkilemektedir.
Yani duygularin kullanimindaki bir birimlik degisim problem ¢dzme yetenegine
giivende 0,330, yaklasma-kaginmada 0,285 ve kisisel kontrolde 0,379 oraninda
degisime neden olmaktadir. Duygular1 diizenleme problem ¢6zme yetenegine gliveni
dogrusal yonde etkilerken (p<0,05; B=,134), duygular1 diizenlemenin yaklasma-
kacinma ve kisisel kontrol iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi tespit
edilememistir (p>0,05). Buna goére duygular1 diizenlemedeki bir birimlik degisim

problem ¢ozme yetenegine giivende 0,134 oraninda degisime neden olmaktadir.

Etki biiytikliikleri degerlendirilirken Kline’nin (2010) 6nerdigi olglitler g6z Oniine
almmistir. Kline’a (2010) gore yol katsayis1 0,10°dan diisiik ise kiiclik etki, 0,30
dolaylarinda ise orta etki, 0,50 ya da daha yiiksek ise biiyilk etki olarak
yorumlanabilmektedir. Buna gore standartlarin problem ¢ézme yetenegine giiven
iizerindeki etkisi kiigiik diizeyde iken, yaklasma-kacinma ve kisisel kontrol
iizerindeki etkisi orta diizeydedir. Celiskinin problem ¢6zme yetenegine giiven
iizerindeki etkisi kiigiik diizeyde iken, kisisel kontrol iizerindeki etkisi orta diizeyde
goriilmektedir. Bagkalarinin  duygularmi  degerlendirmenin  problem ¢dzme
yetenegine giiven tizerindeki etkisi orta diizeyde iken, yaklasma-ka¢inma {izerindeki
etkisi kiiclik diizeydedir. Duygularin kullanimimin problem ¢dzme yetenegine giiven,
yaklasma-kagmma ve Kisisel kontrol iizerinde orta diizey bir etkisi goriilmektedir.
Duygular1 diizenlemenin problem ¢6zme yetenegine giiven tizerindeki etkisi ise

kiigiik diizeydedir.

4.3.5. Duygusal Zekinin Araciik Roliine Iliskin Istatistiksel Analizler ve
Hipotez Testleri

Arastirma kapsaminda incelenen modele dikkat edilecek olursa, dissal degiskenlerin
icsel degiskenler iizerinde dogrudan etkilerine bakildigi goriilmektedir. Ancak,
etrafimizda gelisen sosyal diinyada olaylar her zaman bu sekilde gelismemektedir.
Bazen, bir faktor iizerindeki etkiye baska bir faktor etki edebilmektedir. Bu gibi
durumlarda iki degisken arasindaki iliskiye ti¢iincli bir degiskenin aracilik edip
etmedigi ya da dolayli bir etkinin s6z konusu olup olmadigi regresyon analizleriyle
kanitlanmaktadir (Meydan ve Sesen, 2015).

Aracilik etki modelleri, onciil bir degisken olan X’in, sonu¢ degiskeni olan Y’ye

etkisine aracilik eden baglanti mekanizmasina iliskin arastirma hipotezlerinin test
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edilmesinde kullanilmaktadir. Tahmin degiskeni (X) ve sonug¢ degiskeni (Y) arasinda
baglanti mekanizmasi gibi ¢alisan araci degisken (M), dissal degiskenlerin igsel
degiskenler tizerindeki etkisini agiklamaya yardimeci olmaktadir. Dolayisiyla aract
degisken, iki degisken arasindaki iliskinin nasil ve neden meydana geldiginin
anlasilmasmna yardimci olan bir degiskendir. Aracilik etkisinin istatistiksel olarak
ispatlanmasina iligkin iki temel yaklasim bulunmaktadir. Bunlar; geleneksel yaklasim
olarak kabul edilen Baron ve Kenny’nin yaklasimi ve ¢agdas yaklasim olarak
bilinmektedir (Giirbiiz, 2019a; Giirbiiz, 2019b).

Regresyon analizinde, geleneksel yaklagim olarak kabul edilen Baron ve Kenny’nin
(1986) yaklasimmin ispat edilmesi i¢in bazi kosullarin saglanmasi gerekmektedir.

Bunlar asagidaki gibi siralanmaktadir:

e Dissal degiskenin (miikemmeliyetcilik), icsel degisken (problem ¢ozme
becerisi) lizerinde etkisi olmalidir.

e Digsal degiskenin (miikkemmeliyetcilik), aract degisken (duygusal zeka)
iizerinde etkisi olmalidir.

e Araci degiskenin (duygusal zeka), i¢sel degisken (problem ¢6zme becerisi)
iizerinde etkisi olmalidir.

e Son adimmda aract degiskenin (duygusal zekd), dissal degisken
(miikemmeliyetgilik) ve igsel degisken (problem ¢6zme becerisi) arasinda
tam aracilik ya da kismi aracilik etkileri incelenmektedir. Araci degiskenin
(duygusal zekd) icsel degisken (problem ¢dozme becerisi) lizerinde anlamli
bir etkisi oldugu saptanmaktadir. Araci degiskenin (duygusal zeka) etkisi
kontrol edilerek digsal degisken (milkemmeliyet¢ilik) ile birlikte regresyona
tabi tutuldugunda, digsal degiskenin (miikemmeliyetcilik) igsel degisken
(problem ¢6zme becerisi) iizerindeki regresyon katsayisinin etkisi bir dnceki
adima gore azalmakta ya da tiimiiyle ortadan kalkmaktadir. Bu etkinin,
tiimiiyle ortadan kalkmamasi kismi araciliga isaret ederken, tiimiiyle ortadan
kalkmasi tam araciliga igaret etmektedir.

e Ayrica genel olarak aracilik analizlerinde, araciligin varligini biitiinliyle
dogrulamak i¢in Sobel testinin anlamliligin1 gérmek gerekmektedir. Sobel

testinde Z degeri 1,96’dan yiiksek ve p degeri anlamli olmalidir.

179



Tim bunlar geleneksel yaklagim igin gegerlidir. Son yillarda yapilan ¢aligmalar
geleneksel yaklasima 6nemli elestiriler getirmistir. Ug farkli hipotezin desteklenmesi
neticesinde araci etkiye karar verilmesi, tam aract ve kismi araci terimlerinin
tartigmali olmasi, Sobel testinin kat1 ve glivenilirligi diistik bir test olmas1 geleneksel
yaklagima getirilen elestirilerden bazilaridir. Bu nedenle arastirma kapsaminda
cagdas yaklagim esas alinmistir. Bu arastirmada esas alinan ¢agdas yaklasimda ise
boyle bir aracilik iligkisinin ispat edilmesi i¢in yine bazi kosullarin saglanmasi
gerekmektedir. Bunlar asagidaki gibi siralanmaktadir (Hayes, 2018; Giirbiiz, 2019a;
Giirbiiz, 2019b).

e Dissal degiskenin (miikemmeliyetcilik), icsel degisken (problem ¢ozme
becerisi) tizerinde etkisi test edilmektedir. Etkinin ideal olarak anlamli
olmasi beklenmektedir. Ancak anlamli olmamasi, aracilik etkisinin olmadig1
anlamina gelmemektedir.

e Digsal degiskenin (miitkemmeliyetcilik), araci degisken (duygusal zeka)
iizerinde etkisi olmalidir. Etkinin ideal olarak anlamli olmasi
beklenmektedir. Ancak anlamli olmamasi, aracilik etkisinin olmadigi
anlamina gelmemektedir.

e Araci degiskenin (duygusal zeka) igsel degisken (problem ¢6zme becerisi)
tizerinde etkisi olmalidir. Bu etki, dissal degisken (mitkemmeliyetgilik) ile
arac1 degiskenin (duygusal zekd) birlikte regresyona dahil edilmesi ile test
edilmelidir. Etkinin ideal olarak anlamli olmasi beklenmektedir. Ancak
anlamli olmamasi, aracilik etkisinin olmadig1 anlamina gelmemektedir.

e Digsal degiskenin (miikemmeliyet¢ilik) araci degisken (duygusal zekd)
vasttasiyla i¢sel degisken (problem ¢dzme becerisi) lizerindeki etkisi sobel
testinden daha gecerli olan boostrap teknigi ile test edilmelidir. Aracilik ya
da dolayli etkiden s6z edebilmek icin dolayli etkiye ait boostrap testi
sonuclarinin anlamli olmast (%95 giiven araliklarinin 0 (sifir) degerini

icermemesi) gerekmektedir.

Genel olarak aracilik (mediation) analizi ¢alismalarinda ii¢ yontem kullanilmaktadir.
Bunlar regresyon temelli analiz, yapisal esitlik modellemesini temel alan analiz ve
PROCESS makrosu araciligtyla analiz olarak gruplandirilmaktadir. Bu caligmada

aract etkinin test edilebilmesi amaciyla yapisal esitlik modellemesinden (YEM)
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yararlanilmistir. Yapisal esitlik modellemesi ya da Ingilizce adiyla “Structural
Equation Modeling (SEM)”, giinlimiizde bir¢ok bilim dali tarafindan kullanilan,
belirli bir teoriye dayali olarak gozlenebilen ve gézlenemeyen degiskenlerin nedensel
ve iligkisel bir model i¢inde tanimlanmasina dayanan ¢ok degiskenli bir istatistiksel
yontemdir (Byrne, 2010). YEM’in giiniimiizde kullanilmasinin en 6nemli nedeni
gbzlemlenebilen ve gozlemlenemeyen degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayli
etkilerin tek bir model igerisinde test edilebilmesidir. Bu nedenle YEM, ayni1 anda
yapilan birden fazla regresyon analizi olarak degerlendirilmektedir (Tabachnick ve
Fidell, 2013).

4.3.5.1. Dogrudan Etkiye Yonelik Analizler

Cagdas yaklasim esas almarak ve YEM’den yararlanilarak profesyonel turist
rehberlerinin mitkkemmeliyetgilik diizeylerinin problem ¢6zme becerisine etkisinde
duygusal zekdnin araci rolii test edilmistir. Araci etkiye iliskin analizlerin
yapilabilmesi i¢in iki farkli modelden yararlanilmistir. Arastirmanin birinci
modelinde miikemmeliyet¢iligin problem ¢6zme becerisi tizerinde bir etkisi olup

olmadigi test edilmis olup, model Sekil 17°de gosterilmistir.
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Sekil 17: Aracilik Etkisinin Test Edilmesi I¢in Kurulan Birinci Model
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Tablo 33: Aracilik Etkisinin Test Edilmesi I¢in Kurulan Birinci Modele iliskin Uyum Indeksleri

Olgiim (Uyum Tyi Kabul Edilebilir Degerler Sonu¢
Istatistigi) Uyum Uyum
(x%/sd) <3 <4-5 2,085 Iyi Uyum
NFI >0,95 0,94-0,90 0,902 Kabul Edilebilir
Uyum
NNFI(TLI) >0,95 0,94-0,90 0,907 Kabul Edilebilir
Uyum
IFI >0,95 0,94-0,90 0,917 Kabul Edilebilir
Uyum
CFI >0,95 0,94-0,90 0,916 Kabul Edilebilir
Uyum
RMSEA <0,05 0,06-0,08 0,052 Kabul Edilebilir
Uyum
GFI >0,90 0,89-0,85 0,885 Kabul Edilebilir
Uyum
AGFI >0,90 0,89-0,80 0,863 Kabul Edilebilir
Uyum

Aracilik etkisinin test edilmesi i¢in kurulan birinci modele iliskin uyum indeks
degerlerine Tablo 33’te yer verilmistir. Aracilik etkisinin test edilmesi i¢in kurulan
birinci modele iliskin yapilan analiz sonrasinda model uyum indeksleri kontrol
edilmis ve uyum indeks degerlerinin daha uygun bir diizeye getirilebilmesi i¢in
Modification Indices (MI) degerleri incelenmistir. Bu kapsamda ayni faktor altinda
yer alan el-e2, e7-e8, €9-e10, el8-e19 ve e28-e29 hata terimleri arasinda
kovaryanslar ¢izilmistir. Hata terimleri arasina ¢izilen kovaryanslar sonrasi yeniden
yapilan analiz sonug¢larma goére model uyum indeks degerlerinin yiikseldigi tespit
edilmistir. Aracilik etkisinin test edilmesi i¢in kurulan birinci modele iliskin analiz
sonuglarma  goére uyum  indeks  degerleri (x2/5d22,085, NFI=0,902,
NNFI(TLI)=0,907, IFI=0,917, CFI=0,916, RMSEA=0,052, GFI=0,885,
AGFI=0,863) oOnerilen modelin veri ile uyumlu ve kabul edilebilir oldugunu
gostermektedir. Yani bu sonuglara gore, kurulan modelin uygun oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Dolayisiyla aracilik etkisinin test edilmesi i¢in olusturulan birinci

modelin veri uyumu saglanmaktadir.

Birinci modele iligkin uyum tespit edildikten sonra degiskenler arasindaki iligkilerin
anlamlilig1 kontrol edilmistir. Anlamlilik kontrol edildikten sonra degiskenlere iliskin
Beta degerleri incelenerek dissal degisken olan miikemmeliyetciligin i¢sel degisken
olan problem ¢6zme becerisi tizerindeki etkisine bakilmistir. Birinci modele iligkin

anlamlilik ve Beta degerleri Tablo 34’te goriilmektedir.
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Tablo 34: Birinci Modele iligkin Yol Katsayilar1 ve Etki Biiyiikliikleri

Etkilenen <« Etkileyen p Beta () Etki Biiyiiklugii
PCYG « S Fxk 341 Orta EtKi
YK« S Fkx ,329 Orta Etki
KK« S el ,407 Orta Etki
PCYG « C el -,258 Orta Etki
YK < C 003 171 Kiiciik Etki
KK« C Fkx -,354 Orta Etki

Tablo 34’e gore standartlar problem ¢6zme yetenegine giiveni (p<0,05; p=,341),
yaklagma-ka¢immay1 (p<0,05; p=,329) ve kisisel kontrolii (p<0,05; p=,407) dogrusal
yonde etkilemektedir. Yani standartlardaki bir birimlik degisim problem ¢6zme
yetenegine giivende 0,341, yaklagsma-kaginmada 0,329 ve kisisel kontrolde 0,407
oraninda degisime neden olmaktadir. Celiski problem ¢6zme yetenegine giiveni
(p<0,05; p=-,258), yaklasma-kaginmay1 (p<0,05; PB=-,171) ve kisisel kontrolii
(p<0,05; p=-,354) ters yonde etkilemektedir. Yani ¢eliskideki bir birimlik degisim
problem ¢6zme yetenegine giivende -0,258, yaklasma-kaginmada -0,171 ve kisisel

kontrolde -0,354 oraninda degisime neden olmaktadir.

Etki biiyiikliikleri degerlendirilirken Kline’nin (2010) 6nerdigi olglitler géz Oniine
almmistir. Kline’a (2010) gore yol katsayis1 0,10°dan diisiik ise kiigiik etki, 0,30
dolaylarinda ise orta etki, 0,50 ya da daha yiliksek ise biiyiik etki olarak
yorumlanabilmektedir. Buna gore standartlarin problem ¢ozme yetene§ine giiven,
yaklasma-kaginma ve kisisel kontrol lizerinde orta diizey bir etkisi goriilmektedir.
Celiskinin ise problem ¢6zme yetenegine giiven ve kisisel kontrol tizerindeki etkisi
orta dlizeyde iken, yaklagsma-kaginma iizerindeki etkisi kiiciik diizeyde

goriilmektedir.
4.3.5.2. Dolayh Etkiye Yonelik Analizler

Arastirmanm ikinci modelinde miikemmeliyetciligin duygusal zeka iizerinde,
duygusal zekanin problem ¢ozme becerisi iizerinde etkisinin olup olmadigi ve
duygusal zekanin miikemmeliyetc¢ilik ve problem ¢dzme becerisi iliskisinde araci bir

etkiye sahip olup olmadig: test edilmis olup, model Sekil 18’de gdsterilmistir.
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S=Standartlar, C=Celiski, PCYG=Problem Cézme Yetenegine Giiven, YK=Yaklagma-Kag¢inma,
KK=Kisisel Kontrol, BIRDD=Bireysel Duygusal Degerlendirme, BASDD=Baskalarmnm Duygularini
Degerlendirme, DUYKUL=Duygularn Kullanimi, DUYDUZ=Duygular1 Diizenleme
Sekil 18: Aracilik Etkisinin Test Edilmesi I¢in Kurulan Ikinci Model
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Tablo 35: Aracilik Etkisinin Test Edilmesi I¢in Kurulan Ikinci Modele iliskin Uyum indeksleri

Olgiim (Uyum Iyi Kabul Edilebilir Degerler Sonu¢
Istatistigi) Uyum Uyum
(x%/sd) <3 <4-5 1,881 Iyi Uyum
NFI >0,95 0,94-0,90 0,902 Kabul Edilebilir
Uyum
NNFI(TLI) >0,95 0,94-0,90 0,902 Kabul Edilebilir
Uyum
IFI >0,95 0,94-0,90 0,912 Kabul Edilebilir
Uyum
CFI >0,95 0,94-0,90 0,901 Kabul Edilebilir
Uyum
RMSEA <0,05 0,06-0,08 0,046 Iyi Uyum
GFI >0,90 0,89-0,85 0,855 Kabul Edilebilir
Uyum
AGFI >0,90 0,89-0,80 0,823 Kabul Edilebilir
Uyum

Aracilik etkisinin test edilmesi i¢in kurulan ikinci modele iliskin uyum indeks
degerlerine Tablo 35’te yer verilmistir. Aracilik etkisinin test edilmesi i¢in kurulan
ikinci modele iligkin yapilan analiz sonrasinda model uyum indeksleri kontrol
edilmis ve uyum indeks degerlerinin daha uygun bir diizeye getirilebilmesi ic¢in
Modification Indices (MI) degerleri incelenmistir. Bu kapsamda ayni faktor altinda
yer alan el-e2, e7-e8, ell-el2, el7-e19, e19-e20, e25-e26, e27-e28, e27-e32, e28-
e32, e33-e34, e34-e35 ve ed44-e45 hata terimleri arasinda kovaryanslar ¢izilmistir.
Hata terimleri arasina ¢izilen kovaryanslar sonrasi yeniden yapilan analiz sonuglarmna
gore model uyum indeks degerlerinin yiikseldigi tespit edilmistir. Aracilik etkisinin
test edilmesi i¢in kurulan ikinci modele iligkin analiz sonuglarina gére uyum indeks
degerleri (x°/sd=1,881, NFI=0,902, NNFI(TLI)=0,902, IFI=0,912, CFI=0,901,
RMSEA=0,046, GFI=0,855, AGFI=0,823) 6nerilen modelin veri ile uyumlu ve kabul
edilebilir oldugunu gostermektedir. Yani bu sonuglara gore, kurulan modelin uygun
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla aracilik etkisinin test edilmesi i¢in

olusturulan ikinci modelin veri uyumu saglanmaktadir.

Ikinci modele iliskin uyum tespit edildikten sonra degiskenler arasindaki iliskilerin
anlamlilig1 kontrol edilmistir. Anlamlilik kontrol edildikten sonra degiskenlere iliskin
Beta degerlerine bakilmustir. Ikinci modele iliskin anlamlilik ve Beta degerleri Tablo

36’da goriilmektedir.
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Tablo 36: ikinci Modele Iliskin Yol Katsayilari ve Etki Biiyiikliikleri

Etkilenen « Etkileyen p Beta (B) Etki Biiyiikliigii
PCYG < S 497 -,049 -

YK <« S ,456 ,056 -
KK« S ,032 ,159 Kiigiik Etki
PCYG « C 330 -,058 -
YK« C ,755 -,020 -

KK « C el -,204 Orta Etki
BIRDD « S ol ,218 Orta Etki
BASDD « S ekl ,231 Orta Etki
DUYKUL « S ekl ,510 Biiyiik Etki
DUYDUZ « S xxx ,281 Orta Etki
BIRDD « C ,021 -,130 Kiigiik Etki
BASDD « C ,085 -,097 -
DUYKUL « C xxx -,295 Orta Etki
DUYDUZ « C ,002 -,173 Kiigiik Etki
PCYG <« BIRDD ,496 ,034 -

YK « BIRDD ,931 ,005 -

KK « BIRDD ,379 -,046 -
PCYG « BASDD ,001 ,168 Kiigiik Etki
YK < BASDD ,005 ,160 Kiiciik Etki
KK « BASDD ,091 -,090 -
PCYG « DUYKUL ok 557 Biiyiik Etki
YK < DUYKUL ok 479 Orta Etki
KK <« DUYKUL g ,494 Orta Etki
PCYG « DUYDUZ ,005 ,148 Kiigiik Etki
YK « DUYDUZ ,049 -,111 Kiigiik Etki
KK < DUYDUZ ,480 ,038 -

Tablo 36’ya gore standartlarin problem ¢6zme yetenegine giiven ve yaklagma-
kacmma {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi tespit edilememistir (p>0,05).
Ancak standartlar kisisel kontrolii (p<0,05; p=,159) dogrusal yonde etkilemektedir.
Yani standartlardaki bir birimlik degisim kisisel kontrolde 0,159 oraninda degisime
neden olmaktadir. Celiskinin problem ¢6zme yetenegine giiven ve yaklagsma-kag¢inma
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi tespit edilememistir (p>0,05). Ancak
celiski kisisel kontrolii (p<0,05; p=-,204) ters yonde etkilemektedir. Yani ¢eliskideki
bir birimlik degisim kisisel kontrolde -0,204 oraninda degisime neden olmaktadir.
Standartlar bireysel duygusal degerlendirmeyi (p<0,05; p=,218), baskalarinin
duygularint degerlendirmeyi (p<0,05; p=,231), duygularin kullannmmi (p<0,05;
B=,510) ve duygular1 diizenlemeyi (p<0,05; p=,281) dogrusal yonde etkilemektedir.
Yani standartlardaki bir birimlik degisim bireysel duygusal degerlendirmede 0,218,
bagkalarinin duygularint degerlendirmede 0,231, duygularin kullaniminda 0,510 ve

duygular1 diizenlemede 0,281 oraninda degisime neden olmaktadir. Celigki bireysel
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duygusal degerlendirmeyi (p<0,05; p=-,130), duygularin kullanimini (p<0,05; p=-
,295) ve duygular1 diizenlemeyi (p<0,05; B=-,173) ters yonde etkilemektedir. Yani
celiskideki bir birimlik degisim bireysel duygusal degerlendirmede -0,130,
duygularin kullaniminda -0,295 ve duygular1 diizenlemede -0,173 oraninda degisime
neden olmaktadir. Ancak celigkin baskalarmnin duygularini degerlendirme iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi tespit edilememistir (p>0,05). Benzer sekilde
bireysel duygusal degerlendirmenin problem ¢6zme yetenegine giiven, yaklagsma-
kaginma ve kisisel kontrol {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi tespit
edilememistir (p>0,05). Baskalarmin duygularin1 degerlendirme problem ¢6zme
yetenegine giiveni (p<0,05; Pp=,168) ve yaklagma-ka¢inmay1 (p<0,05; p=,160)
dogrusal yonde etkilemektedir. Yani baskalarinin duygularini degerlendirmedeki bir
birimlik degisim problem ¢dzme yetenegine giivende 0,168 ve yaklagma-kaginmada
0,160 oraninda degisime neden olmaktadir. Ancak baskalarmin duygularini
degerlendirmenin kisisel kontrol {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi tespit
edilememistir (p>0,05). Duygularin kullanimi problem ¢6zme yetenegine giiveni
(p<0,05; B=,557), yaklagma-kagimmay1 (p<0,05; p=,479) ve kisisel kontrolii (p<0,05;
B=,494) dogrusal yonde etkilemektedir. Yani duygularin kullanimindaki bir birimlik
degisim problem ¢6zme yetenegine giivende 0,557, yaklagsma-ka¢inmada 0,479 ve
kisisel kontrolde 0,494 oraninda degisime neden olmaktadir. Duygular1 diizenleme
problem ¢6zme yetenegine giiveni dogrusal yonde etkilerken (p<0,05; p=,148),
yaklasma-kaginmay1 (p<0,05; p=-,111) ters yonde etkilemektedir. Yani duygular1
diizenlemedeki bir birimlik degisim problem ¢6zme yetenegine giivende 0,148 ve
yaklagma-kaginmada -,111 oraninda degisime neden olmaktadir. Ancak duygular1
diizenlemenin kisisel kontrol iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi tespit

edilememistir (p>0,05).

Etki biiytikliikleri degerlendirilirken Kline’nin (2010) 6nerdigi Olgiitler g6z Oniine
alimmistir. Kline’a (2010) gore yol katsayis1 0,10’dan diisiik ise kiiclik etki, 0,30
dolaylarinda ise orta etki, 0,50 ya da daha yiiksek ise biiyiikk etki olarak
yorumlanabilmektedir. Buna gore standartlarin kisisel kontrol iizerindeki etkisi
kiigiik diizeyde iken, celiskinin kisisel kontrol iizerindeki etkisi orta diizeydedir.
Standartlarin ~ bireysel duygusal degerlendirme, baskalarmin  duygularini
degerlendirme ve duygular1 diizenleme iizerinde orta diizey bir etkisi goriiliirken,

duygularin kullanimi {izerinde biiylik diizey bir etkisi goriilmektedir. Celiskinin
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bireysel duygusal degerlendirme ve duygular1 diizenleme iizerindeki etkisi kiigiik
diizeyde iken, duygularin kullanimi iizerindeki etkisi orta diizeydedir. Baskalarinin
duygularint degerlendirmenin problem ¢dzme yetenegine giliven ve yaklagma-
kaginma iizerindeki etkisi kiiciik diizeydedir. Duygularin kullanimmin problem
¢ozme yetenegine giiven ilizerinde biiyiik diizey bir etkisi goriliirken, yaklagma-
kaginma ve kisisel kontrol iizerinde orta diizey bir etkisi goriilmektedir. Duygular1
diizenlemenin problem ¢6zme yetenegine giiven ve yaklasma-kaginma tizerindeki
etkisi ise kiiciik diizeydedir. Tablo 37°de ikinci modele iliskin aciklanan varyans

oranlarina yer verilmistir.

Tablo 37: ikinci Modele iliskin Agiklanan Varyans Oranlari

Boyutlar Aciklanan Varyans Oram
Problem Cozme Yetenegine Giiven ,426
Yaklagma-Kaginma ,304
Kisisel Kontrol ,440
Bireysel Duygusal Degerlendirme ,064
Baskalarinin Duygularmi Degerlendirme ,063
Duygularin Kullanimi ,347
Duygular1 Diizenleme ,109

Tablo 37 incelendiginde miikemmeliyetgiligin problem ¢6zme becerisinin ve
duygusal zekanin alt boyutlarin1 ne oranda agikladigma iliskin agiklanan varyans
oran1 goriilmektedir. Milkkemmeliyetciligin problem ¢6zme yetenegine giivenin
%42’sini, yaklasma-ka¢inmanm %30’unu ve kisisel kontroliin %44’linii acikladigi
goriilmektedir. Yine milkemmeliyet¢ilik bireysel duygusal degerlendirmenin
%06’sm1, baskalarmm duygularin1  degerlendirmenin = %06’sm1, duygularin

kullaniminin %34’{inti ve duygular1 diizenlemenin %10’unu agiklamaktadir.

Aracilik etkisinin test edilmesi i¢in kurulan ikinci modele iliskin Sekil 18 dogrudan
etkileri gostermektedir. Ancak igsel degiskenler {izerinde dogrudan etkisi olmayan
degiskenlerin bagka degiskenler araciligi ile etkisi bulunabilmektedir. Arastirma
kapsaminda mitkemmeliyet¢ilik problem ¢6zme becerisi iliskisinde duygusal zekanin
araci roliinii tespit edebilmek i¢in toplam, dogrudan ve dolayl etkilere bakilmistir.
Bu nedenle standardize edilmis toplam etkiler, standardize edilmis dogrudan etkiler

ve standardize edilmis dolayl etkilere iliskin bilgiler Tablo 38’de detaylandirilmistir.

189



Tablo 38: Toplam, Dogrudan ve Dolayl Etkiler

Toplam Etkiler Dogrudan Etkiler Dolayh Etkiler

S C S C S C
PCYG ,323 -,269 -,049 -,058 ,372 -,211
YK ,307 -,158 ,056 -,020 ,251 -,138
KK ,391 -,341 ,159 -,204 ,232 -,138
BIRDD ,218 -,130 ,218 -,130 ,000 ,000
BASDD ,231 -,097 ,231 -,097 ,000 ,000
DUYKUL ,510 -,295 ,510 -,295 ,000 ,000
DUYDUZ ,281 -,173 ,281 -,173 ,000 ,000

Tablo 38 incelendiginde toplam, dogrudan ve dolayl etkiler goriilmektedir. Toplam
etkiler; dissal degisken olan miikemmeliyet¢iligin (X) igsel degisken olan problem
¢ozme becerisi (Y) tizerindeki toplam etkisine iliskin degeri vermektedir.
Miikemmeliyet¢iligin (X) problem ¢6zme becerisi (Y) tizerindeki etkisi, ligiincii bir
degisken olan duygusal zekd (M) vasitasiyla saglanmakta ve duygusal zeka (M)
degiskeni bir nevi miikemmeliyetgiligin (X) etkisini problem ¢6zme becerisine ()
aktarmaktadir. Yani duygusal zeka (M) kontrol edilirken, miikemmeliyetgciligin (X)
problem ¢dzme becerisi (Y) tizerindeki etkisi dogrudan etki degerini vermektedir.
Miikemmeliyetgilik (X) duygusal zekayi1 (M), duygusal zeka (M) ise problem ¢6zme
becerisini (Y) etkilemektedir. Duygusal zekdnin (M) mikemmeliyet¢ilik (X) ve
problem ¢6zme becerisi (Y) iliskisindeki araci etkisi dolayli etki degerini
vermektedir. Bu baglamda dolayli etkinin olmasi, araci etkinin olmasi anlamina
gelmektedir. Tablo 38 incelendiginde toplam etki ile kiyaslandiginda dogrudan etki
degerinin distiigii gorilmektedir. Toplam etki ve dogrudan etki arasindaki farka
bakildiginda dolayli etkinin biyiikligi goriilmektedir. Bu baglamda standartlarin
problem ¢6zme yetenegine giiven (B=,372), yaklagsma-kaginma (B=,251) ve kisisel
kontrol (B=,232) iizerine etkisinde duygusal zeka araci etkiye sahiptir. Ayn1 sekilde
¢eligkinin problem ¢6zme yetenegine giiven (p=-,211), yaklagsma-kagmma (f=-,138)

ve kisisel kontrol (B=-,138) iizerine etkisinde duygusal zeka arac1 etkiye sahiptir.

Duygusal zekanin mikkemmeliyet¢ilik ve problem ¢dzme becerisi iliskisinde aract
etkiye sahip olmasina iligkin yapilmasi gereken son iglem ise araci etkinin anlamli
olup olmadigmin test edilmesidir. Bunu test etmek i¢in Bootstrapping yontemi
kullanilmistir. Bootstrapping yapilan islemin 6rneklemi temsil edebilme giicilinii
arttirmak i¢in yeniden drnekleme (resampling) yaparak dolayli etkinin anlamli olup
olmadigint giiven araliklar1 belirterek agiklamaktadir. Bolen ve Stine (1990)

tarafindan yazina kazandirilan bootstrapping yontemi Orneklem sayisini bine
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cikarmakta (bu sayr istenilirse arttirilabilmekte) ve dagilimi normallestirerek
analizleri yapmaktadir. Bu arastirma kapsaminda aract modele ait dolayli etkilerin
anlamlt olup olmadigmi belirlemek amaciyla 5.000 oOrnekleme yoluyla
gerceklestirilen bootstrapping yontemi sonucunda bootstrapping katsayist ve %95
giiven araligi ile ¢alisilmistir. Bootstrapping yonteminde giiven araliklarinin alt ve
ist smir1 sifirt icermedigi zaman incelenen etkinin anlamli bir etki oldugu
anlasilmaktadir. Yani alt sinir ve st sinirm (her ikisinin birlikte) sifirin iistiinde veya
altinda olmas1 gerekmektedir (Preacher ve Hayes, 2008). Tablo 39’da dolayl etkiye

iliskin gliven araliginin alt ve tist smir1 gériilmektedir.

Tablo 39: Dolayli Etkiye iliskin Bootstrapping Giiven Araligi

Lower Bounds (Alt Simirlar) Upper Bounds (Ust Simirlar)
S C S C

PCYG ,222 -,437 , 765 -,101
YK ,111 -,338 ,602 -,049
KK ,108 -,281 475 -,056
BIRDD ,000 ,000 ,000 ,000
BASDD ,000 ,000 ,000 ,000
DUYKUL ,000 ,000 ,000 ,000
DUYDUZ ,000 ,000 ,000 ,000

Bootstrapping sonuglarima goére, standartlarin problem ¢6zme yetenegine giiven (alt
smir=,222; ist sinir=,765), yaklagsma-ka¢inma (alt sinr=111; ist sinir=,602) ve
kigisel kontrol (alt sinir=,108; st sinir=,475) iizerine etkisinde duygusal zekanin
dolayli etkisinin oldugu saptanmistir. Benzer sekilde celiskinin problem ¢dzme
yetenegine giiven (alt smir=-,437; st sinir=-,101), yaklasma-ka¢inma (alt sinir=-
,338; st sinir=-,049) ve kisisel kontrol (alt smir=-,281; iist smir=-,056) iizerine
etkisinde duygusal zekanm dolayli etkisinin oldugu tespit edilmistir. Bootstrapping
alt ve st gliven aralifi degerlerinin sifir degerini kapsamadigi goriilmektedir.

Dolayisiyla duygusal zekanin aracilik etkisinin anlamli oldugu sonucuna ulagilmstir.

Genel olarak bakildiginda duygusal zekanimn miikemmeliyetgilik ve problem ¢6zme
becerisi iliskisindeki dolayli etkisinin anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu sonugclar,
mitkemmeliyet¢ilik ve problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskide duygusal zekanin

aracilik etkisinin oldugunu gostermektedir.

Tim bu bulgulardan yola ¢ikarak Tablo 40’da hipotez testi sonuglarina yer

verilmistir.
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Tablo 40: Hipotez Sonuglari

Hipotezler Kabul Ret Kismen
Kabul
H;: Miikkemmeliyetciligin problem ¢dzme becerisi ilizerinde anlamli bir v
etkisi vardir.
H,: Mikemmeliyetciligin duygusal zekad iizerinde anlamli bir etkisi v
vardir.
Hs: Duygusal zekdnin problem ¢6zme becerisi {izerinde anlamli bir v

etkisi vardir.

H,: Miikkemmeliyetgiligin problem ¢dzme becerisine etkisinde duygusal
zekanin aract rolii vardir.

H4: Standartlarm  problem ¢dzme yetenegine giivene etkisinde
duygusal zekanm araci rolii vardir.

Hap: Standartlarin  yaklagsma-kaginmaya etkisinde duygusal zekanin
araci rolii vardir.

H,.: Standartlarin kisisel kontrole etkisinde duygusal zekénin araci rolii
vardir.

Huq: Celiskinin problem ¢6zme yetenegine giivene etkisinde duygusal
zekanin aract rolii vardir.

Hze: Celiskinin yaklasma-kacinmaya etkisinde duygusal zekéanin araci
rolii vardir.

NEENEESEENEENEEN RN

Has: Celiskinin kisisel kontrole etkisinde duygusal zekanin araci rolil
vardir.

Tablo 40°da gorildigi tizere belirlenen H; hipotezi ile miikkemmeliyetgiligin
problem ¢dzme becerisi lizerinde anlaml bir etkisinin olup olmadig1 test edilmistir.
Miikemmeliyet¢ilik ve problem ¢6zme becerisi degiskenleri alt boyutlari ile birlikte
ele alinarak Olgiilmiis ve analize tabi tutulmustur. Yapilan analizler sonucunda
standartlar ile problem ¢6zme yetenegine giiven, yaklagsma-kaginma ve kisisel
kontrol arasinda anlamli bir etki ortaya c¢ikmustir. Celiski ile problem c¢dzme
yetenegine giiven ve kisisel kontrol arasinda anlamli bir etki goriiliirken, ¢eliskinin
yaklasma-kaginma iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu

nedenle H; ana hipotezi kismen kabul edilmistir.

Belirlenen H; hipotezi ile miikemmeliyetgiligin duygusal zeka iizerinde anlamli bir
etkisinin olup olmadig1 test edilmistir. Milkemmeliyetcilik ve duygusal zeka
degiskenleri alt boyutlar1 ile birlikte ele alinarak Ol¢iilmiis ve analize tabi
tutulmustur. Yapilan analizler sonucunda standartlar ile bireysel duygusal
degerlendirme, bagkalarinin duygularini degerlendirme, duygularin kullanimi ve
duygular1 diizenleme arasinda anlamli bir etki ortaya ¢ikmustir. Celiski ile bireysel
duygusal degerlendirme, duygularmn kullanimi ve duygular1 diizenleme arasinda

anlamli bir etki goriilirken, c¢eliskinin baskalarmm duygularini degerlendirme
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tizerinde anlamli bir etkisi olmadigi sonucuna ulasilmistr. Bu nedenle H, ana

hipotezi de kismen kabul edilmistir.

Belirlenen Hs hipotezi ile duygusal zekanin problem ¢6zme becerisi lizerinde anlamli
bir etkisinin olup olmadig: test edilmistir. Duygusal zeka ve problem ¢ozme becerisi
degiskenleri alt boyutlar1 ile birlikte ele alinarak Olgiilmiis ve analize tabi
tutulmustur. Yapilan analizler sonucunda bireysel duygusal degerlendirme ile
problem ¢ozme yetenegine giiven, yaklagsma-kacmnma ve kisisel kontrol arasinda
herhangi bir anlamli etkinin olmadigi sonucu ortaya c¢ikmistir. Bagskalarmin
duygularmi degerlendirme ile problem ¢6zme yetenegine giiven ve yaklasma-
kacinma arasinda anlamli bir etki goriilirken, bagkalarmm duygularm
degerlendirmenin kisisel kontrol iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Duygularin kullanimi ile problem ¢6zme yetenegine giiven, yaklagma-
kacmma ve kisisel kontrol arasinda anlamli bir etkinin oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Duygular1 diizenleme ile problem ¢dzme yetenegine giiven arasinda
anlaml bir etki goriiliirken, duygular1 diizenlemenin yaklagsma-kaginma ve kisisel
kontrol tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle Hs

ana hipotezinin de kismen kabul edildigi gériilmektedir.

Belirlenen Hy hipotezi ile mitkkemmeliyetgiligin problem ¢6zme becerisine etkisinde
duygusal zekanin araci roliiniin olup olmadigr test edilmistir. Yapilan analizler
sonucunda Hy ana hipotezi kabul edilmistir. H4 ana hipotezine baglh alt hipotezler
kurulmustur. Kurulan alt hipotezlerden biri olan standartlar ile problem ¢dzme
yetenegine giiven, yaklagsma-kacimma ve kisisel kontrol iliskisinde duygusal zekanin
araci rolii ortaya ¢ikmistir. Celiski ile problem ¢6zme yetenegine giliven, yaklagma-

kacinma ve kisisel kontrol iliskisinde de duygusal zekadnim araci rolii tespit edilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Profesyonel turist rehberleri turizm sektdriinde 6nemli bir yere sahiptir. Bugiin gerek
sektoriin gerekse turistlerin profesyonel turist rehberlerinden beklentileri oldukga
yuksektir. Turizm sektoriinde, Ozellikle de seyahat acenteciligi veya tur
operatorliigiinde “miisterilere sifir problem yansitma” temel hedef olarak kabul
edilmektedir (Ahipasaoglu, 2006). Karsilasilan problemleri miisterilere yansitmadan
¢ozme konusunda en etkili olabilecek kisi ise kuskusuz profesyonel turist
rehberleridir. Turistlere gezileri siiresince yardimci olma ve karsilasilan her tiirli
problemi seyahat acentesi adina ¢6zme profesyonel turist rehberlerinin en énemli
gorevlerinden biridir. Ayrica problemlerin ¢6ziilemedigi durumlarda hizmetin
biitlinline verdigi zarar1 en aza indirmek, hizmetin diizeltilmesi ve gelistirilmesi i¢in
caba gostermek yine profesyonel turist rehberlerinin gorevlerinden biri olmaktadir
(Yarcan, 2007). Bu baglamda profesyonel turist rehberleri karsilastiklar: problemleri
¢Ozebilmek ve buna bagli olarak miisteri memnuniyetini saglayabilmek i¢in problem
¢ozme becerisine sahip olmalidirlar. Problem ¢6zme becerisini profesyonel turist
rehberlerinin sahip olduklar1 miikemmeliyetcilik ve duygusal zeka diizeyleri
etkilemektedir. Bu kapsamda arastirmanin konusunu, profesyonel turist rehberlerinin
milkemmeliyetcilik diizeylerinin problem ¢6zme becerisine etkisinde duygusal

zekann araci rolii olusturmaktadir.

Miikemmeliyetcilik, problem ¢dzme becerisi ve duygusal zeka arasmdaki iliskileri
ortaya ¢ikarmak amaciyla konu ile ilgili teorik arka plan incelenerek, kurulacak
yapisal esitlik modeline katki saglamasi i¢in profesyonel turist rehberleri {izerinde
yar1 yapilandirilmig goriismeler gergeklestirilmistir. Nitel arastirma kapsaminda
gerceklestirilen goriismeler sonucunda ii¢ degisken arasindaki iliskilerin varlhigina
dair ipuglar1 bulunmustur. Nicel arastirma ile ise nitel arastirma kapsaminda elde

edilen ipuglar1 hipotezlere doniistiiriilmiis ve araci etki test edilmistir. Boylelikle



aragtirma kapsaminda hem nitel hem de nicel yontemlerden yararlanilmistir. Hem
nitel hem de nicel yontemlerin birlikte kullanilmasia karma yontem denilmektedir.
Her iki yontemin kendine 0zgii avantajlar1 ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. Karma
yontem, hem iki yontemin dezavantajlarini ortadan kaldirmakta hem de avantajlarini
birlestirmektedir. Karma yontemde asil amaglanan; verileri zenginlestirmek, teorik
cergeveye katki saglamak ve nicel calisma igin altyap1 olusturmaktir. Bu dogrultuda
arastirma sonucunda elde edilen bulgularin hem teorik agidan alanyazina, hem de
pratik agidan uygulamacilara Onemli katkilar saglayacagi diistiniilmektedir.
Dolayisiyla, arastirma bulgular1 teorik ve pratik katkilar dikkate almarak asagida
tartisilmaktadir.

Arastirmanin Alanyazina Katkilan

Yapilan nitel arastirma, betimsel ve iliskisel olarak ele alimmistir. Betimsel bulgular1
ortaya koyabilmek i¢in kelime frekans analizi (MAXDicto), kelime bulutu ve kod-
alt kod-boliimler modeli kullanilmistir. Kelime frekansi, kelime bulutu kullanilarak
gorsellestirilmistir. Kelime bulutunda goze carpan ilk kelimeler “duygusal, sorun,
turist, miikemmeliyet¢i ve tur” kelimeleridir. Arastirma duygusal zeka, problem
¢ozme becerisi ve miikemmeliyetcilik arasindaki iligkileri ortaya koymaya yonelik
oldugu icin ve turist rehberlerine uygulandigi i¢in “duygusal, sorun, turist,
miikemmeliyet¢i ve tur” en sik tekrarlanan kelimelerdir. “Yiiksek, problem, zeka,

rehber, 1yi” kelimeleri de en sik tekrarlanan kelimeler arasinda yer almaktadir.

Kod-alt kod-bolimler modeli kullanilarak alt temalarin kodlanma sikhigi tespit
edilmis ve katilimcilarin alt temalara iliskin ifadelerine yer verilmistir.
Miikemmeliyetgilikle ilgili elde edilen sonuglar, profesyonel turist rehberlerinin bir
kisminin standartlar1 oldugunu ve bunlar1 yerine getirirken tatmin olduklarmi
gosterirken, bir kisminin ise performanslarmna iliskin tatminsizlik yasadiklarini ve
daha iyi olmak diisiincesiyle bazi isleri ertelediklerini gostermektedir. Problem
cozme becerisi ile ilgili sonuglar, profesyonel turist rehberlerinin yasadiklar:
sorunlar1 ¢6zmede olduk¢a hevesli olduklarin1 ve sorunlari ertelemeden hemen
cozdiiklerini gostermektedir. Son olarak duygusal zekayla ilgili elde edilen sonuglar
ise profesyonel turist rehberlerinin baskalarinin duygularmi anlamada oldukga iyi
olduklarmi, duygularmi kontrol edebildiklerini ve tiim bunlara baglh olarak sosyal

iliskiler konusunda iyi olduklarin1 gostermektedir.
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Arastirmada miikemmeliyetgilik, problem ¢6zme becerisi ve duygusal zekaya
yonelik iligkilerin tespit edilmesi amag¢landigindan dolayi iliskisel analiz tiirlerinden
olan kod teori modeli ve kod iliskiler tarayicisi kullanilmistir. Katilimcilarin
mitkemmeliyet¢ilik ve problem ¢6zme becerisi konusu hakkindaki gorislerinin
iligkisini gosterir kod teori modeline bakildiginda katilimcilarin yogun olarak
standartlardan bahsederken ayni anda kigisel kontrolden de bahsettigi goriilmektedir.
Yine katilimcilar standartlardan ve celiskiden bahsederken yaklagsma-ka¢inmadan da
bahsetmistir. Bu sonuglar, profesyonel turist rehberlerinin tur esnasinda yiiksek
standartlar1 oldugunu ve bu standartlarin karsilasilan problemler iizerinde rehberlerin
kisisel hakimiyet kurmalarina kolaylik sagladigini gostermektedir. Ayn1 zamanda
profesyonel turist rehberlerinin sahip olduklar1 bu standartlar, karsilastiklar
problemlerle basa ¢ikabilmelerinde olumlu bir etkiye sahip olmaktadir. Bununla
birlikte profesyonel turist rehberlerinin yiiksek standartlari olsada, bazen bu
standartlara iligkin performanslarindan tatmin olmadiklar1 ve celiskiye diistiikleri
goriilmektedir. Celiski ise rehberlerin karsilastiklar1 problemlerle basa ¢ikmalarinda

olumsuz sonuglar dogurmaktadir.

Katilimcilarin mitkkemmeliyetgilik ve duygusal zeka konusu hakkindaki goriislerinin
iligkisini gosterir kod teori modeline bakildiginda katilimcilarin yogun olarak
standartlardan bahsederken ayni anda duygular1 diizenleme, duygularin kullanimi ve
bagkalarmin duygularmi degerlendirmeden de bahsettigi goriilmektedir. Yine
katilimcilar ¢eligkiden bahsederken ayni anda bireysel duygusal degerlendirmeden de
bahsetmistir. Bu sonuglar, profesyonel turist rehberlerinin sahip olduklar1 yiiksek
standartlarin baskalarmin duygularim1 anlama ve degerlendirmede, kendini ve
baskalarmi motive etmede, duygularini kontrol etmede ve sosyal iligkiler kurmada
oldukca etkili oldugunu gostermektedir. Ancak bazen profesyonel turist rehberleri
yiiksek standartlara sahip olmakla birlikte performanslarindan tatmin olmamakta ve
her zaman daha iyisinin olabilecegini diisiinmektedirler. Yasanan bu c¢eliski,
profesyonel turist rehberlerinin kendi duygularini anlama ve degerlendirmede

birtakim sikintilar yasamalarina neden olmaktadir.

Katilimcilarin  duygusal zekd ve problem c¢ozme becerisi konusu hakkindaki
goriiglerinin iligkisini gdsterir kod teori modeline bakildiginda katilimcilarin yogun

olarak duygular1 diizenlemeden bahsederken ayni anda yaklagma-ka¢immmadan da
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bahsettigi goriilmektedir. Yine katilimcilar duygularin kullanimindan bahsederken
kisisel kontrolden de bahsetmistir. Baskalarinin duygularint degerlendirme ayn1 anda
kisisel kontrol ve yaklasma-kacinma ile bahsedilmistir. Son olarak ise katilimcilarin
bireysel duygusal degerlendirmeden bahsederken ayni anda yaklasma-kaginmadan da
bahsettigi goriilmektedir. Bu sonuglar, profesyonel turist rehberlerinin hem kendi
duygularint hem de baskalarmin duygularini dogru anlayip degerlendirebildigini,
duygularin1 kontrol altinda tutabildigini ve sosyal iliskilerinin iyi oldugunu
gostermektedir. Tiim bu olumlu duygular ise karsilagilan problemlerle basa ¢ikmada
olumlu bir etkiye sahip olmaktadir. Benzer sekilde bagkalarinin duygularini anlama
ve degerlendirmede i1yi olma ve yiiksek motivasyona sahip olma ise karsilagilan

problemlere dair kisisel hakimiyet kurmada kolayliklar saglamaktadir.

Yapilan nitel ¢aligma sonucunda degiskenler arasindaki iliskiler ag1 tespit edilmistir.
Nitel ¢alismanin sonuglarindan yola ¢ikarak miikemmeliyet¢iligin problem ¢6zme
becerisine etkisinde duygusal zekanin araci rolii test edilmistir. Bu kapsaminda dort
ana hipotez ve alt1 alt hipotez belirlenmistir. Hipotezlerin desteklenip
desteklenmedigini ortaya ¢ikarabilmek icin arastirmanin sonuglar1 istatistik
programlarina yiliklenmis ve uygun analiz teknikleri kullanilarak analiz edilmistir.
Oncelikli olarak veri setinin normallik varsaymmini karsilaylp karsilamadigini
degerlendirmek amaciyla carpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmistir. Yapilan

analiz sonucunda veri dagiliminin normallik varsayimini karsiladig1 goriilmiistiir.

Arastrmanim gegerliligini Olgmek i¢in kesfedici ve dogrulayici faktér analizi
yapilmistir. Kesfedici faktor analizi sonucunda miikemmeliyetgilik, problem ¢dzme
becerisi ve duygusal zeka Olgeginin gecerli oldugu sonucuna ulagilmastir.
Miikemmeliyetcilik ve duygusal zeka 6lcekleri faktdr ve madde sayisini korurken,
problem ¢6zme becerisi dlgeginin faktor yapisi ayni kalmakla beraber toplam on bir
maddenin ¢ikartilmasma karar verilmistir. Dogrulayic1 faktdr analizi sonuglarina
gore ise milkkemmeliyetgilik, problem ¢6zme becerisi ve duygusal zeka olgeklerini
olusturan boyut ve maddelerin dlgek yapisiyla iliskili oldugu belirlenmistir. Uyum
indeks degerleri ise modelin veri ile uyumlu ve kabul edilebilir oldugunu
gostermistir. Bu sonuglar; miikemmeliyetcilik, problem ¢6zme becerisi ve duygusal
zekd Olcegine iligkin 6n goriilen kuramsal yapinin dogrulandigini belirtmektedir.

Ayrica 6l¢lim modellerine iligkin birlesim ve ayrigim gegerliligine bakilmis ve analiz
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sonucu elde edilen degerlerin birlesim ve ayrisim gecerliligi i¢in yeterli ve kabul

edilebilir oldugu bulunmustur.

Aragtirmada kullanilan o6lgeklerin gilivenilirligini 6lgmek amaciyla icsel tutarlilik
analizlerinden biri olan Cronbach alfa olarak da bilinen alfa katsayisina bakilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan miikemmeliyetgilik, problem ¢6zme
becerisi ve duygusal zeka oOlgeklerinin giivenilirlik diizeylerinin yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmstir.

Arastirma hipotezlerine konu olan miikemmeliyetgilik, problem ¢6zme becerisi ve
duygusal zeka degiskenlerine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
verilmistir. Miikemmeliyet¢iligin standartlar boyutuna iliskin, profesyonel turist
rehberlerinin  vermis olduklar1 yanitlara bakildiginda yiiksek ortalamalar ile
karsilasilirken, mitkemmeliyetgiligin ¢eliski boyutuna iliskin, profesyonel turist
rehberlerinin vermis olduklar1 yanitlara bakildiginda ise diisiik ortalamalar ile
karsilagilmaktadir. Genel olarak profesyonel turist rehberlerinin miikkemmeliyetgilik
diizeylerine bakildiginda orta diizeye yakin bir ortalamayla karsilasildigimi sdylemek
miimkiindiir. Problem ¢6zme becerisinin problem ¢dzme yetenegine giiven,
yaklasma-kaginma ve kisisel kontrol boyutlarna iliskin, profesyonel turist
rehberlerinin vermis olduklar1 yanitlara bakildiginda yiiksek ortalamalar ile
karsilasilmaktadir. Genel olarak profesyonel turist rehberlerinin problem ¢dzme
becerisine  bakildiginda yiiksek bir ortalamayla karsilasildigmi soylemek
miimkiindiir. Duygusal zekanm bireysel duygusal degerlendirme, bagkalarinin
duygularmi degerlendirme, duygulari kullanim1 ve duygular1 diizenleme boyutlarma
iliskin, profesyonel turist rehberlerinin vermis olduklar1 yanitlara bakildiginda ise
yine yiiksek ortalamalar ile karsilasilmaktadir. Genel olarak profesyonel turist
rehberlerinin  duygusal zekd diizeyine bakildiginda yiikksek bir ortalamayla

karsilasildigini soylemek miimkiindiir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda, miikemmeliyetcilik ile problem ¢6zme
becerisi arasinda zayif ancak anlamli bir iliski oldugu saptanmigtir.
Miikemmeliyetgilik ile problem ¢dzme becerisi arasindaki iligkinin yonii dogrusaldir.
Yani  profesyonel  turist  rehberlerinin = miikemmeliyetcilik  diizeyleri
arttiginda/azaldigimda problem ¢ozme becerileri de artmaktadir/azalmaktadir.

Miikemmeliyet¢ilik ile duygusal zeka arasinda ise anlamli bir iliskiye
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rastlanilmamistir. Duygusal zeka ile problem ¢6zme becerisi arasinda orta diizeyde
anlamli bir iligki oldugu saptanmistir. Duygusal zeka ile problem ¢dzme becerisi
arasindaki iliskinin yonii dogrusaldir. Yani profesyonel turist rehberlerinin duygusal
zekd  diizeyleri  arttiginda/azaldiginda  problem  ¢ozme  becerileri  de

artmaktadir/azalmaktadir.

Gizil degiskenlerle yol analizi sonug¢larma gore uyum indeks degerleri, Onerilen
modelin veri ile uyumlu ve kabul edilebilir oldugunu gdstermektedir. Buna gore
standartlarin problem ¢6zme yetenegine giiven lizerindeki etkisi orta diizeyin altinda
iken, yaklagsma-kacinma ve kisisel kontrol iizerindeki etkisi orta diizeydedir.
Celigkinin problem ¢6zme yetenegine giiven iizerindeki etkisi orta diizeyin altinda
iken, kisisel kontrol lizerindeki etkisi orta diizeyde goriilmektedir. Baskalarinin
duygularmi degerlendirmenin problem ¢6zme yetene§ine giiven iizerindeki etkisi
orta diizeyde iken, yaklasma-ka¢inma {izerindeki etkisi orta diizeyin altindadir.
Duygularm kullannmmin problem ¢6zme yetenegine giiven, yaklagsma-kacmma ve
kisisel kontrol {izerinde orta diizey bir etkisi goriilmektedir. Duygular1 diizenlemenin

problem ¢6zme yetenegine giiven tizerindeki etkisi ise orta diizeyin altindadir.

Yol analizinden sonra ¢agdas yaklagim esas alinarak ve yapisal esitlik modelinden
yararlanarak profesyonel turist rehberlerinin  miikkemmeliyet¢ilik diizeylerinin
problem ¢d6zme becerisine etkisinde duygusal zekanin araci rolii test edilmistir. Aract
etkiye iliskin analizlerin yapilabilmesi i¢in iki farkli modelden yararlanilmistir.
Aragtirmanm birinci modelinde miikemmeliyet¢iligin problem ¢6zme becerisi
iizerinde bir etkisi olup olmadig test edilmistir. Aracilik etkisinin test edilmesi i¢in
kurulan birinci modele iliskin analiz sonug¢larina gére uyum indeks degerleri dnerilen
modelin veri ile uyumlu ve kabul edilebilir oldugunu goéstermektedir. Analiz
sonuclarina gore standartlar problem ¢ézme yetenegine giiven, yaklagsma-kaginma
ve kisisel kontrol {izerinde orta diizey bir etkisi goriilmektedir. Celiskinin ise
problem ¢6zme yetenegine giiven ve kisisel kontrol tizerindeki etkisi orta diizeyde

iken, yaklagsma-kagmma iizerindeki etkisi orta diizeyin altinda goriilmektedir.

Aragtrmanm ikinci modelinde miikemmeliyet¢iligin duygusal zeka {izerinde,
duygusal zekanin problem c¢ozme becerisi iizerinde etkisinin olup olmadigi ve
duygusal zekanin miikemmeliyet¢ilik ve problem ¢dzme becerisi iligkisinde araci bir

etkiye sahip olup olmadig: test edilmistir. Aracilik etkisinin test edilmesi i¢in kurulan
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ikinci modele iliskin analiz sonuglarma gore uyum indeks degerleri 6nerilen modelin
veri ile uyumlu ve kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Buna gore standartlarin
kisisel kontrol iizerindeki etkisi orta diizeyin altinda iken, ¢eliskinin kisisel kontrol
tizerindeki etkisi orta diizeydedir. Standartlarin bireysel duygusal degerlendirme,
baskalarinin duygularint degerlendirme ve duygular1 diizenleme iizerinde orta diizey
bir etkisi goriiliirken, duygularin kullanimi {izerinde orta diizeyin istiinde bir etkisi
goriilmektedir. Celiskinin bireysel duygusal degerlendirme ve duygular1 diizenleme
iizerindeki etkisi orta diizeyin altinda iken, duygularin kullanimi lizerindeki etkisi
orta diizeydedir. Bagkalarinin duygularint degerlendirmenin problem ¢dzme
yetenegine giiven ve yaklagma-kagimma tizerindeki etkisi orta diizeyin altindadir.
Duygularin kullanimmin problem ¢6zme yetenegine giiven iizerinde orta diizeyin
istiinde bir etkisi goriiliirken, yaklagma-kaginma ve kisisel kontrol iizerinde orta
diizey bir etkisi goriilmektedir. Duygular1 diizenlemenin problem ¢dzme yetenegine

giiven ve yaklasma-kagimma tizerindeki etkisi ise orta diizeyin altindadir.

Arastrma kapsaminda miikemmeliyet¢ilik problem ¢o6zme becerisi iligskisinde
duygusal zekanin araci roliinii tespit edebilmek i¢in toplam, dogrudan ve dolayh
etkilere bakilmistir. Dolayli etkinin olmasi, aract etkinin olmasi anlamina
gelmektedir. Analiz sonuglarina gore toplam etki ile kiyaslandiginda dogrudan etki
degerinin diistiigii saptanmustir. Toplam etki ve dogrudan etki arasindaki farka
bakildiginda dolayl etkinin biiyiikligli goriilmektedir. Bu baglamda standartlarin
problem ¢6zme yetenegine giliven, yaklasma-kacinma ve kigisel kontrol iizerine
etkisinde duygusal zeka araci etkiye sahiptir. Ayni sekilde ¢eliskinin problem ¢6zme
yetenegine giiven, yaklagma-kacinma ve kisisel kontrol iizerine etkisinde de

duygusal zeka araci etkiye sahiptir.

Duygusal zekanin miikemmeliyet¢ilik ve problem ¢dzme becerisi iligkisinde araci
etkiye sahip olmasina iliskin yapilmasi gereken son iglem ise araci etkinin anlamli
olup olmadigmnmn test edilmesidir. Bunu test etmek i¢in Bootstrapping yontemi
kullanilmistir. Bootstrapping sonuglarina gore duygusal zekanin mitkemmeliyetgilik
ve problem ¢6zme becerisi iligkisindeki dolayli etkisinin anlamli oldugu tespit
edilmistir.

Nitel ve nicel analiz sonuglar1 incelendiginde belirlenen temalar ve degiskenler

arasinda birtakim benzerlikler ve farkliliklar oldugu anlasilmistir. Nitel aragtirma
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cergevesinde belirlenen arastrma problemlerini ¢ézmek amaciyla katilimeilara
“mitkemmeliyet¢i kisilik 6zelliginin karsilastiginiz sorunlar1 ¢6zmedeki avantajlar
ve dezavantajlar1 nelerdir?” seklinde arastirma sorusu iletilmistir. Bu arastirma
sorusuyla iligkili olarak katilimcilar yogun olarak standartlardan bahsederken ayni
anda kisisel kontrolden de bahsetmistir. Yine katilimcilar standartlardan ve
celiskiden bahsederken yaklagma-kaginmadan da sz etmistir. Yani standartlar ve
kisisel kontrol, standartlar ve yaklagsma-kaginma, son olarak ise ¢eliski ve yaklasma
kacmma arasinda iliski oldugu saptanmistir. Ancak standartlar ile problem ¢ozme
yetenegine giiven alt temalar1 arasinda herhangi bir iliski goriilmemistir. Bunun
yaninda ¢eligki ile problem ¢6zme yetenegine giiven ve kisisel kontrol alt temalar:

arasinda da herhangi bir iliskiye rastlanilmamustir.

Nicel arastirma ¢ergevesinde belirlenen H; hipotezi ile miikemmeliyetgiligin problem
cozme becerisi lizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigi test edilmistir.
Miikemmeliyet¢ilik ve problem ¢6zme becerisi degiskenleri alt boyutlari ile birlikte
ele alinarak Olgiilmiis ve analize tabi tutulmustur. Yapilan analizler sonucunda
standartlar ile problem ¢6zme yetenegine giiven, yaklagma-kaginma ve kisisel
kontrol arasinda anlamli bir etki ortaya c¢ikmustir. Celiski ile problem c¢dzme
yetenegine giiven ve kisisel kontrol arasinda anlamli bir etki goriiliirken, ¢eliskinin
yaklasma-kaginma iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu

nedenle H; ana hipotezi kismen kabul edilmistir.

Bu sonuglardan hareketle hem nitel hem de nicel analizler sonucunda standartlar ve
yaklasma-kaginma ile standartlar ve kisisel kontrol arasinda benzer sonuglar elde
edilmis olup, aralarinda iligski oldugu tespit edilmistir. Belirlenen ana hipotez ve
arastrma sorusu ile ilgili elde edilen sonucglarin alanyazinla da uyumlu oldugu
goriilmektedir. Alanyazinda daha Once yapilan g¢alismalar dogrultusunda
mitkemmeliyet¢ilik ile problem ¢dzme becerisi arasinda negatif bir iligki (Chang,
2002; Berberena, 2009; Besser, Flett ve Hewitt, 2010) goriiliirken; pozitif bir iliskiye
de (Flett vd., 1996; Ozkara, 2015) rastlamak miimkiin olmaktadwr. Yani
miilkemmeliyetcilik profesyonel turist rehberlerinin problem ¢6zme becerilerini
olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Yapilan aragtirmada ise olumlu
mitkemmeliyetgilik problem ¢ézme becerisini pozitif yonde etkilerken, olumsuz

mitkemmeliyet¢ilik problem ¢6zme becerisini negatif yonde etkilemektedir. Bir
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baska deyisle, olumlu miikkemmeliyet¢ilige sahip olan profesyonel turist rehberlerinin
problem ¢6zme becerileri daha yiiksek olurken, olumsuz miikemmeliyetc¢ilige sahip

rehberlerin problem ¢6zme becerileri ise diisiik olabilmektedir.

Nitel arastirma c¢ergevesinde belirlenen arastirma problemlerini ¢ozmek amaciyla
katilimcilara “miilkemmeliyet¢i kisilik 6zelligine sahip olunmasi duygusal zeka
seviyesini nasil etkilemektedir?” seklinde arastirma sorusu iletilmistir. Bu arastirma
sorusuyla iligkili olarak katilimcilarin yogun olarak standartlardan bahsederken ayni
anda duygular1 diizenleme, duygularm kullanimi ve bagkalarmin duygularini
degerlendirmeden de bahsettigi goOrilmiistir. Yine katilimcilar g¢eliskiden
bahsederken ayni1 anda bireysel duygusal degerlendirmeden de s6z etmistir. Yani
standartlar ve duygular1 diizenleme, standartlar ve duygularm kullanimi, standartlar
ve bagkalarmin duygularim1 degerlendirme, son olarak ise c¢eliski ve bireysel
duygusal degerlendirme arasinda iliski oldugu saptanmistir. Ancak standartlar ile
bireysel duygusal degerlendirme alt temalar1 arasinda herhangi bir iliski
goriilmemistir. Bunun yanida celigki ile baskalarmmin duygularimi degerlendirme,
duygularm kullanim1 ve duygular1 diizenleme alt temalar1 arasinda da herhangi bir

iligkiye rastlanilmamuistir.

Nicel arastirma c¢ergevesinde belirlenen H; hipotezi ile miikemmeliyet¢iligin
duygusal zeka Tlzerinde anlamli bir etkisinin olup olmadig1 test edilmistir.
Miikemmeliyetcilik ve duygusal zeka degiskenleri alt boyutlar1 ile birlikte ele
almarak oOlglilmiis ve analize tabi tutulmustur. Yapilan analizler sonucunda
standartlar ile bireysel duygusal degerlendirme, baskalarnin duygularini
degerlendirme, duygularm kullanimi ve duygular1 diizenleme arasinda anlamli bir
etki ortaya c¢ikmistir. Celiski ile bireysel duygusal degerlendirme, duygularin
kullanim1 ve duygular1 diizenleme arasinda anlamli bir etki goriiliirken, celiskinin
baskalarmin duygularini degerlendirme iizerinde anlamli bir etkisi olmadig:

sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle H, ana hipotezi de kismen kabul edilmistir.

Bu sonuglardan hareketle hem nitel hem de nicel analizler sonucunda standartlar ve
bagkalarmm duygularint degerlendirme, standartlar ve duygularin kullanimi,
standartlar ve duygular1 diizenleme ile celiski ve bireysel duygusal degerlendirme
arasinda benzer sonuglar elde edilmis olup, aralarinda iliski oldugu tespit edilmistir.

Ayrica geligki ile bagkalarinin duygularini degerlendirme arasinda da benzer sonuglar
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elde edilmis olup, aralarinda herhangi bir iliski olmadig1 saptanmustir. Belirlenen ana
hipotez ve arastirma sorusu ile ilgili elde edilen sonuglarin alanyazinla da uyumlu
oldugu goriilmektedir. Alanyazinda daha Once yapilan c¢alismalar dogrultusunda
miilkemmeliyetcilik ile duygusal zeka arasinda negatif bir iliski oldugu saptanmistir
(Smith, Saklofske ve Nordstokke, 2014; Kaya ve Peker, 2016; Carkit ve Yalgin,
2018; Kaya ve Birol, 2018; Satici, 2018). Ancak olumlu miikemmeliyetgilik ile
duygusal zekd arasmnda pozitif yonde bir iligki goriiliirken, olumsuz
miikkemmeliyetcilik ile duygusal zeka arasinda negatif yonde bir iligki s6z konusu
olmaktadir (Chan, 2009; Eum ve Rice, 2011; Gong, Fletcher ve Paulson, 2017,
Perrone-McGovern vd., 2017). Yapilan arastirmada ise olumlu miikemmeliyetgilik
duygusal zekayr pozitif yonde etkilerken, olumsuz miikemmeliyet¢ilik duygusal
zekayr negatif yonde etkilemektedir. Yani, olumlu miikemmeliyetgiligi yiiksek olan
profesyonel turist rehberlerinin duygusal zekalar1 da yiliksek olurken, olumsuz
mitkemmeliyet¢iligi  yiiksek olan rehberlerin ise duygusal zekalar1 diisiik

olabilmektedir.

Nitel aragtirma gergevesinde belirlenen arastirma problemlerini ¢ozmek amaciyla
katilimcilara “duygusal zeka seviyesinin yiiksek/diisiik olmas1 karsilastiginiz
sorunlart ¢6zmede ne gibi katkilar saglamaktadir?” seklinde arastirma sorusu
iletilmistir. Bu arastirma sorusuyla iligkili olarak katilimcilarin yogun olarak
duygular1 diizenlemeden bahsederken ayni anda yaklasma-ka¢inmadan da bahsettigi
goriilmiistiir. Yine katilimcilar duygularin  kullannomindan bahsederken kisisel
kontrolden de bahsetmistir. Bagkalarmin duygularini degerlendirme ayn1 anda kisisel
kontrol ve yaklagma-kaginma ile bahsedilmistir. Son olarak ise katilimcilarin bireysel
duygusal degerlendirmeden bahsederken ayni anda yaklagma-kagmmadan da
bahsettigi goriilmiistiir. Yani duygulari diizenleme ve yaklagma-ka¢inma, duygularin
kullanim1 ve kisisel kontrol, baskalarmin duygularimmi degerlendirme ve kisisel
kontrol, baskalarmm duygularini degerlendirme ve yaklagsma-kaginma, bireysel
duygusal degerlendirme ve yaklagsma-kaginma arasinda iliski oldugu saptanmustir.
Ancak bireysel duygusal degerlendirme ile problem ¢6zme yetenegine giiven ve
kisisel kontrol alt temalar1 arasinda herhangi bir iliski goriilmemistir. Bunun yaninda
bagkalarinin duygularmi degerlendirme ile problem ¢d6zme yetenegine giiven alt
temalar1 arasinda da herhangi bir iliskiye rastlanilmamistir. Yine duygularin

kullanim1 ile problem ¢6zme yetenegine giiven ve yaklasma-ka¢cinma arasinda
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herhangi bir iligki tespit edilememistir. Son olarak ise duygular1 diizenleme ile
problem ¢ozme yetenegine giiven ve kisisel kontrol arasinda herhangi bir iligki

goriilmemistir.

Nicel arastirma gergevesinde belirlenen Hs hipotezi ile duygusal zekanin problem
¢ozme becerisi lizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigi test edilmistir. Duygusal
zeka ve problem ¢ozme becerisi degiskenleri alt boyutlar1 ile birlikte ele alinarak
Ol¢ililmiis ve analize tabi tutulmustur. Yapilan analizler sonucunda bireysel duygusal
degerlendirme ile problem ¢d6zme yetene§ine giiven, yaklasma-kaginma ve kisisel
kontrol arasinda herhangi bir anlamli etkinin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir.
Baskalarinin duygularin1 degerlendirme ile problem ¢dzme yetenegine giiven ve
yaklagma-kaginma arasinda anlamli bir etki goriilirken, bagkalarmin duygularini
degerlendirmenin kisisel kontrol iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Duygularin kullanimi ile problem ¢6zme yetenegine giiven, yaklagma-
kacmma ve kisisel kontrol arasinda anlamli bir etkinin oldugu sonucu ortaya
¢ikmistir. Duygular1 diizenleme ile problem ¢6zme yetenegine giiven arasinda
anlaml bir etki goriiliirken, duygular1 diizenlemenin yaklagsma-kaginma ve kisisel
kontrol tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle Hs

ana hipotezinin de kismen kabul edildigi gériilmektedir.

Bu sonuglardan hareketle hem nitel hem de nicel analizler sonucunda baskalarinin
duygularmi degerlendirme ve yaklasma kag¢inma ile duygularin kullanimi ile kisisel
kontrol arasinda benzer sonuglar elde edilmis olup, aralarinda iliski oldugu tespit
edilmistir. Ayrica bireysel duygusal degerlendirme ve problem ¢6zme yetenegine
giiven, bireysel duygusal degerlendirme ve kisisel kontrol ile duygular1 diizenleme ve
kigisel kontrol arasinda benzer sonuglar elde edilmis olup, aralarinda herhangi bir
iliskiye rastlanilmamigtir. Belirlenen ana hipotez ve arastirma sorusu ile ilgili elde
edilen sonuglarin alanyazinla da uyumlu oldugu goriilmektedir. Alanyazinda daha
once yapilan caligmalar dogrultusunda duygusal zeka ile problem ¢ézme becerisi
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu bulan arastirmacilar (Ismen, 2001;
Rahim ve Minors, 2003; Giiler, 2006; Yerli, 2009; Azeez ve Omolade, 2010; Yilmaz
Karabulutlu, Yilmaz ve Yurttas, 2011; Sahin, 2015; Hasnah, Hendra ve Hapsah,
2018) oldugu gibi negatif ve anlamsiz iligki bulan arastirmacilara da (Tunca, 2004;
Arli, Altunay ve Yalgmkaya, 2011; Nazli, 2013) rastlamak miimkiin olmaktadir.
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Yani duygusal zeka diizeyi arttiginda problem ¢6zme becerisi de artabilecegi gibi,
duygusal zeka diizeyi arttiginda problem ¢6zme becerisinin azalmasi da s6z konusu
olabilmektedir. Yapilan arastirmada ise duygusal zekd problem ¢dzme becerisini
pozitif yonde etkilemektedir. Bir baska deyisle, duygusal zekalar1 yiiksek olan
profesyonel turist rehberlerinin problem ¢ozme becerileri de yiiksek olurken,
duygusal zekalar1 diisiik olan rehberlerin problem ¢6zme becerileri de diisiik

olabilmektedir.

Nitel arastirma gergevesinde belirlenen arastirma problemlerini ¢ozmek amaciyla
katilimcilara “miikemmeliyet¢i kisilerin karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ozerken duygusal
zekalarmin yiiksek/diisiik olmasinin avantaj ve dezavantajlar1 nelerdir?” seklinde
arastirma sorusu iletilmistir. Bu arastirma sorusuyla iliskili olarak katilimcilar
belirlenen temalarin  birbirleriyle iligskili oldugunu belirtmislerdir. Olumlu
mitkemmeliyetcilik ve olumsuz miikemmeliyet¢ilik diizeylerinin problem ¢dzme
becerisini dogrudan etkilediginden s6z etmislerdir. Olumlu miikemmeliyet¢ilige
sahip olan profesyonel turist rehberlerinin yiiksek standartlar belirledikleri ve
belirledikleri bu standartlardan tatmin olduklar1 Yyani ¢eliskiye diismedikleri
ifadelerden anlasilmistir. Olumsuz miikemmeliyetgilige sahip profesyonel turist
rehberlerinin ise her zaman yliksek standartlar belirledikleri ve performanslarindan
hicbir zaman tatmin olmadiklar1 yani ¢eliski yasadiklar1 ifade edilmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda olumlu miikkemmeliyet¢iligin profesyonel turist rehberlerinin problem
¢ozme becerilerini pozitif yonde etkiledigi, olumsuz miikemmeliyet¢iligin ise
problem ¢6zme becerilerini negatif yonde etkiledigi bulgulanmistir. Olumlu
miilkemmeliyetcilige sahip olan profesyonel turist rehberlerinin duygusal zekalarmin
da yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak olumsuz miikemmeliyet¢ilige sahip
olan profesyonel turist rehberlerinin diisiik duygusal zekdya sahip oldugu tespit
edilmistir. Yiiksek duygusal zeka problem ¢dzme becerisini olumlu yonde etkilerken,
diisiik duygusal zekanin problem c¢6zme becerisini olumsuz yonde etkiledigi
sonucuna ulagilmistir. Bu sonug¢lar dogrultusunda belirlenen temalarin yani
mitkemmeliyet¢ilik, problem ¢dzme becerisi ve duygusal zekanin birbirleriyle iliskili

oldugu anlagilmistir.

Nicel arastirma ¢ergevesinde belirlenen Hy hipotezi ile miikemmeliyetgiligin problem

¢ozme becerisine etkisinde duygusal zekdnin araci roliiniin olup olmadig1 test
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edilmistir. Yapilan analizler sonucunda H,s ana hipotezi kabul edilmistir. Hy ana
hipotezine bagli alt hipotezler kurulmustur. Kurulan alt hipotezlerden biri olan
standartlar ile problem ¢6zme yetenegine giiven, yaklasma-kaginma ve Kkisisel
kontrol iligkisinde duygusal zekanin araci rolii ortaya ¢cikmustir. Celigki ile problem
cozme yetenegine giiven, yaklagsma-kagmma ve kisisel kontrol iligkisinde de

duygusal zekanin araci rolii tespit edilmistir.

Bu sonuglardan hareketle hem nitel hem de nicel analizler neticesinde temalar ve
degiskenler arasinda benzer bulgular elde edilmistir. Bu bulgular miikemmeliyet¢ilik,
problem ¢ozme becerisi ve duygusal zeka arasinda iliski oldugunu ve duygusal
zekanin miikkemmeliyet¢ilik ve problem ¢6zme becerisi iligkinde araci role sahip
oldugunu gostermistir. Dolayisiyla aragtirmanin amaci dogrultusunda 6ngdriilen

sonuglara ulasilmistir.

Ilgili alanyazin incelendiginde miikemmeliyetgilik, problem ¢dzme becerisi ve
duygusal zeka degiskenleri ayri ayr1 ¢alisilmasina ragmen bu {i¢ degiskeni ele alan
kapsamli bir arastrmanin ulusal ve uluslararas1 alanyazinda olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica sozii edilen bu konular profesyonel turist rehberligi meslegi
acisindan olduk¢a 6nemlidir. Dolayisiyla ilgili konularin profesyonel turist rehberleri
acisindan ¢alisilmasinin alanyazinda bir boslugu dolduracagi diisiiniilmektedir.
Bunun yam swra arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar, profesyonel turist
rehberlerinin bu konularda yasadiklari sorunlari ¢ozmesi agisindan, bir kaynak
niteligindedir.

Arastirma kapsaminda ele alman konular davranig bilimleri agisindan da oldukga
onemlidir. Miikemmeliyetcilik, kisilik tiirlerinden biri olarak ele alinmaktadir.
Olumlu veya olumsuz miitkemmeliyetcilik duygusal zekay: etkilemektedir ki kisilik
ve zeka davranis bilimlerinin dnemli konular1 arasinda yer almaktadir. Sahip olunan
yiiksek duygusal zeka profesyonel turist rehberlerinin tur esnasinda yasadiklari
problemleri kolaylikla ¢o6zebilmelerine yardimci olmaktadir. Boylelikle turist
rehberlerinin 6z giivenleri artmakta ve iglerini iyi yaptiklarin1 diistinerek
motivasyonlar1 da yliksek olmaktadir. Motivasyonu yiiksek bir rehber ayn1 zamanda
iyi bir lider olmakta ve bu durum iletisim becerilerine yansimaktadir. Profesyonel
turist rehberlerinin iletisim becerilerinin ve sosyal iliskilerinin iyi olmasi, turistleri

daha yakindan tamimalarmi saglamakta ve stressiz bir tur yapmalarmma olanak
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tanimaktadir. Tiim bu siiregler profesyonel turist rehberlerinin algilarini, tutum ve

davraniglarini dogrudan etkilemektedir.

Arastirmanin Seyahat Acentelerine, Turistlere, Profesyonel Turist Rehberlerine

ve Ulke Turizmine Katkilar

Turizm sektoriiniin 6nemli paydaslarindan biri olan seyahat acentelerinin 6nem
verdikleri konulardan biri turist memnuniyetidir. Turistler, tatilleri sirasinda herhangi
bir problem yasamak istememektedirler. Buna bagli olarak acenteler bilgili ve
deneyimli profesyonel turist rehberlerini tercih etmektedirler. Boylelikle tur
esnasinda yasanacak herhangi bir olumsuzluk ya da problem ihtimali ortadan
kalkmaktadir. Bu noktada profesyonel turist rehberlerine biiyiik bir rol diismektedir.
Ciinkii turist, seyahati boyunca rehber ile vakit gecirmektedir. Bu nedenle
profesyonel turist rehberlerinin problem ¢6zme becerisinin oldukg¢a yiiksek olmasi
beklenmektedir. Problem ¢dzme becerisini etkileyen bir¢cok faktor bulunmaktadir.
Aragtirma kapsaminda ele alimman mitkemmeliyetgilik ve duygusal zeka bu faktorler
arasinda yer almaktadir. Profesyonel turist rehberlerinin olumlu miikemmeliyetgilik
diizeyleri arttikga problem ¢6zme becerileri de artmaktadwr. Yine olumlu
miikemmeliyet¢ilik diizeyinin yiiksek olmasi duygusal zeka seviyesini arttirmakta ve
bu sonug¢ problem ¢6zme becerisine olumlu yansimaktadir. Tiim bunlar profesyonel
turist rehberlerinin daha iyi hizmet sunmaya gOniilli olmalarma katkida
bulunmaktadir. Boylelikle acenteler araciligi ile gergeklestirilen turlarm kalitesi
artmaktadir. Bu noktada hizmeti alan turistlerin memnun kalmalar1 olduk¢a
onemlidir. Hizmeti veren profesyonel turist rehberlerinin ise olumlu mikkemmeliyet¢i
kisilik 6zelligine ve yiiksek duygusal zekaya sahip olmalar1 yasanan problemlerin
kolaylikla ¢oziilmesini kolaylastirmaktadir. Boylelikle sadik turistler olusmaktadir.
Agizdan agiza iletisim ile birlikte acenteye geri doniisler olumlu olmakta ve

acentenin imajina olumlu etki etmektedir.

Acentelerin ticari bir kurulus olmalarindan kaynakli ilk amaglar1 kar elde etmektedir.
Kar elde edebilmeleri turist memnuniyetine baglhidir. Bu nedenle acenteler miisteri
odaklidir. Acenteler hazirladiklar1 gerek giinliik turlar1 gerekse paket turlari iyi bir
sekilde pazarlamak zorundadirr. Bu noktada tutundurma faaliyetleri Onem arz
etmektedir. Reklam, tanitim, halkla iligkiler vb. tutundurma g¢abalarmin acenteye

belli bir maliyeti olmaktadir. Bu noktada profesyonel turist rehberleri oldukga
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onemlidir. Ciinkii iyi bir turist rehberi hem agizdan agiza iletisim hem de elektronik
agizdan agiza iletisim yoluyla acentelerin reklam ve tanitim yapmasma katki
saglamaktadir. Acenteden satin aldiklar1 turlardan memnun olan turistler gesitli web
sayfalart yolu ile satin almis olduklar1 driinler hakkinda olumlu bilgi
paylagsmaktadirlar. Bu durum acentenin baska turistler tarafindan tercih edilme
oranini arttirmaktadir. Ayrica olumlu miikemmeliyet¢i ve duygusal zekasi yiiksek
turist rehberleri sayesinde acentelerin iyi rehber bulma kaygisi ortadan kalkmaktadir.
Her tiirlii problemi kolaylikla ¢dzebilen profesyonel turist rehberi sayesinde acente

icindeki yonetsel stireglerde hizli bir sekilde gerceklesmektedir.

Turistlerin, en uzun siire beraber olduklar1 ve en ¢ok etkilendikleri kisilerden biri,
cogunlukla onlara seyahatleri sirasinda eslik eden profesyonel turist rehberleridir. Bu
nedenle turistlerin, profesyonel turist rehberlerinden beklentileri oldukga yiiksektir.
Turistlerin bir destinasyondan memnun ayrilmasinda en etkili olan faktorlerden biri
yine profesyonel turist rehberleridir. Ulkeye gelen turist sayisinda artis ya da azalis
yasanmasinda profesyonel turist rehberlerinin bilgi, beceri, tutum ve davraniglari
etkili olmaktadir. Ciinkii turist rehberleri iilkemizi ziyarete gelen turistlerin tatil
deneyimlerini dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle turistler iyi bir tatil gecirebilmek
icin alaninda tecriibe sahibi, problemleri hizli bir sekilde ¢ozebilen, empati kurabilen,
motivasyonu yiiksek ve sosyal iliskileri iyi olan rehberleri tercih etmek

istemektedirler.

Profesyonel turist rehberlerinin basaris1 sifir hata ile miimkiin olmaktadir. Ciinkii
turistler en ufak bir olumsuzluk karsisinda tatil deneyimleri hakkinda olumsuz yorum
yapabilmektedirler. Bu nedenle profesyonel turist rehberlerinin hatalar1 ortadan
kaldirma ve en azindan olasi hatalarin hizmet kalitesi iizerindeki etkisini en aza
indirebilme yetenegine sahip olmasi gerekmektedir. Ayni1 zamanda profesyonel turist
rehberi yasanan sorunlarin acente veya kendisinden kaynakli oldugunu kabul etmeli
ve hizli bir sekilde ¢cozmeye calismalidir. Yani rehberlerin i¢ kontrol odakli olmast,
yasanan problemleri dis faktorlere baglamamasi gerekmektedir. Tecriibeye baglh
olarak zamanla profesyonel turist rehberleri proaktif kisilik 6zelligine sahip olmakta
ve problemlerin ortaya ¢ikma olasiligini azaltmaktadirlar. Turistlere sorunsuz bir tur
yasatan ve acenteler tarafindan tercih edilen turist rehberlerinin motivasyonu olduk¢a

yiiksek olmaktadir. Buna bagli olarak kendini her gegen giin gelistirmeye ¢aligmakta,
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iyi bir gelire sahip olmakta ve mesleki doyum yasamaktadir. Boylelikle 6z giiveni ve

0z yeterliligi artmaktadir.

Profesyonel turist rehberleri iilke turizmi agisindan da biiyiik dneme sahiptir. Ulke
turizminin  gelismesi i¢in uluslararast tanitimlara ¢ok biiylikk harcamalar
yapilmaktadir. Meslegini gergekten severek yapan, ilk amaci turist memnuniyeti
olan, kendini mesleki agidan gelistiren turist rehberleri sayesinde iilke tanitimi dort
dortlik yapilmakta ve reklam ve tanitim maliyetlerinin azalmasina katkida
bulunulmaktadir. Ayrica olumlu bir ilke imajinin olusmasinda da biiyiik role
sahiptirler. Turistler, giin igerisinde vakitlerinin ¢gogunu rehberle ge¢irmekte ve onun
duygu, diisiince, tutum ve davranislarindan etkilenmektedirler. Boylelikle genel tilke
insan1 hakkinda bir kaniya varmaktadirlar. Bu noktada profesyonel turist rehberinin
hem mesleki hem de ahlaki agidan 6rnek bir rehber olmasi ve tilkesini iyi bir sekilde
tanitmas1 gerekmektedir. Boylelikle hem iilke tanitimina katkida bulunacak hem de
olumlu bir lilke imaji olusmasini saglayacaktir. Dolayisiyla iilke turizmi olumlu

yonde etkilenecektir.
Gelecekte Yapilacak Arastirmalar icin Oneriler

Ulasilan sonuglar dogrultusunda birtakim onerilerde bulunulmustur. Profesyonel
turist rehberleri i¢in problem ¢dzme becerisi oldukga Onemlidir. Problem ¢6zme
becerisini etkileyen en 6nemli degiskenlerden biri miikemmeliyetgilik bir digeri ise
duygusal zekadir. Arastirmaya konu olan bu degiskenlerin tecriibeye bagli olarak
degistigi yapilan analizler sonucunda bulgulanmistir. Bu nedenle meslege yeni
baslayan profesyonel turist rehberleri, problemleri etkili ¢ozmede yeteri kadar
olumlu miikemmeliyet¢ilige ve yliksek duygusal zekaya sahip olmamaktadir. Bu
sonucglardan hareketle iiniversitelerde turist rehberligi programlarinda 6grenim goren
rehber adaylarmin meslege basladiklarinda karsilastiklar1 sorunlar1 ¢dzebilmeleri icin
mitkemmeliyet¢ilik, duygusal zeka gibi konularda egitim almalar1 onerilmektedir.
Ilgili egitimlerin sadece {iniversitelerde degil aym zamanda ulusal ve uluslararasi
cesitli turizm kuruluslar tarafindan da verilmesi Onerilmektedir. Ciinkii duygusal
zekad sonradan gelistirilebilen bir zeka tiirlidiir. Olumlu miikemmeliyet¢ilige sahip
profesyonel turist rehberleri sahip olduklar1 yiiksek duygusal zekayla, karsilastiklari
problemleri saglikli bir sekilde ¢ézebileceklerdir.
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Iigili alanyazmn incelendiginde miikemmeliyetgilik, problem ¢dzme becerisi ve
duygusal zeka degiskenlerinin profesyonel turist rehberleri iizerinde yeterince
calisilmadigi tespit edilmistir. Dolayisiyla, gelecek aragtirmalarda ilgili degiskenlerin
profesyonel turist rehberleri agisindan incelenmesinin hem ilgili alanyazina hem de

turizm sektorii ¢alisanlarina katkida bulunacagi diisiiniilmektedir.

Aragtirmanm evrenini profesyonel turist rehberleri olusturmaktadir. Baska
calismalarda otel yoneticilerinin, otel ¢alisanlarinin, seyahat acentesi yoneticilerinin,
seyahat acentesi ¢alisanlarin veya turizmle ilgili diger paydaslarin arastirmanin
evreni olarak belirlenmesi Onerilmektedir. Baska evrenler iizerinde uygulama

yapilmasi farkli sonuglarin ¢ikmasma olanak verecektir.

Yapilan arastirmada duygusal zekdnmn miikemmeliyet¢ilik ve problem ¢6zme
becerisi iliskisinde araci etkisine bakilmistir. Daha sonraki ¢aligmalarda diizenleyici
etkiye bakilmasi onerilmektedir. Yapilan goriismeler neticesinde duygusal zekanin
olumlu miikemmeliyet¢iligi pozitif yonde, olumsuz miikemmeliyet¢iligi ise negatif
yonde etkileyebilecegi kanisina varidmistir. Boylelikle miikemmeliyetgilik
profesyonel turist rehberlerinin problem ¢6zme becerilerini olumlu veya olumsuz
yonde etkileyebilmektedir. Dolayisiyla bu degiskenlerin arasindaki yogun iliski gz

Oniine alindiginda diizenleyici etkinin de test edilebilecegi diisiiniilmektedir.

Arastrma kapsaminda yapilan nitel analizler sonucunda ilgili temalarin yasa,
mesleki deneyime ve acenteye bagh ya da serbest ¢alisma sekline gore degistigi
tespit edilmistir. Bu nedenle nicel yaklasim c¢ergevesinde farklilik analizlerinin
yapilmast Onerilmektedir. Yapilacak farklilik analizleri ile bu bulgularin

somutlastirilmasi miimkiin olacaktir.

Yapilan arastirma sonucunda problem ¢dzme becerisi iizerinde miikemmeliyetci
kisilik 6zelliginin etkili oldugu saptanmistir. Bu nedenle diger kisilik tiirlerinin de
problem ¢6zme becerisini etkilemesi muhtemel goriinmektedir. Daha sonraki
caligmalarda miikemmeliyetgilik, problem ¢6zme becerisi ve duygusal zekanin
proaktif kisilik, kontrol odagi vb. diger kisilik tiirleri ile de ¢alisilabilecegi

diisiiniilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Katihmcilarin Miikemmeliyetgilik, Problem C6zme Becerisi ve Duygusal

Zeka Olgularina Iliskin ifadeleri

Arastirmanin bu bolimiinde arastirmanin problemine ve amacima uygun bir sekilde
hazirlanan temel sorulara iligkin katilimcilarin ifadelerine yer verilmistir.
“Miikkemmeliyetci kisilik Ozelligine sahip olunmasmin mesleginiz agisindan
avantajlar1 ve dezavantajlar1 nelerdir?” sorusuna iligkin bazi katilimcilarin ifadeleri

su sekildedir:

“...Bazen belirledigim standartlar: gerceklestirmek beni tatmin etmeye biliyor.
Giin igerisinde motivasyonum diisiik olabiliyor ya da turun basinda stkintili bir durum
olabiliyor. Béyle giinlerde daha iyisini yapabilirdim diye diisiiniiyorum. Yani
performansimdan tatmin olmadigim zamanlarda olabiliyor. Ama miikemmeliyet¢i olmak

meslek igin kesinlikle bir avantajdwr.” (K1)

“Ben kendimi iki agidan degerlendiriyorum. Bir agidan baktigimda kendimi
miikemmeliyet¢i  olarak — goriiyorum. Ancak diger a¢idan baya rahat ve
vurdumduymazim. Mesleki hayatima baktigimizda turun oldugu gibi gerceklesmesi
konusunda baya miikemmeliyet¢iyim. Tur programi ve zamanlamalar benim igin ¢ok
onemli. O konulara baya takmig durumdayim. Benden istenilen standartlar oldugu gibi
verine getiriyorum. Tiim bu siireci yasarken eger turum istedigim gibi gecerse yani
herhangi bir gecikme olmaz, her sey yolunda giderse tur sonunda mutlu oluyorum ve bu
durum beni tatmin ediyor. Ancak turlarda bu kadar miikemmeliyetci olunmamasi
gerekiyor. Ozellikle rehberlige iliskin yabanci kitaplarda gecen bir soz var. “Keep it
light” diye. Yani turun daha hafif, esnek gecmesi gerekiyor. Hem anlatimlar hem
zamanlamalar olsun. Bunun yamnda hichir seyi ertelememek gerekiyor. Aksi takdirde
tur sonuna her gey birikiyor ve dezavantaja doniistiyor. Yani fazla bos vermemek

gerekiyor. Biraz siki tutunca miikemmeliyetci olmak tabi ki avantaj sagliyor.” (K2)

“...Bu baglamda baktigimizda olumlu miikemmeliyetcilik ozelligine sahip olma
rehberi motive edecektir. Boylelikle rehber en yiiksek standartlar: belirler ve bu
standartlara ulasmak icin ekstra ¢aba gosterir. Bu nedenle serbest ¢alisan rehberde
miikemmeliyetcilik seviyesi ¢ok daha yiiksektir. Ciinkii kendilerini yenilemeye ve
gelistirmeye c¢alisacaklardir. Béylece daha fazla para kazanmayt hedeflemektedirler.
Maagsla ¢alisan rehberin bu tarz kaygilarinin daha az olacagint diistiniiyorum. Ctinkii
serbest calismak oz giiven gerektirir. Olumlu miikemmeliyetcilige sahip kisilerin

mesleklerine saygilar: vardir.” (K4)

“Bu durumu ben kesinlikle avantaj olarak gériiyorum. Oldukca diizenliyim. Bir

giin oncesinde ¢ikacagim turla ilgili mutlaka hazirlik yaparim. Mevlana’min bir sozii



var. ‘Her kim ki geceden lambasint hazirlamazsa, aksamin karanligina razi olur.” Tur
programumi ve stiresini mutlaka onceden ogrenirim. Genellikle burada maksimum ii¢
giinliik oluyor. Buna gore miikemmel bir plan yaparim. Aksamlary tur i¢in hazirlik
yapiyorum ve bunu misafirlere mutlaka yansitiyorum. Bu durumun bana giizel bir

getirisi oluyor.” (K6)

“Turlarla ilgili belirli hedeflerimiz oluyor tabi. Eksiksiz yapmak, zamaninda
bitirmek gibi. Ama hem rehber hem acenteci olarak rehberleri miikemmeliyet¢i olarak
gormiiyorum ve hatta fazla rahat buluyorum. Kendilerine yiiksek hedefler
belirlediklerini diisiinmiiyorum. Tabi beklenti ve standartlarimin da diisiik oldugunu
diigtiniiyorum. Bu durum da meslege olan sayginligi diisiirtiyor. Yirmi yil énce rehberler
daha egitimli, entelektiiel ve standartlart olan kisilerdi. Gelen turistlerde daha egitimli
ve bilgiliydi. Bu nedenle rehberlerin hedefleri daha yiiksek oluyordu. Daha iyi turlar
geciyordu. Simdi egitim diizeyi genel olarak diisiik oldugu i¢in rehberde kendine daha
yiiksek standartlar belirlemiyor. Cok az acente isine é6zen gosteriyor ve iyi egitimli,
bilgili rehberler ariyor. Bu rehberler mesleklerine daha miikemmeliyetci yaklasiyorlar.
Bende kendimi agiri miikemmeliyetci olarak gormiiyorum. Ama meslegimin ilk
yillarinda bu konuda ¢ok titiz ve diizenliydim. Bu durum benim bir¢ok kisi tarafindan

tercih edilmemi saglyyordu. Haftanin yedi giinii calistyordum.” (K8)

“Ben bunu kesinlikle avantaj olarak goriiyorum. Rehberlik yaparken bir seyleri
erteleme imkdmniz olmuyor. Aslinda turla ilgili belirli standartlar var. Bunlart da bir
giin icerisinde gerceklestirmeniz gerekiyor. Neticede genel olarak giinliik turlar
yapiyoruz. Bu nedenle standartlar: yerine getirmek igin hicbir seyi ertelemeden devam
etmeniz gerekiyor. Benim de kendime gére belirli standartlarin var. Belli bir programim
ve rutinim var ve bu kesinlikle bozulmaz. Bunun yamnda ¢ok asurt diizenliyim ve hijyen
takintim var. Turlarimda da bundan dolayr hi¢ sorun yasayamayacagim yerleri tercih
etmeye ¢alisiyorum. Bu diizen ve titizlik takintimdan dolayr restoranlara, otobiistin
temizlik ve diizenine, verecegim mola yerlerine kadar her seye dikkat ediyorum. Aracin
temizligi, kaptanmin giyimi kugsami da tur sirasinda benim igin onemli. Bu standartlarim

ve diizenli olmam bana tamamen olumlu yansiyor.” (K11)

“...Gosterdigim performans karsiliginda memnuniyet sagliyorsam bu beni zaten
mutlu ediyor. Yani asiri miikemmeliyet¢i degilseniz, ¢ok kati standartlarimiz yoksa
yaptiginiz iste gayet bagarili olacagimizi diisiiniiyorum. Ufak tefek olaylar yasansa da
¢cok biiyiitmeden hemen halletmek gerekiyor. Aksi takdirde tura olumsuz yansimalari
olacaktir. Demem o ki standartlarimzi turistin ozelliklerine gére belirliyorsaniz bu

durum size avantaj saglayacaktir.” (K12)

“Mesleginizi icra ederken karsilastiginiz sorunlar1 etkili bir sekilde ¢ozebilme
yetenegi mesleginize ne gibi katkilar saglamaktadir?” sorusuna iligkin bazi

katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:

244



“...Daha sonra bana bir tatli yediklerini ve ¢ok begendiklerini, tekrar oraya
gitmek istediklerini soylediler. Ancak tur giizergahi disinda oldugu i¢in gidemedim.
Eger bu bir sorunsa ¢ozemedim. Bu durum dert olmus bana. Eger ¢dzmiis olsaydim
hatirlamazdim herhalde. Problemler ertelenmeden zamanminda ¢oziiltirse bu durumun
tura tamamen olumlu katkist olmakta. Yani problemlerden kagmamak gerek, hemen

¢ozmek gerek.” (K2)

“...Problem ¢ézme siireci yasadigim probleme gore degisiklik gostermekte.
Ornegin, bir kaza am olabilir. Burada diigimmek i¢in ¢ok fazla vaktiniz olmuyor. Olaya
hemen miidahale etmeniz gerekiyor. Ancak yasadigim diger sorunlarda oz
degerlendirme yaparak hangi sonucun daha etkili olacagini diisiiniiyorum. Boylelikle
segenekleri karsilastirryorum. Yani bazen sicagi sicagina bir degerlendirme yapilirken
bazen de durup problem iizerine diigiinmek gerekiyor. Mesela ilk defa yasadiginiz bir
problem de diisiinerek olast ¢éziimleri degerlendirmek daha etkili olacaktir. Bazen de
bir baska meslektasiniza sorarak problemi ¢ozebilirsiniz ¢tinkii yasadiginiz problemi bir
baska rehber tecriibe etmis olabilir. O kisiye sormaniz problemi ¢ok zaman
kaybetmeden ¢ozmenizi saglayacaktir. Daha dnce yasamilan probleme iligkin ise
otomatik davramglar sergileyebiliyoruz. Yani problemi kisa siirede ¢6zebilme

meslegimize iligkin olumlu geribildirim almamizi saglamaktadir.” (K4)

“Genel olarak baktigimizda turlarimda pek sikinti yasadigim soylenemez. Olan
problemi de c¢ozebilme yetenegimin turumun giizel bir gsekilde bitmesine katk
sagladigim diigiiniiyorum. ...Gegen ki turumda hava kosullarina bagl olarak bir sikinti
yvasadim. Yiiriiyiis turum vardr. Yagmur bagladi. Turistlerde tura devam etmek istiyordu.
Islanmamalart igin ¢op poseti aldim. Hepsini giydirdim. Hem halimize giildiik hem de
tura devam ettik. Bu durumu ¢ézerken hizli davrandim. Genellikle yasadigim
problemleri hizli bir sekilde ¢ozmeye ¢alistyorum. Ornegin bu anlattigim olayda aklima
birkag segenek geldi. Hemen bir kafeye semsiye fiyatlarim sordum. 70 TL oldugunu
soyledi. Biitiin gruba bu fiyattan semsiye aldiramazdim. Bu nedenle ¢op poseti almanin
daha mantikli oldugunu diisiindiim. Genellikle problem ¢ozerken aklima birden fazla

secenek gelmektedir. Bu durumdan miisteri olduk¢a memnun kaldr.” (K5)

“...Bunun disinda birtakim problemlerle karsilasabiliyorum. Bu problemlerin
listesinden etkili bir sekilde gelebiliyorum. Demem o ki karsilasugim problemlerin
¢oziimiine iliskin bir¢ok alternatif iiretebiliyorum ve en uygun olant segtigimi
diistiniiyorum. Boylelikle turistlerle giizel turlar geciriyorum ve turistler turdan mutlu

bir sekilde ayriliyorlar. Hatta bir¢ogu ile arkadasliklarim devam ediyor.” (K7)

“...Eger elimde olan bir seyse sorunlari ¢ézmek igin yaratici ve etkili secenekler
tiretebiliyorum. En onemli olan sey ise bir sorunun farkina vardigimda, yaptigim ilk
seylerden biri sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya ¢alismaktir. Burada sosyal

iliskilerinizin iyi olmasi devreye giriyor. Boylelikle sorunun ne oldugu konusunda
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misafirleri dinliyorum. Eger diizeltebilecegim bir seyse, misafirle konusarak en dogru
sonuca ulasmaya ¢alistyorum. Bu siiregte zaten grupla daha da yakinlastiginiz icin
sosyal iliskileriniz daha da iyi olmug oluyor. Her hangi bir sorunla karsilastngimda
aklima baska bir fikir gelmeyinceye kadar diisiiniiyorum ve kararlarimi ona gore
alyyorum. Yani ilk defa karsilagtigim sorunlarda ani kararlar vermek yerine daha
detayli diisiinmeyi tercih ediyorum. Bu sekilde aldigim kararlardan daha memnun

oluyorum. Tabi benim memnuniyetim zaten grubumun memnuniyetine bagl.” (K12)

“Turist rehberlerinin duygusal zekalarmin ytiksek/diisiik olmas1 mesleklerine ne gibi

katkilar saglamaktadir?” sorusuna iligkin bazi katilimcilarm ifadeleri su sekildedir:

“...Turlarvmn iyi ge¢cmesinin bir nedeni de empati yapabilmemden kaynaklidr.
Kendimi miisterilerin yerine koyuyorum ve bu tura para verdiklerini diisiiniip onlarin
giizel bir giin  gecirmeleri i¢in  ugrasyyorum...Benim  duygusal  durumum
motivasyonumun yiiksek olmasim sagliyor. Bu durumda miisterilerle daha fazla
ilgileniyorum. Onlarin mutlu olmasim saglyorum. Miisterilerle iliskilerimi iyi tutmaya

ozen gosteriyorum.” (K1)

“...Rehberlerin turistlerin nasil mutlu olacagin, neye dfkelendigini, yedigi
yemekten memnun kalip kalmadigini anlamasi gerekiyor. Zaten en fazla tercih edilen
rehberler bu rehberler. Ozellikle bir acenteci de olarak rehber, turistlerin ne istedigini,
neyden mutluy oldugunu biliyorsa, karsilastigi  sorunu bize hi¢ bahsetmeden
¢ozebiliyorsa o rehber iyi rehberdir. Bu durum rehbere, meslegine kesinlikle katki
saglamaktadir... Ornegin, turist odasini begenmemis olabilir. Ancak eger rehber tura
istekli ve motivasyonu yiiksek basladiysa turistlere yasadigi olumsuzluklar: giin boyu
unutturabilir. Yani orada turistlerin tura adapte olmasini kolaylastirmaktadur.
Boylelikle turistlerin motivasyonu yiikselir. Rehberin motivasyonu diisiik oldugu
durumlarda eger turistlerde isteksizse turun erken bitmesi gibi durumlarla
karsilagilabiliyor zaman zaman... Bircok iilkeden gelen turist var. Ozellikle bazi
tilkelerden gelen turistler olduk¢a zor oluyorlar. Bu nedenle cesitli duygularimi
bastirmam gerekiyor. Yeri geliyor ofkeleniyorum ama bunu belli etmiyorum. Yiiz yiize
iletisim halinde oldugumuz icin turistler bunu rahathkla goérebilirler. Bu nedenle
ofkenin mutlaka bastirilmasi lazim. Eger bu duygusal zekdysa her rehberin duygusal
zekdsinin yiiksek olmast gerekiyor. Ancak duygularini yonetebilen kisiler bu iste basarili

olabilirler.” (K3)

“...Yabanci insanlarla iletisim halinde oldugumuz icin duygusal zekdmiz
zamanla daha ¢ok yiikselmektedir. Aym zaman da sosyal iliskiler kurma, bahsettiginiz
tizere rehberin en temel gérevidir. Turistle iyi bir iletisim, olasi sorunlart da ortadan
kaldirmaktadr. Turist istedigi zaman rehbere soru sorabilmektedir. Boylelikle turist

daha rahat hissetmektedir. Bu durum gelen turistlerin  siirdiiriilebilirligini

246



saglamaktadir. Kesinlikle turizme olumlu katkr saglamaktadir. Duygusal zekann yiiksek

olmast kesinlikle bir avantajdir. Dezavantaj degildir.” (K4)

“...Turun baslangicindan bitisine kadar duygusal zekd olduk¢a dnem
tasimaktadir. Bunu kullanabilmek turun saghgr ve gidisatt agisindan onemlidir.
Ozellikle daha giizel iliskiler ortaya ¢ikmaktadir. Tur programi olduk¢a giizel
gecmektedir.” (K7)

“...Bazen cam sikilmig bir turist gériiyorum grubumda. Onun o halinin hemen
farkina vartyorum. Tabi bunu anlayabilmek igin bilgi birikiminizin ve tecriibenizin
olmast gerekiyor. Eger farkinda olmasam ne kadar sorunlu bir turist oldugunu
diigiinebilirim. Béyle olunca da grup icerisinde catismalar baslayabilir. Bu nedenle
empati kurmak gergekten ¢ok onemli. Empati ile birlikte duygular: dogru anlamakta
tabi onemli. Gegenlerde turda ogle yemegi almak istemeyen bir grubum oldu. Bazi
rehberler bu durumu ¢ok olumsuz karsiliyorlar. Ancak altmig yag iistii miisterilerim
vardi. Giinde iki kez yemek yediklerini ve kahvaltiyr ge¢ yaptiklarim soylediler. Bu gibi
durumlarda empati yapmak, onlar: anlayabilmek gerekiyor. Aksi takdirde bu nasil ig
diye diigtinebilirsiniz. Yani burada duygusal zekd devreye giriyor. Hemen bir plan

yapmaniz gerekiyor. Tiim bunlarin bana hep olumlu getirileri oluyor.” (K8)

“...Giinliik turlarimda belirli sikintilar yasanabiliyor. Bunlart daha ¢ok empati
kurarak ¢oziiyorum ve etkili sonuglar altyyorum. Kendimin tatilde oldugu diigtiniiyorum.
Basima bu gelse ne beklerdim diye diisiintip ona gore davraniyorum. Sonugta buraya
kisa stireligine geliyorlar. Bu nedenle mutlu ayrilmalarini istiyorum. Mutlu olmalarin
saglamamda iligkilerimin iyi olmast da etkili oluyor. Siirekli sohbet halindeyim. Yemegi
begenmeyen ya da aligveris merkezinden rahatsiz olan gruplarim olabiliyor. Béyle
durumlarda bagska bir yemek ismarliyorum. Algveris yerinde sikilan turiste gerekli
acgiklamalary yapiyorum ve ilgileniyorum. Yani tiim grubun mutlu olmasini saglamak

icin elimden geleni yapiryorum. Tabi bunlarin da olumlu geri déniisleri oluyor.” (K10)

“...Yaptigimiz islerde insanlarin yiizlerinden, ses tonlarindan mutlu ya da
mutsuz olduklarim ¢ikartabiliyoruz tabi. Ama bu konuda en zor toplum Uzak Dogulular.
Bunlar giiliimsediklerinde bile ashinda gercek duygularmi belli etmiyorlar. Benim
ozellikle calistigim toplumlar ise Amerika, Kanada ve Avusturalya’dan gelen turistler.
Yiiz ifadelerinden rahatlikla duygularint anlayabiliyorsunuz. Otelde yasanan herhangi
bir rahatsizligr dahi sabah grubunuzu aldiginizda yiiz ifadelerinden anlamak miimkiin
oluyor. Meslegimin ilk yillarinda ¢ok yapamasam da artik empati yapiyorum. Biz
gezdirdigimiz turistin yerinde olsaydik rehber, acente ya da kaptandan ne beklerdik
diye diisiiniiyorum. Simdiye kadar bir¢ok turun sorunsuz bitmesi empati sonucunda

oluyor. (K11)

“...Ya da sizinle ilgili olmamasina ragmen size ofkeli bir sekilde yaklasan kisiler

olabiliyor. Béyle durumlarda ofkelensem de ¢ok kizsam da bunu kesinlikle belli
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etmiyorum. Hatta onlari sakinlestiriyorum. Duygularumi iyi bir bi¢imde kontrol etmem
gerekiyor. Tiim bunlart yaptigimda grup onlar i¢in ¢abaladigimi anliyor. Benim onlara
karst iyi niyetli yaklasimimu gérdiikleri i¢in onlarda genellikle bana bu sekil yaklasiyor.
Yani her rehberin dikkat etmesi gereken bir konu bu.” (K12)

“Miikkemmeliyetci kisilik 6zelliginin karsilagtiginiz sorunlar1 ¢é6zmedeki avantajlar
ve dezavantajlar1 nelerdir?” sorusuna iliskin bazi1 katilimcilari ifadeleri su

sekildedir:

“Miikemmeliyet¢i olmak sorunlar ¢ézmede avantaj saglamaktadir. Ornegin, giin
icerisinde hava durumunu mutlaka kontrol ederim. Eger yagmurlu bir giinse
programumi ona gére diizenlerim. Boylelikle sorun yasamam. Tur basinda belirli
standartlar  belirliyorum. Ama dis faktorler olduk¢a dnemli. Bu standartlart
degistirebiliyor. Yagmurlu bir giinde yiiriiyiis yapmak yerine manastiri gezmeyi ya da
yeralti sehrine gétiirmeyi tercih ediyorum ve programimi hava kosullarina gore
diizenliyorum. Bu miikemmeliyet¢ilikle alakali. Boylelikle miigteri bana yagmur
vagarken kapali yerdeydik, islanmadik. Rahat rahat gezdik. Simdi hava iyi oldu.
Turumuza devam ediyoruz diyor. Boylelikle olasi sorunlari engellemis oluyorum. Bu

nedenle de turlarimda hi¢ sorun yasamiyorum.” (K1)

“Miikemmeliyet¢i olmak sorunlari ertelemenize neden oluyor. Daha iyi
olmalyim. Daha iyi acentelerle ¢alismalyyim. En iyi gruplara ben rehberlik yapmaliyim
diistincesi oluyor. Ya da karsilastiginiz sorunlart en iyi sekilde ¢6zmek istiyorsunuz. Bu
durumda bir seyleri erteleyebiliyorsunuz. Ya da daha iyi yapabilmek icin ¢ok fazla
enerji harcayp kendinizi yoruyorsunuz. Ashinda rahat yapilabilecek bir meslek. Bu
durum olumsuz yonii sanirim. Benim disimda baska rehberlerde de bunu goriiyorum.
Karsilastiklar: sorunlart ¢ozerken daha endiseli, stresli olanlar var. Tabi tamamen
rahat olup, hi¢ panik, stres yasamayan rehberlerde var. Sonucta ikisi de bu meslegi
yapabiliyorlar. Ama genel olarak miikemmeliyetciligin olumsuz yant daha fazla. Béyle

olunca da karsilasilan problemleri ¢c6zmede tamamen dezavantaj sagliyor.” (K3)

“Olumlu miikemmeliyetcilige sahip kisiler genellikle karsilastiklari sorunlara
¢oziim odakl yaklasirlar. Bu baglamda bu kisiler problemi ¢ozme ¢abasi gosterirler ve
hemen ¢ozmek isterler. Olumsuz miikemmeliyetgilige sahip kisilerde ise genellikle
kavgalarimin kendileriyle oldugu goriilmektedir. Bu kisiler hayati bir sinav olarak
gormektedir. Bu nedenle siirekli oz elestiride bulunurlar. Ornegin, rehber yasadigi bir
sorunda kendini fazlasiyla elestirebilir. Bunu boyle yapmasaydim bu yasanmazd,
aslinda béyle yapmamalrydim diyebilir. Bu durumda rehber kendine odakli oldugu icin
yasadigr problemi ¢ozemeyecektir. Olumsuz miikemmeliyetgilige sahip rehberler daha
¢ok kendi basarisina odaklidir. Bu nedenle daha fazla strese girebilir ya da problem

¢coziimiinii erteleyebilir.  Eger kisi olumsuz bir miikemmeliyetcilige sahipse bunu
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disarrya olumlu olarak yansitmasi miimkiin degildir. Neticede kisi duygularini her

zaman saklayamaz. Nihayetinde bir ajan olarak gérev yapmiyoruz.” (K4)

“...Standartlarvmi  belirlerken turistler ile birlikte belirlemeye  6zen
gosteriyorum. Ornegin, bugiin yemegin bir bucukta yenilecegini turistler ile birlikte
karar verdik. Eger yemek bir bucukta yenilmez ise bu durum kimseyi rahatsiz etmiyor.
Yani burada hedefleri hep birlikte belirlemek olduk¢a dnemli. Boyle olunca her hangi
bir aksaklik aslinda bir problem olarak algilanmiyor.” (K3)

“...Bu tamamen avantaj sagliyor. Uzun bir turdaydim. Yolu sasirdim. En yakin
benzinlikte durdum. Turistlere ihtiya¢ molast verdigimi soyledim. Tabi durumu da
agikladim. Yollarin yeni yapildigini séyledim. Bu nedenle yolu karigtirdigimi belirttim.
Cay, kahve ikraminda bulundum. Bu durumu yasarken herhangi bir stres, endise
yvasamadim. Olumlu bir miikemmeliyet¢ilige sahip oldugumu diigtiniiyorum. Bu nedenle
karsilagtgim  sorunlart  rahatlikla  ¢ozebiliyorum. Turistlerde onlara ikramda
bulunmamdan olduk¢a memnun oldu. Eger endise duysaydim, ne yapacagimi

bilemeseydim durum kétiiye gitmis olacakti. Boylelikle bunu engellemis oldum.” (K8)

“...Miikemmeliyet¢i yapimdan dolayr tur sirasinda gittigim her yerin temiz ve
diizenli olmasini istiyorum. Restoranlarda buna dahil. Gegenlerde soyle bir sikinti
yvasadim. Grubumu ¢ok giizel bir restorana gotiirdiim ancak turistlerin istedigi yerel
halkla daha i¢ ice olacagi, daha salas bir restorandi. Bana, kendi ailenle de mi buraya
geliyorsun, siz genellikle béyle yerlerde mi yemek yiyorsunuz diye sordu. Boyle
durumlarda biraz kendi standartlarimdan édiin verip yerel halkin daha ¢ok tercih ettigi,
bir yandan da sosyal iliskilerin daha iyi oldugu yerlere grubumu gotiirebiliyorum. Yani
problemi ¢ézme seklim bu sekilde oluyor. Bazen kendi standartlarimdan biraz odiin
verip turistin memnun kalmasini saglyorum. Bdyle olunca tabi olumlu doniisler

alryorum.” (K11)

“...Burada miikemmeliyetciligin seviyesi énemli bence. Tabi herkesin kendine
gore standartlar, hedefleri mutlaka var. Ama bizim yaptigimiz is ekip isi oldugu icin
hepsi birbirine bagl. Yani acente, kaptan, rehber, turist hepsi bir biitiin. Bu nedenle ¢ok
kati olmamak gerekiyor. Neticede diinya insanlarini gezdiriyoruz. Herkesin kendine
gore hedefleri olabilir. Eger ¢ok asiri miikemmeliyetci olursaniz karst tarafla sorun
yasanacaktir.  Bu  durumda  siirekli  problemlere  neden  olacaktir.  Birde
performansimizdan tatmin olmakta 6nemli tabi. Eger ufacik bir sorunu biiyiitiirseniz, bu
durum sizin motivasyonunuzu diisiirecektir. Bu nedenle standartlar turist potansiyeline
gore belirleniyorsa, yasadiginiz problemleri onemseyip bir sonuca baglamaya
calistyorsaniz, bu sizin zaten sorunsuz bir sekilde turu bitirmenizi saglayacaktir ve bir

avantaja doniigecektir.” (K12)

“Miikemmeliyet¢i kisilik 6zelligine sahip olunmasi duygusal zeka seviyesini nasil

etkilemektedir?” sorusuna iliskin bazi katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:
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“Duygusal zekdyr mutlaka etkiliyor. Mesela siirekli empati kuruyorum. Ancak
miitkemmeliyet¢i yapim bazen empati kurmanu engelleyebiliyor. Ancak sosyal iliskilerim
¢ok iyi turistlerle. Béylelikle hem kendinizi hem de turistleri bu sekilde rahatlata
biliyorsunuz. Cekimser olan, uzak duran kisilerle ozellikle ilgileniyorum. Ciinkii ne
diistindiigiinii merak ediyorum. Belki ilgi bekledigi i¢in boyle uzak duruyor olabilir. Tur

icin standartlarum yiiksek oldugu icin sosyal iliskilerimi iyi tutmaya ¢alisryorum.” (K2)

“Miikemmeliyet¢i biri yasadigi endisenin farkinda olmayabilir ve bu nedenle
duygularim yonetmede zorlanabilir. Eger kisinin miikemmeliyet¢ilik seviyesi yiiksekse
duygularmmin  farkinda olmayacaktir. Ama duygusal zekasi yiiksekse duygularin
yonetmede bir sitkinti yagamayacak ve iginde bulundugu durumu rahatlikla idare
edebilecektir. Miikemmeliyet¢i kisilerin duygusal zekalarmin daha diisiik oldugunu
diigtiniiyorum. Ctinkii duygularin farkinda olmaywp isini sadece miikemmel yapmayi

diisiinmektedir.” (K3)

“Bu kavramlar birbirinden ayri ya da bagimsiz olarak ele alinmamali. Ciinkii
duygusal zekd bir¢ok seyin toplamini vermektedir. Miikemmeliyet¢ilik ise insan
kisiligine iliskin bir toplami vermektedir. Bu nedenle miikemmeliyet¢i kisilik duygusal
zekayr etkiledigi  gibi duygusal zekdmin da yiiksek olmasi mikemmeliyetciligi
etkilemektedir. Duygusal zekayr ele aldigimizda sosyal iliskiler olduk¢a onemlidir.
Ancak miikemmeliyetci kisilerin hedefinde de tur sirasinda saglam sosyal iliskiler
kurmak onemlidir. Rehberligin temelinde yer alan sosyal iliskiler ve rehberin ve
turistin i¢inde bulundugu ¢ift yonlii iletisim rehberin belirledigi yiiksek standartlar
tamamen olumsuz bir gsekilde etkileyebiliyor. Yani bizim belirledigimiz hedefler
karsimizdaki kisiyi memnun etmeyebilir. Bu nedenle asiri miikemmeliyetci olmamak
gerekiyor. Olumlu miikemmeliyetcilige sahip olan kisilerin duygusal zekalarimin yiiksek
oldugunu diisiintiyorum. Olumsuz miikemmeliyet¢ilige sahip kisiler ise daha ¢ok
basarisizliga odakly olduklart igin stres faktérlerinden kolaylikla etkilenmektedir. Bu
nedenle bu durum duygusal zekdy: da olumsuz yonde etkilemektedir. Ornegin, duygusal
zekd ile iliskili olan motivasyon miikemmeliyetcilik ile iliskili olan ertelemeyi olumsuz
etkileyecektir. Kendini siirekli motive eden biri yasadigi sorunlar: ertelemeyip hemen
¢ozecektir. Mesela ben kendimi ¢ok miikemmeliyetci olarak gormiiyorum. Uzun
zamandir Rus¢a o6grenmek istiyorum. Ancak bunu siirekli erteliyorum. Bu agidan
bakildiginda olaylart uzun siireli erteleme olaylardan kactigimizi gostermektedir.
Ancak miikemmeliyet¢ilikte ya herro ya merro mantigi vardwr. Kisi yaptigi isi en iyi

sekilde yapmak isteyip ya dibe vurur ya da en iyi sekilde yapar.” (K4)

“...Rehberlik meslegini icra ederken ¢ok keskin standartlar belirlemek pek
miimkiin olmuyor. Yani bu standartlar karsimzdaki kigilere gore belirleniyor ve dogal
olarak da kisiden kisive farkli standartlar belirlemek gerekiyor. Aslhinda burada
kurdugumuz sosyal iliskiler olduk¢a onemli. Bence sosyal iliskiler bizim hedeflerimizi

belirlememize yardimci oluyor.” (KS5)
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“...Rehberlerin dedigim gibi ¢ok miikemmeliyetci olduklarini diisiinmiiyorum.
Ama giiniimiiz kosullarina ¢ok rahat ayak uydurabiliyorlar. Bu yapilar: zekayla ilgili
olsa gerek. Mesela en ¢ok hangi iilkeden turist geliyorsa o iilkenin dilini alti aylik bir
zaman diliminde ogrenebiliyorlar. Bu konuda motivasyonlart olduk¢a yiiksek. Yani
kendilerine dil konusunda standartlar belirleyip 6grenme konusunda kendilerini motive

edebiliyorlar.” (K8)

“...Turun planladigim gibi istedigim standartlarda devam etmesi duygularima
tamamen olumlu yansimaktadir. Bu yine benim motivasyon seviyemi de arttiryor.
Meslegimin ilk yllarinda turlarda ¢ok sinirliydim. Bu durumu turistler sikdayet
ediyordu. Zamanla bu sinirlilik durumunun tistesinden geldim. Duygularimi artik

kontrol altinda tutabiliyorum. Turu da istedigim standartlarda ger¢eklestirebiliyorum.’

(K9)

“Oncelikle rehber olarak hepimiz duygular: anlamada bir sikinti yasamiyoruz.
Bu durum sadece turistler ig¢in gegerli degil, etrafimizdaki herkesi rahathikla
¢oziimleyebiliyoruz. Yaptiginiz isi de profesyonel bir sekilde yapryorsaniz sorunsuz
turlar gegiriyorsunuz. Standartlarimi da istedigim gibi yerine getirince hem benim hem
turistlerin duygularini, tura yaklagimimi olduk¢a olumlu etkiliyor. Aslinda hedeflerimi
yerine getirmem benim turistlerle olan sosyal iliskilerimi ve motivasyonumu olumlu
etkiliyor. Bazen tabi duygularin belli etmeyen kisilerle karsilagiyorum. O zaman merak
icin de kaliyorum. Benden memnun olup olmadiklarini merak ediyorum. Bu durum
benim motivasyonumu diigtirebiliyor. Yani herhangi bir hata beni demoralize

edebiliyor.” (K10)

“Ikisi birbirleriyle mutlaka iliskili. Ama iki ol¢ek miikemmeliyetcilik, bir élcek
duygusal zekd durumu olmuyor. Ben kendi standartlarimi yerine getirdikce, diizenli
olduk¢a zaten kendimi daha iyi hissediyorum. Boyle olunca da motivasyonum, sosyal

iligkilerim zaten ¢ok iyi oluyor.” (K11)

“Bu durumu séyle aciklamak gerek. Mutlaka kendime gore standartlarim var ve
yaptigim isten keyif aliyorum. Bu nedenle kendim icin belirledigim standartlarim,
hedeflerim beni tatmin ediyor. Bdyle olunca zaten motivasyonum ¢ok yiiksek oluyor.
Motivasyonumun yiiksek olmasi da grubumla olan sosyal iliskilerimi etkiliyor. Daha
giizel turlar gegiriyorum. Anlattigim yeri daha hevesli anlatiyorum. Grubumla daha
yvakindan ilgileniyorum. Siirekli onlar: gézlemledigim igin de olasi sorunlart hemen
engelleyebiliyorum. Yani sunu demek istiyorum. Standartlarimzi istediginiz gibi
gerceklestirebiliyorsaniz bu durum sizin zaten motivasyonunuza, sosyal iligkilerine
mutlaka yansiyor. Daha énceden dedigim gibi asiri miikemmeliyetci iseniz bu sefer tam
tersi bir etki ortaya ¢ikacaktir. Iliskilerinizin daha zayif oldugu, motivasyonunuzun

diisiik oldugu bir tur gegireceksinizdir.” (K12)
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“Duygusal zeka seviyesinin yiiksek/diisiik olmasi karsilastiginiz sorunlar1 ¢é6zmede

ne gibi katkilar saglamaktadur?” sorusuna iliskin bazi katilimecilarin ifadeleri su
sekildedir:

“...Motivasyonumun yiiksek olmasi ozellikle sorunlart ¢ézmede ¢ok etkili oluyor.
Hatta sorunsuz, giizel turlar gecirmeme katki sagliyor. Benim i¢in motivasyon ¢ok
onemli. Daha énceden dedigim gibi eger kendimi o giin iyi hissetmiyorsam tur igin
motivasyonum diistikse o turu kesinlikle kabul etmiyorum. Ciinkii problem yasayacagimi

diigtiniiyorum ve o giin dinleniyorum.” (K1)

“...Meslege basladigim ilk yillarda bir olay yasamistm. Gittigim otelde
rezervasyonumuz olmasina ragmen overbooking nedeniyle yer kalmamisti. Turist bunu
duyunca c¢ok sinirlendi tabi. Baska otele gonderilecegini soyledim. Bu sefer bana
bagirmaya basladi. Bir yandan da kotii sozler séylemeye bagladi. Resmen kiifiir
ediyordu. Bende ¢ok dfkelendim tabi. Siddet uygulamamak icin kendimi zor tuttum. Ilk
kendimi sakinlegtirdim. Sonra durumu kibarca anlatmaya basladim. Otelle ilgili bir
durum oldugunu ve bu sorunun benle alakali olmadigini séyledim. Bunun iizerine turist
biraz sakinlesti. Tabi bende o sakinlestikce sakinlestim. Sonra benden oziir diledi.
Burada kesinlikle kendi duygularimi yonetebildigimi diisiiniiyorum. Ciinkii ofkemi
kontrol etmeyi basardim. Kizgin oldugum halde sakinlesebildim ve turisti de
sakinlestirdim.  Rehberlerin  duygusal zekdlarimin  yiiksek olmasi  gerektigini
diigtiniiyorum ve rehberler ashinda duygularim kontrol ederek para kazaniyoriar.

Boylelikle bu durum problemleri daha rahat ¢ozmenize katki saglyor.”(K2)

“Rehberlerin duygusal zekdlarimin yiiksek oldugunu diisiiniiyorum. Duygularin
farkinda olunmast problemleri daha hizli bir sekilde ¢oziilmesini kolaylastiracaktir.
Eger ofkenin ya da heyecamn farkindaysan problemin ¢oziimii daha rahat olacaktir.
Ciinkii dfkeli kisi ne kadar ofkeli oldugunun farkinda olmayacaktir. Bu nedenle yasadigi
sorunun da farkinda olmayabilir. Yani duygusal zekanmin diistik olmasi yani duygularin

farkinda olmama problem ¢ozme siirecini olumsuz etkileyecektir.” (K3)

“Duygusal zekds: yiiksek olan kisi problemleri ¢ok kolay ¢ozebilir. Duygusal
zekdmn temelinde sosyal iliskiler vardir. Sosyal iliskileri iyi olan kisiler problemleri
rahatlikla ¢ozebileceklerdir. Ayni zamanda duygusal zekdsi yiiksek olan kisiler stresi ya
da strese iliskin faktorleri de ¢ok rahat yodnetebileceklerdir. Stres, kriz amnda
verdigimiz bir tepki ise stresi yoneten bir kisi yasadigi problemin yiizde yetmisini
¢ozmiis sayilir. Ciinkii stres ofkeye neden olabilir. Duygusal zekds: yiiksek olan kisi
stres ya da ofke yasamayacagi icin durumu rahatlikla karsisindaki kigiye anlatabilir ve
sorunu ¢ozebilir.  Bu baglamda duygusal zekdmin yiiksek olmasi problem ¢ézme
becerisini olumlu yénde etkilemektedir. Ayni zamanda duygusal zekd duygularimizi
ictenlikle aktarmamizi da saglamaktadr. Duygularimizi tur sirasinda ictenlikle

aktarmamiz birakin problem ¢ozmeyi problemin ortaya ¢ikmasini dahi engelleyecektir.
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Béyle bir durumda ashinda duygulart dogru aktarabilmek de rehberin temel
gorevlerinden biridir. Bir rehber olarak kendi duygusal zekamin yiiksek oldugunu
diigtiniiyorum. ~ Bu  nedenle  olasi  problemleri  kolaylikla  ¢ozebilecegime
inanyorum. Sosyal iligkiler ile birlikte empatide problemleri ¢6zmede oldukca etkili
olmaktadir. Bir problem yasandiginda ben bu durumda olsam ne yapardim diisiincesi
problemi ¢ozmeyi kolaylastiracaktir. Bununla birlikte duygulart aktarma ne kadar
onemli ise problem ¢ézme siirecinde duygular: dogru anlamada olduk¢a nemlidir. Ters
agidan bakildiginda problem ¢dzme yetenegine giivenen, problemlerden ka¢mayan

kisilerin duygusal zekalarimin da yiiksek oldugunu diigiiniiyorum.” (K4)

“...Oncelikle basimdan gegen bir olayr anlatiyim. Tur programimizda malum
satis noktalart mevcut. Grubumla birlikte magazadaydik. Herkes oldukga ilgiliyken bir
Tiirk misafirin buradan memnun olmadigini gordiim. Tabi buramin tur programina
dahil oldugunu, diger misafirlerin olduk¢a ilgili oldugundan bahsettim. Bir problem
yvasayacagimiz belliydi. Ancak burada o kisinin duygularimi hemen fark etmem ve sosyal
iligkilerimin iyi olmasi problemin ¢itkmasim engelledi ve o kisi de durumu anlayisla
karsiladi. Onceden farkindaligim bu kadar yiiksek degildi tabi. Ama simdi herkesi
gozlemleyip duygular dogru yorumlayabiliyorum. Eger bu duygusal zekdysa sahip
oldugum duygusal zekd bir¢ok zaman problemin ¢ikmasini dahi engellemektedir.” (K5)

“Duygusal zekdmn yiiksek olmasi problemleri ¢ozmede tabi ki olumlu katkilar
saglyor. Problemi ilk olarak nasi hizli bir sekilde ¢ozebilecegimi diigtiniiyorum.
Burada kendimi de turistin yerine koyuyorum ve ona gore cesitli ¢oziimler
diigtiniiyorum. Problemi hemen ¢ozmek olduk¢ca onemli. Bu nedenle yasadigim

problemleri ertelemeden hemen ¢ézmeye ¢alistyorum.” (K7)

“Duygusal zekd ile problem ¢ozme becerisinin dogru orantili oldugunu
diistiniiyorum. Eger duygularumi kontrol altinda tutabilirsem herhangi bir problem de
yvasamam. Genellikle sosyal iliskilerim de iyi. Herhangi bir problem karsisinda etkili
iletisim kurup sorunu mutlaka ¢ozmeye ¢alisiyorum. Karsimdaki kigilerin duygularmi
¢cok iyi anlyyorum. Cevremde olup bitenlerin farkindayim. Bu nedenle herhangi bir
problem durumunda kendimi de onlarin yerine koyup problemi ¢ozmeye caligiyorum.

Karsimdaki kisinin duygularint olumlu yéne cevirmeye ¢altyorum.” (K9)

“...Sorunlari ¢bézmede en c¢ok empatinin onemli oldugunu diistiniiyorum.
Kendimi onun yerine koyuyorum. Bende baska iilkede olabilirdim ve basimdan boyle bir
olay gegebilirdi diye diigiiniiyorum. Bu durumda sorunlart onlart mutlu edecek sekilde
¢ozmemi saglyor. Karsinizdaki kisinin duygularim gercekten dogru anlama ¢ok onemli.
Ctinkii turist sizin onu anladiginizi diisiinerek size daha ¢ok giiveniyor. Eger bir sorunu
varsa hemen yammiza geliyor. Sizin ¢ozeceginizden emin oldugu icin hemen

halledebiliyorsunuz.” (K10)
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“Duygusal zekda rehberlik meslegi i¢in ¢ok onemli bir kavram. Yani arabanin
mars anahtari gibi. Rehber belli bir seviyede duygusal zekdya sahip degilse mutlaka

basarisiz olacak ve bu da karsilastigi sorunlar: ¢ozmesini engelleyecektir.” (K11)

“Bizim meslegimizde her rehberin duygusal zekasimin yiiksek olmasi gerektigini
diigtintiyorum. Ciinkii turizmde ¢alisan biri olarak zaten bagka insanlar: tatilleri
siiresince memnun etmeye ¢alistyoruz. Onlarin  duygularini gormezden gelmemiz
miimkiin degil. Sorun yasamamak adina, ya da yasadigimiz sorunlart ¢ézmede empati
yapmakta olduk¢a onemli. Bir kere bir rehber ben su an baska iilkede turist olsaydim ve
basima bu gelseydi acenteden, rehberden ne beklerdim diye diisiinmelidir. Ancak boyle
diigtindiigii takdirde problemi turist memnuniyetini saglayacak sekilde ¢ézebilecektir.
Yani duygusal zekanmin problemleri ¢ozmede dogrudan etkisi oldugunu diisiiniiyorum.
Belli bir duygusal zekd seviyesine sahip olmayan bir rehberin grubunu idare etmede
stkinti yasayacagin diisiiniiyorum. Mutlaka grupla iletisime gegilmeli. Zaten sosyal
iligkilerinizin de iyi olmasi sorunlari kolay ¢ozmenizi saglayacaktir. Yani bizim meslekte

duygusal zekd olmazsa olmaz.” (K12)

“Miikemmeliyet¢i kisilerin karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ozerken duygusal zekalarinin
yiiksek/diisiik olmasinin avantaj ve dezavantajlar1 nelerdir?” sorusuna iliskin bazi

katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:

“Miikemmeliyet¢i olmak bazen dezavantaj saglayabilivor. Ben tur sirasinda her
veri miisteriye anlatmak istiyorum. Ciinkii belirli standartlarim var. Ancak miisteri bu
durumdan eger ilgisi yoksa sikilabiliyor. Ashinda ben isimi yapmak istiyorum ancak o
dinlemek istemiyor. Bu durumda soruna neden oluyor tabi. Ancak giin sonunda bu
duruma mutlu bir hale ¢evirip miigterinin memnun kalmaswn saglayabiliyorum. Burada
empati yetenegim ve motivasyonumun yiiksek olmasi etkili oluyor. Ayrica sosyal
iligkilerimde olduk¢a iyi. Genel olarak bu durum bana ve meslegime avantaj
saglamakta. Sosyal iliskilerim iyi oldugu icin problem ¢ézme yetenegime giiveniyorum.
Ctinkii oncesinde miisterilerden bilgi topluyorum ve ona gore hareket ediyorum. Ihlara
Vadisi 'nde basimdan bir olay gecti. Miisterinin ayagina ¢ivi batti. Ilk once ne
yapmalyim diye diistindiim. Miisteriyi vadiden ¢ikarmali myim, yemege mi
gotiirmeliyim. Tiim bunlar nasil olacakti. En dogru olan aldigim ilk yardim bilgisiyle
¢iviyi ¢ikarip miisteriye yiirtir hale getirmekti ve bunu yaptim. Yani yasadigim probleme
gore tiim segenekleri gézden geciriyorum ve en dogru secenegi segiyorum. Bu sekilde
dogru olani yaptigimu diigiiniiyorum. Tabi burada kendimi de onun yerine koydum ve
empati yaptim. Tiim bu siirece siz duygusal zekd diyorsunuz ancak ben bunu
profesyonellik olarak gériiyorum. Her rehberinde karsilastigi sorunlart ¢ézmede
profesyonel davranmalar yani empati kurmalari, motivasyonlart yiiksek bir sekilde tura

baslamalari ve sosyal iliskilere onem vermeleri gerektigini diisiiniiyorum.” (K1)
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“Oncelikle miikemmeliyetci olmak acenteye tamamen olumsuz yansimakta.
Ctinkii biz daha esnek standartlar olan, turistlerin duygularini dogru anlayp ona gére
program belirleyen rehberleri daha ¢ok tercih ediyoruz. Yani ¢ok stk standartlari olan
kisiler isini miikemmel yapabilir ama hem kendini hem de turistleri ¢ok yoruyordur. Bu
nedenle istenilen bu degil. Ornegin, ézel bir turda rehber yeralti sehrine gitti ve bana
turistlerden telefon geldi. Kapali alan korkusu oldugunu ve oraya girmek istemedigini
soyledi. Rehber tur programimi tamamen yerine getirmek istedigi icin bu durum onu
strese sokuyor. Aslinda hi¢ stres olmadan tur programini degistirebilir, baska bir yere
gotiirebilir. Yani asirt miitkemmeliyet¢i olmak turlarda problemlere neden oluyor ve
yvasadigr problemi ¢ozmesini engelliyor. Turistin oraya girmek istemedigini, endise
duydugunu anlamayabiliyor. Ciinkii kafasinda o programi eksiksiz tamamlamak var.
Tiim bunlar yerine turistlerin memnuniyetine odaklanmak gerekmektedir. Yani her ne
kadar rehber miikemmel bir tur gecirmek istese de eger kati standartlari varsa bu
durum anksiyeteyi arttirmaktadir. Anksiyete de problem ¢ozmede basarisizliga neden
olmaktadir. Bu durumda rehber kendinin ya da ¢evresindekilerin duygularinin, istek ve
gortislerinin  farkinda olmayabilir. Turizmde bu kadar kati standartlar tamamen
olumsuzluga sebep olmaktadwr. Ciinkii yaptiginiz is ekip isi. Kendimize gore

belirledigimiz standartlar karsi tarafa uygun olmayabilir.” (K3)

“Ucii de birbirleriyle iliskili olarak gériinmektedir. Bunu bir sacin ii¢ ayag
olarak diisiinebiliriz.  Herhangi birinin eksik olmasi digerlerini de olumsuz ydnde
etkilemektedir. Ancak burada duygusal zekd ile problem ¢ozme becerisini birbirine
daha yakin goriiyorum.  Bir kisinin miikemmeliyet¢i olup olmamasi duygusal zekd ile
problem ¢ézme becerisi arasinda ¢ok giiclii bir iligki olusturmamaktadr.  Ciinkii
gozlemliyoruz, miikemmeliyetci olan rehberde var olmayan da var. Ancak ¢ogu
rehberin ben duygusal zekdlart ile problem ¢ozme becerilerinin yiiksek oldugunu
diigtiniiyorum ve meslekleri geregi rehberlerde mutlaka bu iki ozelligin olmasi
gerekiyor. Ancak miikemmeliyet¢i olmak ya da olmamak zorunda degiller diye bir sey
soyleyemiyorum. Yani burada toparlayacak olursam duygusal zekad ile problem ¢ézme
becerisi birbirleriyle ¢cok daha yalindan iligkili iken miikemmeliyetcilik biraz daha arka
planda kalmaktadir. Yine de ideal bir rehberin yiiksek standartlar: olmasi gerektigini
diistiniiyorum. Tiim bunlara sahip olan rehber ideal bir rehberdir. Eger bu ozelliklere
sahip degilse duygusal zekdsim gelistirmelidir. Buna bagli olarak da problem ¢ézme
becerisi gelisecektir.” (K4)

“Oncelikle miikemmeliyetci olmay kesinlikle avantaj olarak gériiyorum. Simdiye
kadar hi¢hir olumsuz yansimast olmadi. Turistlerle ilk bulustugum andan sonuna kadar
bir olumsuzluk yasamiyorum. Yani problem yasadigim soylenemez. Ciinkii tura ve
turistlere iliskin belli hedeflerim var. Bunlara iliskinde hazirliklar yapryorum. Bir giin
oncesinden gelen millete gore hazirlik yapiyorum. Mesela onlarin sevdigi sekilde

giyiniyorum. Ya da ozlii sozler buluyorum. Temizligime ve diizenime ¢ok dikkat
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ediyorum. Ilk karsilashgimiz an oldukga onemli. Tabi tiim bunlar empati kurarak
oluyor. Gelen kisinin duygularimt ¢ok iyi anlyyorum. Yani tiim bunlarin altinda sahip
oldugum duygusal zekd yatiyor. Bir soz soyleyecesim yine. Italyanlar soyle diyor:
‘Mutluluk sorunsuz bir hayat yasamak degildir. Mutluluk karsilastiginiz sorunlar: teker
teker ¢ozerek o bagariya ulagtiktan sonra gelen siirece denir.” Ben misafirlerimle

vedalasirken ¢cok mutlu ayrilyyorum.” (K6)

“...Miikemmeliyet¢ilik miisteri potansiyeline gore degismektedir. Eger daha
egitimli turistler gelirse rehberlerin de hedefleri artacaktir. Hedeflerin yiikselmesiyle
birlikte yasadiklar tecriibeye bagl olarak duygusal zekdlar: da gelisecektir. Duygusal

zekdanmin gelismesi de problemleri etkili ¢ozmeyi saglayacaktir.” (K8)

“Acente ve turist profili degerlendirildiginde rehberlerin ¢ok miikemmeliyet¢i
olmast gerektigini diigtinmiiyorum. Ancak yasamlan problemleri ¢ozmede duygusal
zekdmn mutlaka yiiksek olmasi gerekiyor. Duygular: anlamadan, empati kuramadan
problemleri ¢ozmeniz miimkiin degil. Bir de problem yasamamanin on sarti turlarda
giiliimseme ve yiiksek motivasyonla baslamadir. Tiim bunlarin tecriibeye dayali
oldugunu diigtiniiyorum. Bende yeni basladigimda boyle degildim. Ama zamanla
tecriibem arttik¢a nasil olmam gerektigini 6grendim. Artik daha hosgoriilii davranarak
ofkemi kontrol altinda tutabiliyorum. Zaman zaman olumsuzluklar yasadim. Ama
yvasadigim tiim olumsuzluklar duygularimi disariya yansitmamay: dgretti. Ayni zamanda
sizin tek basiniza miikemmeliyet¢i olmaniz bir dezavantaj sagliyor. Yaptigimiz is ekip isi
oldugu icin acentenin, kaptanmin ve hatta turistlerin de miikemmeliyetci olmasi
gerekiyor. Eger biri degilse isinizi istediginiz gibi yapamiyorsunuz. Bu nedenle rehberin
asw1 miikemmeliyetgi olmast ona dezavantaj saglamaktadwr. Eger acentenin hedefleri
diisiikse sizin de istediginiz hedeflere ulasmanizi engelliyor. Eger acenteyle

standartlarum uyusuyor ise ¢ok giizel turlar geciriyorum.” (K9)

“Oncelikle birbirlerine bagh kavramlardan bahsediyorsunuz. Biraz once de
soyledigim gibi duygusal zekd rehberin basarili olmasinda oldukca 6nemli bir kavram.
Karsimizdaki insanlarin duygularim anlamadan, empati yapmadan, motivasyonunuz
diisiik ya da sosyal iliskilerinizin zayif oldugu bir turda problem yasamamaniz bana
gore miimkiin degil. Ozellikle benim turlart sorunsuz bitirme nedenim empati yapmam.
Miikemmeliyet¢i yapimda bunun iizerine eklenince gayet giizel turlar gegiriyorum. Ben
kendim igin onceden iyiydim, simdi ise miikemmelim diyebiliyorum. Diizenli ve titiz
yaklagimim ¢evrem tarafindan da biliniyor. Gezdirdigim turistler de meslegime olan bu
yaklagimimi goriince bana olan giivenleri artiyor ve aramizda daha giizel sosyal

iliskiler gelisiyor. Bdyle olunca zaten problem yasamiyorsunuz.” (K11)

“Bu konularda samrim birbirleriyle iliski icerisinde. Yani her rehberin belli
hedefleri var. Tur boyunca gosterdigi bir performans var. Sanirim onemli olan yaptigi

isten yani gosterdigi performanstan tatmin olup olmamast. Ciinkii tatmin oluyorsa zaten
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neredeyse hi¢ problem yasamiyordur. Bunu kendi deneyimlerime dayanarak
soyliiyorum. Boylelikle de motivasyonu hi¢ diismez. Bence motivasyon ¢ok onemli. Eger
motivasyonunuz diigiik tura baslyorsamz tim giiniiniiz 6yle gegecektir ve c¢esitli
olumsuz duygular grubunuza da yansiyacaktir. Bu da problem yasamaniza neden olur.
Bu nedenle ii¢ konunuzun da birbirleriyle baglantili oldugunu diisiiniiyorum. Tabi birde
rehber kendi performansindan memnun olmayabilir. Bu durumda duygusal zekaya
olumsuz yanstyacaktir ve her olumsuzluk probleme neden olacaktir. Bu nedenle her tura
motivasyonum yiiksek ve giiliimseyerek basliyyorum. Grubuma gore standartlarimi
belirliyorum. Olasi sorunlart engellemek icin sosyal iliskilerimi iyi tutuyorum. Bazen

sadece giiliimsemek bile yetiyor. (K12)

Goriildiigii lizere katilimcilarin sektore iligkin deneyim ve bilgi diizeylerinden
yararlanarak miikemmeliyetcilik, problem ¢6zme becerisi ve duygusal zeka

olgularma iligkin gorisleri ve kodlar arasi iliskiler ortaya koyulmaya caligilmistir.
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Ek 2: Goriisme Formu

ARASTIRMA PROBLEMINE ILISKIN SORULAR ARASTIRMA PROBLEMINE
ILISKIN CEVAPLAR

1) Turist rehberlerinin duygusal zekalarinmn yiiksek/diisiik
olmas1 mesleklerine ne gibi katkilar saglamaktadir?

2) Miikemmeliyet¢i kisilik dzelligine sahip olunmasinin
mesleginiz agisindan avantajlar1 ve dezavantajlari nelerdir?

3) Mesleginizi icra ederken karsilastiginiz sorunlari etkili bir
sekilde ¢cozebilme yetenegi mesleginize ne gibi katkilar
saglamaktadir?

4) Mitkemmeliyetci kisilik 6zelliginin karsilastiginiz sorunlart
cozmedeki avantajlar1 ve dezavantajlari nelerdir?

5) Mitkemmeliyet¢i kisilik 6zelligine sahip olunmast
duygusal zeka seviyesini nasil etkilemektedir?

6) Duygusal zeka seviyesinin yiiksek/diisiik olmasi
karsilastigmiz sorunlar ¢ézmede ne gibi katkilar
saglamaktadir?

7) Mitkemmeliyetci kisilerin karsilagtiklar1 sorunlart ¢6zerken
duygusal zekalarinm yiiksek/diisiik olmasinin avantaj ve
dezavantajlari nelerdir?

Liitfen, asagidaki tabloda yer alan Kisisel bilgilerinizi eksiksiz olarak doldurunuz.

Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek

Yasimz: ( )18-25 ()26-35 ()36-45 ()46 veiizeri

Medeni Durumunuz: ( ) Evli () Bekar

Egitim Durumunuz: ( )Lise ( )OnLisans () Lisans ( ) Lisansiistii

Mesleki Deneyiminiz: ( ) 1 yildanaz  ( )1-5yi1 () 6-10y11 () 11-15yil () 16-20 y1l
() 21 y1l ve tizeri

Calisma Sekliniz: ( ) Acenteye Bagli () Serbest

Calisma Kartimizda EKli Diller: ........cccocevuvennnnnne

Bagh Oldugunuz Rehber Odasi: ........ccccceenennenn.
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Ek 3: Anket Formu

Sayimn Katihmel,

Bu ¢alismanin amact miikkemmeliyetcilik ve problem ¢ézme becerisi iliskisinde duygusal zekanin
etkisini 6lgmektir. Bu anketle doktora tezi igin veri toplanacak ve yalnizca akademik galigmalar igin
kullanilacaktir. Anket sorularma miimkiin oldugunca gergek¢i ve dogru cevaplar verilmesi,
arasgtirmanin amacina ulagsmasinda ¢ok biiyilk 6nem tagimaktadir. Elde edilecek veriler, sadece
bilimsel amaclarla ve toplu olarak kullanilacak olup; kesinlikle gizli tutulacak ve sahis ismi
kullanilmayacaktir. Katkilariizdan dolayr tesekkiir ederiz.

Danigman: Dog. Dr. Aziz Gékhan OZKOC Ogr. Gor. Ezgi KIRICI TEKELI
Nevsehir HBV Universitesi Igdir Universitesi / ezgi.kirici@igdir.edu.tr
MUKEMMELIYETCLIK OLCEGI
z
EIE |gE|e | ot
o - . . . . o= | = = [<B)
Liitfen, asagida yer alan her ifadeyi okuduktan sonra, miimkiin | 5 | 5 25| E xZ
oldugunca higbir ifadeyi atlamadan katilma diizeyinizi belirten | =2| 22 | 22| 2. |E2
secenegi isaretleyiniz. $§ 5 E‘E = P!
2|3 |25|8 |42
M| M o
Z
1 | Kendimden beklentilerim yiiksektir.
2 | Kendim i¢in ¢ok yiiksek standartlar belirlerim.
3 | Kendimden en iyisini beklerim.
4 | Miikemmeli elde etmek i¢in ¢ok fazla ¢aba harcama ihtiyaci
duyarim.
5 | Elimden gelenin en iyisini yapmak asla yeterli degildir.
6 | Gosterdigim performans nadiren standartlarimi
karsilamaktadir.
7 | Performansimdan neredeyse hig tatmin olmam.
8 | Bir isi tamamladiktan sonra sik sik hayal kiriklig1 yasarim,
ciinkii daha iyisini yapabilecegimi bilirim.
PROBLEM COZME BECERISI OLCEGI
z
ElE | EEl g | o8
o - . . . . L= B = [<5)
Liitfen, asagida yer alan her ifadeyi okuduktan sonra, miimkiin ~X=| & x| 2 |xE
oldugunca higbir ifadeyi atlamadan katilma diizeyinizi belirten | =2 2 | 221 2. | €2
secenegi isaretleyiniz. $§ E EE T | 8T
53 352 |43
M| o
4
1 | Genellikle sorunlar1 ¢6zmek igin yaratici ve etkili segenekler
iiretebilirim.
2 | Baslangigta ¢6ztimii miimkiin gibi goriinmese bile ¢ogu sorunu
¢ozme yetenegine sahibim.
3 | Karsilastigim bir¢ok sorun ¢ézmek i¢in ¢ok zor ve karmasiktir.
4 | Kararlarimi veririm ve verdigim kararlardan daha sonra mutlu
olurum.
5 | Bir sorunu ¢ézmek i¢in planlar yaptigimda, bu planlarin ise
yarayacagindan neredeyse emin olurum.
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6 | Yeterince zaman ve ¢aba harcadigimda, karsima ¢ikan sorunlarin
¢ogunu ¢ozebilecegime inanirim.

7 | Yeni bir durumla karsilastigimda, ortaya ¢ikabilecek sorunlarla
basa ¢ikabilecegim konusunda kendime giivenirim.

8 | Yeni ve zor sorunlar1 ¢dzme yetenegime glivenirim.

9 | Bir karar verdikten sonra, bekledigim sonugla gergeklesen sonug
genellikle aynidir.

10 | Bir sorunla karsilagtigimda, sorunla basa ¢ikip ¢ikamayacagimdan
emin degilim.

11 | Bir sorunun farkina vardigimda, yaptigim ilk seylerden biri
sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya ¢aligmaktir.

12 | Bir sorunun ¢dziimiinde basarisiz oldugumda, neden boyle
sonug¢landigini aragtirmam.

13 | Karmasik bir sorunla karsilagtigimda, sorunun tam olarak ne
oldugunu tanimlamaya yardimet olacak bilgileri toplamak igin bir
strateji gelistirmeye ¢aligmam.

14 | Bir sorunu ¢ozdiikten sonra neyin dogru neyin yanlis gittigini
analiz etmem.

15 | Bir sorunu ¢dzmek i¢in belirli bir yol izledikten sonra ortaya ¢ikan
sonug ile olmasi gereken sonucu karsilagtiririm.

16 | Bir sorunum oldugunda, sorunu ¢dzmek icin gesitli yollar artik
aklima baska bir fikir gelmeyinceye kadar diisiiniiriim.

17 | Bir sorunla karsilagtigimda, sorun ile ilgili olarak neler olup
bittigini anlamak i¢in siirekli olarak duygularimi gézden gegiririm.

18 | Bir sorunla karsilastigimda, sorunu ¢6zmek i¢in diisiindiigiim ilk
seyl yapma egilimindeyimdir.

19 | Bir sorun i¢in olasi bir ¢6ziime karar verirken, her secenegin
basarili olma sansini goz oniine alarak degerlendirme yapmam.

20 | Bir sorunla karsilagtigim zaman, bir sonraki adimin ne olacagina
karar vermeden once durup diisiiniiriim.

21 | Genellikle aklima gelen ilk iyi fikri uygularim.

22 | Bir karar verirken, her segenegin sonuglarini dlger tartar ve
birbirleriyle karsilastiririm.

23 | Gergeklesecek belirli bir davranigin tiim sonucunu tahmin etmeye
calisirim.

24 | Bir sorunun olasi ¢oziimlerini diisiinmeye calistigimda, ¢ok fazla
secenek bulamam.

25 | Secenekleri karsilagtirmak ve karar vermek i¢in sistematik bir
yonteme sahibimdir.

26 | Bir sorunla karsilastigimda, ¢evremdeki dis etmenlerin soruna ne
gibi etkileri oldugunu genellikle sorgulamam.

27 | Bir sorun kafami karigtirdiginda, ilk yaptigim seylerden biri
durumu arastirmak ve tiim ilgili bilgileri gézden gegirmektir.

28 | Bir sorunu ¢6zme konusundaki ilk ¢abalarim basarisiz olunca, o
sorunu halledebilmek i¢in sahip oldugum yetenek hakkinda
stipheye diiserim.

29 | Bazen durup sorunlarim {izerine diisiinmek yerine gelisigiizel
stiriiklenip giderim.

30 | Bir sorunu ¢dzmek i¢in ugrasirken bazen bosa vakit harcadigimu,
asil konuya bir tiirli ulasamadigimi hissederim.

31 | Ani kararlar veririm ve daha sonra verdigim kararlardan pisman
olurum.

32 | Bazen sorunlarimla bas etmenin bir¢ok yolunu diisiinemedigimde

duygusal olarak kendimi suglarim.
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DUYGUSAL ZEKA OLCEGI

Liitfen, asagida yer alan her ifadeyi okuduktan sonra, miimkiin
oldugunca hicbir ifadeyi atlamadan katilma diizeyinizi belirten
secenegi isaretleyiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

Katilmiyorum
Ne Katiliyorum Ne

1 | Cogu zaman bazi duygularimin nedenini kolaylikla anlarim.

2 | Kendi duygularim1 tam olarak anlarim.

3 | Ne hissettigimi gercekten iyi bilirim.

4 | Mutlu olup olmadigimi daima bilirim.

5 | Arkadaslarimin duygularini gosterdikleri davranislardan daima
anlarim.

6 | Diger insanlarin duygularini iyi bir sekilde gézlemleyebilirim.

7 | Diger insanlarin hisleri ve duygular1 konusunda duyarlyimdir.

8 | Cevremdeki kisilerin duygularmi kolaylikla anlarim.

9 | Her zaman kendim igin amaglar belirler ve bu amaglara ulasmak
icin elimden gelenin en iyisini yaparim.

10 | Kendimi yaptigim isin ehli bir kisi olarak goriirim.

11 | Kendi kendimi motive eden bir insanimdir.

12 | Elimden gelenin en iyisini yapabilmek i¢in kendimi her zaman
cesaretlendiririm.

13 | Ofkemi kontrol etmeyi ve zorluklar1 idare etmeyi akilci bir
bigimde becerebilirim.

14 | Kendi duygularimi kontrol etmek konusunda oldukg¢a
basariliyimdir.

15 | Cok kizgin oldugum zamanlarda kendimi ¢abucak
sakinlestirebilirim.

16 | Duygularmmi iyi bir bigimde kontrol edebilirim.

Liitfen, asagidaki tabloda yer alan Kkisisel bilgilerinizi eksiksiz olarak doldurunuz.

Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek

Yasimz: ( )18-25 ()26-35 ()36-45 ()46 veiizeri

Medeni Durumunuz: ( ) Evli () Bekar

Egitim Durumunuz: ( )Lise ( )OnLisans () Lisans ( ) Lisansiistii

Mesleki Deneyiminiz: ( ) I yildanaz ( )1-5yil  ( )6-10yul () 11-15yi1 () 16-20 y1l
()21 yil ve tizeri

Calisma Sekliniz: ( ) Acenteye Bagli () Serbest

Calisma Kartimizda EKli Diller: ........cccocevvennnnene

Bagh Oldugunuz Rehber Odasi: .......cccceevenennenn.
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