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ÖZET 
 

Günümüzde hızla değişen dünya şartlarına bağlı olarak bireylerden beklenen beceri ve 

yetkinlikler de farklılaşmaktadır. Zamanın ruhuna bağlı olarak günümüzde ve 

gelecekte bireylerde olması beklenen beceriler genel olarak 21. yüzyıl becerileri olarak 

adlandırılmaktadır. Disiplinleri bütünleştirerek 21. yüzyıl becerilerini geliştirme 

iddiasıyla ortaya çıkan STEM yaklaşımı en dikkat çekici çalışmalardan biri haline 

gelmiştir. Bu çalışmada STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya derslerinin 

öğrencilerin tutum ve 21. yüzyıl becerilerine etkisi incelenmiştir. Çalışma paralel 

karma yöntemler araştırma deseni olarak tasarlanmıştır. Çalışma coğrafya öğretim 

programı 10. sınıfında doğal sistemler ünitesinde yer alan kazanımlara bağlı olarak 

sekiz haftada gerçekleştirilmiştir. Çalışmada STEM sosyal bilimlerin 

kavramsallaşmasına yardım etmesi amacıyla STEM yaklaşımlı coğrafya ders planları 

hazırlanmıştır.  Uygulanan STEM yaklaşımlı ders planları 5E öğretim modeline göre 

geliştirilmiştir. Çalışma grubunu 2021-2022 eğitim öğretim yılında Türkiye'de İç 

Anadolu Bölgesi'nde bir lisede eğitim gören 10. sınıf öğrencileri oluşturmuştur. 

Çalışmanın nicel bölümünde “Coğrafya Dersi Tutum Ölçeği” ve “Çok Boyutlu 21. 

Yüzyıl Becerileri Ölçeği”, nitel bölümünde ise yarı yapılandırılmış görüşme formları 

kullanılmış, elde edilen veriler birleştirilerek yorumlanmıştır. Çalışmanın nicel 

bölümünde elde edilen verilerin analizinde SPSS 25. paket programı, nitel bölümden 

elde edilen verilerin analizinde Maxqda 2020 paket programı kullanılmıştır. Çalışma 

sonucunda STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya dersleri öğrencilerin coğrafya dersi 

tutumlarını, coğrafya dersi sevgilerini ve coğrafya öğrenme isteklerini olumlu yönde 

etkilemiştir. Nicel ve nitel bulgular birbirini desteklemiştir. Deney grubu 

öğrencilerinin 21. yüzyıl becerileri puanlarında artış meydana gelmesine rağmen 

istatistiki olarak anlamlı bir fark meydana gelmemiştir. Bununla birlikte deney 

grubunun 21. yüzyıl beceri puanları kontrol grubuna göre daha fazla artış göstermiştir. 

Aynı zamanda deney grubu öğrencilerinin girişimcilik ve inovasyon becerileri ile 

sosyal sorumluluk ve liderlik becerilerinin ön test son test puanları arasında anlamlı 

farklılıklar gerçekleşmiştir.  

 

Anahtar Kelimeler: STEM yaklaşımı, coğrafya eğitimi, öğrenci, tutum, 21. yüzyıl 

becerileri.  
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ABSTRACT 
 

 

Today, depending on the rapidly changing world conditions, the skills and 

competencies expected from individuals are also differentiating. Depending on today's 

world conditions, the skills individuals are expected to have today and in the future are 

generally called 21st century skills. The STEM approach, which emerged with the 

claim of developing the skills of the century by integrating disciplines has become one 

of the most remarkable studies. In this study, the effects of geography lessons which 

are planned with the STEM approach on students' attitudes and 21st century skills are 

studied. The study was designed as a parallel mixed methods research design. The 

study was carried out in eight weeks depending on the achievements in the natural 

systems unit in the 10th grade of the geography curriculum. In this study, STEM 

approached geography lesson plans were prepared in order to help conceptualize 

STEM social sciences. The STEM approached lesson plans applied in the study were 

developed according to the 5E teaching model. The study group consisted of 10th 

grade students studying in a high school in the Central Anatolia Region of Turkey in 

the 2021-2022 academic year. In the quantitative part of the study, "Geography Lesson 

Attitude Scale" and "Multidimensional 21st Century Skills Scale" were used. In the 

qualitative part of the study, semi-structured interview forms were used. Finally the 

obtained data were combined and interpreted. In the study, the SPSS 25th package 

program was used in the analysis of the data obtained in the quantitative part, and the 

Maxqda 2020 package program was used in the qualitative part. After the study, the 

geography lessons which are planned with the STEM approach affected the geography 

lesson attitudes of students, their love for geography lesson and their desire to learn 

geography in a positive way. Quantitative and qualitative results supported each other. 

Though there was an increase in the 21st century skills scores of the students in 

experimental group, there wasn't a statistically significant difference. However, the 

21st century skill scores of the experimental group increased more than the control 

group. At the same time, in the experimental group students, there were significant 

differences between the entrepreneurship and innovation skills and the pre-test and 

post-test scores of social responsibility and leadership skills.  

 

Keywords: STEM approach, geography education, student, attitude, 21st century 

skills. 
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GİRİŞ 

STEM [Science (Bilim), Technology (Teknoloji), Engineering (Mühendislik), 

Mathematics (Matematik)] yaklaşımı ile planlanan coğrafya derslerinin öğrencilerin 

coğrafya dersi tutumu ve 21. yüzyıl becerilerine etkilerinin araştırıldığı çalışmanın bu 

bölümünde problem durumu, araştırmanın önemi, sınırlılıklar, sayıltılar, tanımlar ve 

kısaltmalar bölümleri yer almaktadır.  
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BİRİNCİ BÖLÜM 

1.1. Problem Durumu 

İçinde bulunduğumuz yüzyılda her alanda meydana gelen hızlı değişmeler Türk eğitim 

sistemini ve uygulayıcılarını da yeni arayışlara sevk etmektedir. Günümüzde güçlü ve 

rekabetçi ekonomilerin temelini gelişen ve değişen dünya koşullarına ayak 

uydurabilen, hayat boyu öğrenmeyi ilke edinmiş, salt bilgi öğrenmeden ziyade sahip 

olduğu bilgiyi günlük hayatta karşılaştığı problemlerin çözümünde kullanabilen 

bireyler oluşturmaktadır. Bu bireylerden 21. yüzyıl becerilerini, farklı disiplinlerden 

edindikleri kazanımlara entegre ederek problem çözme aşamalarının bilimsel 

sürecinde kullanmaları beklenmektedir. 

 

Günümüzde devletler sürdürülebilir, rekabetçi ekonomik sistemler oluşturabilmek 

amacıyla bireyleri güncel beceriler ile donatmak için çabalamaktadır. Yaşadığımız 

yüzyılda ve gelecekte bireylerde bulunması gereken işbirliği, girişimcilik, eleştirel 

düşünme, problem çözme, yaratıcılık, bilgi ve teknoloji okuryazarlığı gibi beceriler 

genel olarak 21. yüzyıl becerileri olarak ifade edilmektedir. Hâlihazırda birçok eğitim 

paydaşı 21. yüzyıl becerilerinin içeriği, sınırları hakkında çalışmalar yürütmekte; bu 

becerileri eğitim sistemi ve öğretim programlarıyla bütünleştirmek için uygulamalar 

yapmaktadır. Kısaca 21. yüzyıl becerileri odağında şekillendirilen öğrenme öğretme 

süreçleri, bireyleri geleceğe hazırlamak için gereken altyapı kolaylığını sağlamayı 

hedeflemektedir. Zamanın ve bireylerin ihtiyaçlarına göre şekillendirilen öğretim 
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programları daha dinamik ve işlevsel bir yapı kazanarak ilgi çeker. Coğrafya öğretim 

programında 2018 yılında yapılan değişikliklerle oluşan ihtiyaçlara bağlı olarak 

öğrencilere kazandırılması hedeflenen kazanım ve beceriler de güncellenmiştir.  

 

Toplumların geleceğine yön verecek olan bireylerin doğru ve işlevsel beceriler ile 

donatılması, içinde bulunduğu çağa daha kolay uyum sağlamasına yardımcı olur. 

Bireylerin doğru ve gerekli becerilere sahip olabilmesinin yolu ise eğitim sistemine 

daha işlevsel ve anlamlı süreçlerin dahil edilmesi ile gerçekleştirilecektir. Bireylere 

doğru ve işlevsel becerilerin kazandırılması amacını taşıyan eğitim sisteminin bu 

hedefleri gerçekleştirebilmesi dinamik bir şekilde AR-GE çalışmaları yaparak kendini 

yenileyebilmesine bağlıdır. Türk Eğitim Sistemi de çağı yakalayıp çağın gerektirdiği 

şekilde niteliğini arttırarak değişim ve yenilikleri öğretim programlarına yansıtmak 

için sürekli çalışmalar yapmaktadır. Eğitim öğretim faaliyetleri, çağın gereklerine 

uygun olarak birikim ve tecrübeler ışığında sürekli gelişen, yenilenen ve bitmeyen bir 

süreçtir. Bireylerin dünyadaki değişimlere ayak uydurabilmeleri, eğitim süreci ile 

verilen kazanım ve becerilerin kalıcı hale gelmesi günümüz eğitim sistemlerinin ana 

hedefleri arasında yer almaktadır. Eğitim süreci ile bireylere kazandırılan beceriler, 

özelde bireylerin hayatını etkilerken, genelde ülkelerin küresel rekabet kapasitelerini 

etkilemektedir. Günümüzde birey ve toplumların hızla değişen talepleri,  bilim ve 

teknoloji alanındaki gelişmeler, öğrenme öğretme strateji, yaklaşım ve kuramlarında 

sürekli yapılan çalışma ve araştırmalarla gerçekleşen değişim ve gelişmeler ile ulusal 

ve uluslararası değerlendirme sonuçları öğretim programlarının sürekli olarak 

güncellenmesi ihtiyacını ortaya çıkarmıştır. Milli Eğitim Bakanlığı da uluslararası 

arenada ortaya çıkan gelişmeler, ihtiyaçlar ve 1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanunu 

çerçevesinde karar verme ve problem çözme becerileri yüksek, eleştirel düşünebilen, 

sorumluluk sahibi bireyler yetiştirebilmek için çalışmalarını sürdürmektedir. Bu 

bağlamda yenilenen öğretim programları ile: 

 Özgün ve yenilikçi düşünerek eleştirel, analitik hareket eden; sorgulayan, 

yorum yapabilen, üst düzey bilişsel becerilere sahip, 

 Edindiği bilgi, beceri, tutum ve davranışları günlük hayatta kullanabilen; merak 

eden, öğrendiklerini önceki öğrenmeleri ve farklı disiplin alanları ile ilişkilendirerek 

araştıran, açık fikirli, girişimci ve liderlik ruhuna sahip, sonucunda akademik ve sosyal 

alanda başarılı, 
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 Teknolojik yeniliklerle birlikte ortaya çıkan gelişmelere uyum sağlayarak, 

teknolojiyi etkili şekilde kullanabilen, 

 Sosyal ve kültürel çeşitliliği benimseyerek, saygı duyan, milli, manevi ve 

kültürel değerleri özümseyen, evrensel değerleri içselleştiren, 

 Yeniliklere açık, hayat boyu öğrenmeyi benimseyen, etik ilkelere göre hareket 

eden, özgüvenli, görev ve sorumluluklarını yerine getiren bireyler yetiştirilmesi 

amaçlanmıştır (MEB, 2018) (Şekil 1.1.). 

 

Şekil 1.1. Türkiye’de MEB’in bireylerden beklediği özellikler 

 

Bu bağlamda 2018 yılında MEB, Coğrafya Öğretim Programında değişikliğe gitmiştir.  

Yenilenen coğrafya öğretim programında en dikkat çeken başlıklardan birisi öğrenme 

öğretme sürecinin nasıl olması gerektiği ile ilgilidir. Coğrafya öğretim programına 

göre: 

 

Öğrenme öğretme süreci öğrenci için bir anlam ifade etmeli ve bütünleştirici olmalıdır. 

Günlük hayatta karşılığı bulunan bilgilerin verilmesi anlamlı öğrenmeyi 

kolaylaştıracaktır. Bunun için öğrencilerin öğrendiklerini farklı disiplinlerle, gerçek 

Bireylerden 
beklenen 
özellikler

Sorgulayan, 
Eleştirel 
düşünen

Analitik 
düşünen

Özgün, 
Yenilikçi

Problem 
çözebilen

Girişimci

Yorum 
yapabilen

Araştıran, 
Merak eden
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hayatta nasıl kullandıklarını gösteren, pekiştiren etkinlik ve çalışmalar 

geliştirilmelidir. Geliştirilen bu etkinlik ve çalışmalar öğrenme sürecini zevkli hale 

getirerek, öğrenmeye karşı olumlu tutum geliştirmelerine; akabinde hayat boyu 

araştırarak öğrenen bireyler olmalarına yardımcı olacaktır. Sonucunda öğrenme daha 

anlamlı ve kalıcı hale gelecektir. Sınıf içinde ve dışında anlamlı öğrenme uygulamaları 

yapmaları için öğrenciler teşvik edilmelidir.  

 

 Öğrencilerin sınıf içinde ilgilerini çekmek amacıyla öğrenme etkinlikleri 

geliştirilmeli, bu etkinlikler öğrencilerin yeni edindikleri bilgi ve becerileri önceki 

öğrenmeleri ile ilişkilendirmelerine imkân tanımalıdır. Önceki öğrenmelerdeki 

yanlışlıklar düzeltilerek, pekiştirmeler yapılmalıdır. 

 Öğrenme öğretme süreci motive edici şekilde planlanarak, öğrencilerin 

keşfettikleri yeni bilgileri, duygu ve düşüncelerini paylaşmaları için 

cesaretlendirilmelidir. 

 Öğrenciler kendi öğrenmelerinin sorumluluğunu alarak; bağımsız çalışma 

yapabilmeleri için teşvik edilmeli, öz değerlendirme yapabilmeleri için 

bilinçlendirilmeliler. Öğrenciler başarılı problem çözücü ve araştırmacı olmaları için 

farklı ve alternatif çözüm yolları üreterek gerektiğinde risk almaları konusunda 

cesaretlendirilmelidir. 

 Geliştirilen öğrenme öğretme sürecinde sorumluluklar tek taraflı olmamalı, 

öğretmenler ve öğrenciler birbirlerini tamamlayıcı sorumluluklara sahip olmalı; ancak 

öğretmenler gerektiğinde bilimsel araştırma süreçlerini kullanabileceği, 

özgünlüklerini ortaya koyabilecekleri zorlayıcı görevler yapılandırmalıdırlar. 

 Öğrenme öğretme sürecinde farklı öğretim strateji, yöntem ve teknikleri ile 

yaklaşımlar dengeli bir şekilde bir arada kullanılmalı. Bu süreçte kullanılan etkinlik ve 

çalışmalar öğrencilerin gelişimsel düzeyleri ile tutarlı olmalıdır. Süreçte kullanılacak 

olan farklı öğretim yöntem ve teknikleri, farklı duyu organlarına ve öğrenme stillerine 

hitap edeceği için kazanım ve beceriler kalıcı hale getirilerek üst eğitim kurumlarında 

ve kariyerlerinde başarı şansları artacaktır. 

 Tekdüze bir öğrenme öğretme sürecine bağlı kalmadan, öğrencilerin bireysel 

farklılıkları, gelişimleri ve ilerlemeleri dikkate alınarak farklı yaklaşım, strateji, 

yöntem ve teknikler kullanılmalıdır. 
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 Bilgi iletişim teknolojilerinin öğrenme öğretme sürecinde aktif şekilde 

kullanılması ortam ve sürecin zenginleşmesini sağlayarak öğrencilerin ilgisini 

çekecek, öğrenme sürecini hızlandıracaktır. 

 Öğrenme öğretme sürecinde daha fazla duyu organına hitap edebilmek için 

etkileşimli tahta, internet, slayt, video, EBA içerikleri gibi teknolojik araçlar ve 

materyaller etkin şekilde kullanılmalıdır (MEB, 2018). 
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Şekil 1.2. Coğrafya öğretim programına göre öğrenme sürecinde olması gerekenler (MEB, 2018) 

Coğrafya eğitiminde öğrenme süreci nasıl olmalı?

Günlük hayatla ilişkili olmalı

Farklı disiplinlerle ilişkilendirilmeli

Öğrenciler için bir anlam ifade etmeli

Öğrenciler araştırmaya teşvik edilmeli

Öğrencilerde olumlu tutum geliştirmeli

Bütünleştirici ve zevkli olmalı

Sınıf içinde ve dışında anlamlı öğrenme uygulamaları yapılmalı

Öğrenciler öz değerlendirme yapabilmeli

Keşfettiği bilgileri paylaşmaları için öğrencileri cesaretlendirmeli 

Öğrencilerin bağımsız çalışma yapabilmelerini teşvik etmeli

Öğrenciler farklı çözüm yolları üretebilmeli

Öğretmen ve öğrenciler birbirlerini tamamlayıcı sorumluluklar almalı

Farklı strateji, yöntem ve teknikler dengeli şekilde bir arada kullanılmalı

Bilgi ve iletişim teknolojileri aktif şekilde kullanılmalı

Öğrenme sürecinde daha fazla duyu organına hitap edilmeli

Öğrencilerin bireysel farklılıkları, ilerlemeleri dikkate alınmalı

Öğrenciler başarılı problem çözücüler olmalı
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Günümüz dünyasının bilgi çağından teknoloji çağına doğru ilerlemesi ile son yıllarda 

meydana gelen gelişmeler, toplumun bireylerden beklentilerini de farklılaştırmıştır. 

Bu gelişme ve ilerlemeler, öğrencilere temel bilgi ve becerilerin yanı sıra bugün ve 

gelecekte ihtiyaç duyacağı üst düzey bilişsel becerilerin kazandırılmasını zorunlu 

kılmaktadır. Milli Eğitim Bakanlığı öğretim programındaki becerileri belirlerken 

Avrupa Yeterlilikler Çerçevesi,  Milli Eğitim Kalite Çerçevesi, Türkiye Yeterlilikler 

Çerçevesi ve 21. yüzyıl becerileri olarak ifade edilen yeterlilik ve becerileri dikkate 

almıştır. MEB’e (2018) göre coğrafya eğitimi sürecinde bu yeterlilik ve becerilerin 

kazandırılmasına yönelik uygun yöntem ve tekniklerin kullanılarak, etkinlik ve 

çalışmaların yapılması; öğrencileri üst öğretim kurumlarında, meslek hayatlarında ve 

gündelik hayatlarında üretken ve başarılı bireyler olmalarına yardımcı olacaktır (MEB, 

2018). 

 

Günümüzde teknolojik altyapıya bağlı olarak bilgi-iletişim alanlarında yaşanan hızlı 

değişim “zaman-mekan yakınlaşmasını” arttırmış, yerel, bölgesel, ulusal ve küresel 

etkileşimleri hızlandırmıştır. Artık yerel, bölgesel, ulusal ve küresel etkileşimler hem 

beşeri hem de doğal süreçleri etkilediği için; coğrafi bilgiler günlük hayatta daha 

yoğun olarak kullanılmaktadır. Örneğin dünyanın herhangi bir yerinde meydana gelen 

bir çevre felaketi, farklı boyutlarda birçok alanda etkisini hissettirebilmektedir. Ortaya 

çıkan bu farklı etkileşim ve değişimler coğrafya eğitiminden beklenen misyonu da 

etkilemektedir. 2018 yılında düzenlenen coğrafya öğretim programı ile öğrencilerin; 

 

 Coğrafya biliminin temel kavram, kuram ve araştırma yöntemlerini bilimsel 

araştırma basamaklarında kullanarak araştırma yapması ve sonuçlarını raporlaştırması, 

 İnsan ve doğa arasındaki ilişkiler çerçevesinde kazanılan coğrafi sorgulama 

becerileri sayesinde evrene ait temel unsurların hayatla ilişkilendirmesi, 

 Kazandığı sorumluluk bilinci sayesinde ekosistemin işleyişini bozmadan, 

sürdürülebilir bir doğa-insan uyumu için mekânsal planlamanın önemini kavraması, 

 Doğal ve beşeri sistemler arasındaki etkileşimi hissederek, işleyiş ve 

değişimlerdeki sürekliliği kavrayarak çok boyutlu düşünme becerisini geliştirmesi, 

 Kalkınma süreçlerinin doğayla uyumlu bir şekilde gerçekleştirilmesinin 

önemini kavrayarak, kazandığı tasarruf bilincini doğal ve beşeri kaynakların 

kullanımında uygulaması, 
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 Doğal afetler ile çevre sorunlarını tanıyarak bunlardan korunma ve doğal 

afetlere karşı önlem almaya yönelik uygulamalar geliştirerek doğal afetlerin etkilerini 

minimize etmeye dönük planlamalar yapması amaçlanmaktadır. 

Öğretim programında, Coğrafya eğitimi esnasında bahsedilen bu amaçları 

gerçekleştirirken öğretmenlerin şu konulara dikkat etmesi gerektiği ifade edilmiştir: 

 

 Sınıf içerisinde oluşturulan öğrenme ortamı ile öğrencilerin sorgulama, kendi 

öğrenmelerini belirleyebilme, araştırma yapma, problem çözme, keşfetme, bulduğu 

çözümleri paylaşabilme ve grup çalışması yapmalarına imkan sağlanmalı, bu 

çalışmaların hazırlık çalışmaları okul dışında da yapılabilmelidir. 

 Coğrafya öğretim programında belirtilen konuların daha etkili ve anlamlı 

şekilde aktarılabilmesi için kazanımların günlük hayatla ve diğer disiplinlerle 

ilişkilendirilmesine imkan sağlayacak çalışmalara ve etkinliklere yer verilmelidir. 

 Programda yer alan konular, öğrencilerde çok boyutlu düşünebilme becerisini 

geliştirecek şekilde bütünsel bir bakış açısı ile verilmelidir. 

 Öğretmenler, coğrafya dersinin bilgi, beceri, değer ve tutumlarını öğrencilere 

kazandırırken ders kitapları yanında, öğrencilerin hazır bulunuşluk düzeyleri, ilgileri, 

öğrenme stilleri ve sınıf düzeyini göz önünde bulundurarak sunum, etkinlik, proje, 

çalışma kağıtları gibi kazanımları destekleyici öğretim materyalleri oluşturarak 

kullanmalıdır. Oluşturulan bu öğretim materyallerinin geliştirilmesinde zümre 

öğretmenleri ve diğer disiplin alanlarının öğretmenleri ile işbirliği içerisinde 

olunmalıdır.  

Coğrafya öğretim programında bahsedilen kazanımların ve coğrafi becerilerin 

öğrencilerde kalıcı, anlamlı ve ilgi çekici hale getirilebilmesi, öğrenme öğretme 

sürecinin en verimli şekilde ilerleyebilmesi, 21. yüzyıl becerileri ile donatılmış eğitim 

yaklaşımlarının coğrafya eğitiminde kullanılması ile gerçekleştirilecektir. Günümüzde 

gerek günlük hayatta gerekse iş dünyasında gerekli olan becerilerin kazandırılması ile 

ilgili en dikkat çekici çalışmaların başında STEM yaklaşımı gelmektedir. STEM 

yaklaşımının gerçek hayat problemlerini çok disiplinli bakış açısı ile ele alarak 

çözümler üretme çabası dikkat çekicidir. Ekonomik kaygılarla ortaya çıkan STEM 

yaklaşımının üretime dönük olarak inovasyon becerilerini geliştirme ve ülkeleri 

teknolojik ve ekonomik alanda ilerletme beklentisi bulunmaktadır. Bu beklentiler 
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öğrenme sürecinin niteliğinin arttırılarak bireylerin 21. yüzyıl becerileri ile 

donatılmalarına zemin hazırlamaktadır. STEM yaklaşımı hem bütünleştirdiği 

disiplinlerin becerilerini hem de 21. yüzyıl becerilerini kazandırması açısından 

önemlidir. Özellikle eleştirel düşünme, problem çözme, işbirliği, iletişim, inovasyon, 

bilgi ve teknoloji okuryazarlığı becerileri STEM yaklaşımının ön plana çıkardığı bazı 

becerilerdir. 

 

STEM uygulamaları gerçek hayat problemleri çerçevesinde öğrencilerin hem bilişsel 

hem de kavramsal anlayışlarını, kritik düşünme becerilerini geliştirmeyi hedefler 

(Aydeniz ve Bilican, 2018). STEM yaklaşımı farklı disiplinlere ait bilimsel bilgileri 

mühendislik tasarım sürecinde kullanarak yaratıcılığa ve problem çözmeye odaklanan 

bir yaklaşımdır. Gül’e (2019) göre çağın gerektirdiği bilgi ve becerileri bireylere 

kazandırabilmek için ortaöğretim düzeyinde STEM uygulamalarına yer verilmesi 

önemlidir. Bireylere 21. yüzyıl becerilerinin kazandırılmasında STEM gibi disiplinler 

arası çalışmalar içeren yaklaşımlar gereklidir.  

 

Günümüzde bütün disiplinleri tek tek bilmenin gerçek hayatta karşımıza çıkan 

problemlerin çözümünde bize yeterince yardımcı olmadığı (Çorlu, Capraro ve 

Capraro, 2014), bundan dolayı derslerin bütünleşik bir yaklaşımla planlanması 

gerektiği iddiası ortaya çıkmış, bu planlanmanın günümüzde yapılabildiği 

uygulamalardan biri de STEM yaklaşımı olmuştur. Bireyleri gerçek hayat problemleri 

ile karşı karşıya getiren ve içerisinde birçok 21. yüzyıl becerisini barındıran STEM 

yaklaşımı eğitimciler tarafından yakından takip edilmekte, farklı eğitim 

kademelerinde, farklı disiplinlerle uygulamaları yapılmaktadır.  

 

Milli Eğitim Bakanlığı tarafından hazırlanan coğrafya öğretim programında 21. yüzyıl 

becerileri başlığı altında bir bölüm bulunmamakla birlikte “yeterlilikler” bölümünde 

“Türkiye Yeterlilikler Çerçevesinde” belirlenen sekiz anahtar yeterlilik yer almaktadır. 

Bunun yanında 2018 coğrafya öğretim programında öğrencilerin belirtilen becerilere 

sahip olarak üst düzey bilişsel becerileri kullanmaları gerektiği vurgulanmıştır. 

Ülkemizde öğretim programlarında öğrencilere kazandırılması gerektiği ifade edilen 

yeterlilik ve beceriler 21. yüzyıl becerileri ile örtüşmektedir. Milli Eğitim Bakanlığı 

tarafından belirlenen bu yeterlilik ve beceriler sadece bir dersin öğretim programında 
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değil bütün derslerin öğretim programlarında ortak olarak yerini almıştır. Bu nedenle 

öğrencilere 21. yüzyıl becerilerini kazandırmak sadece bir disiplinin veya dersin 

sorumluluğu değil bütün derslerin ortak hedefi olmak zorundadır (Sarıbaş, Akça ve 

Meydan, 2022). Bunun için 21. yüzyıl becerilerinin coğrafya öğretim programında 

kendine yer bulması kaçınılmazdır. 

 

Bu çalışmada coğrafya öğretim programında bahsedilen kazanım ve becerilerin 

bireylere kazandırılıp benimsetilmesi için öğrenme süreçlerinde farklı yaklaşımların 

coğrafya eğitiminde uygulanması amaçlanmıştır. Bu amaçla öncelikle 21. yüzyıl 

becerilerinin birçoğunu içerisinde barındırarak geliştirilen STEM yaklaşımının; 

coğrafya eğitimi ile bütünleştirilmesi amaçlanmıştır. Bunun yanında geliştirilen 

etkinliklerle Bloom taksonomisinin üst basamaklarına hitap eden STEM yaklaşımı ile 

bireylere disiplinler arası bakış açısı kazandırılması hedeflenmiştir. Aynı zamanda 

STEM yaklaşımı ile yürütülecek olan coğrafya dersi ile bireylere bilimsel süreç ve 

bilimsel araştırma basamaklarını kullanarak mühendislik tasarım süreçlerinin 

öğretilmesi amaçlanmıştır. Coğrafya öğretim programına göre öğrenme sürecinde 

olması gereken özelliklerin (Şekil 1.2.)  birçoğunun STEM yaklaşımı ile planlanan 

deslerle kolaylıkla karşılanabileceği düşünülmektedir. 

 

Disiplinler arası çalışmaların ürünü olarak ortaya çıkan STEM yaklaşımına 

günümüzde sanat, çevre gibi farklı disiplinler entegre edilmeye çalışılmaktadır. 

STEM+Sosyal Bilimler (STEM+S) de bu disiplinlerden biridir. Günümüzde 

karşılaştığımız gerçek hayat problemlerine birden fazla disiplinin yardımıyla daha 

etkili çözümler sunulabilir. Örneğin doğal afetler ile ilgili problemleri çözmek, bu 

problemlere çözümler sunmak için sadece fen ve matematik disiplinleri yeterli 

olmayabilir. Bu bağlamda bu çalışma ile kavramsallaşma aşamasında bulunan STEM 

Sosyal Bilimler (STEM+S) çalışmalarına katkı sağlanması amaçlanmıştır.  

 

Bu sebeple bu çalışmada ana problem şudur: STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya 

derslerinin öğrencilerin coğrafya dersi tutumu ve 21. yüzyıl becerilerine etkisi nedir?  

Bu amaç kapsamında aşağıdaki sorulara cevaplar aranmıştır. 

 



12 
 

1) STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya dersleri öğrencilerin coğrafya dersi 

tutumlarını nasıl etkilemektedir? 

2) STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya dersleri öğrencilerin coğrafya dersi 

sevgi-hoşlanma boyutunu nasıl etkilemektedir? 

3) STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya dersleri öğrencilerin coğrafya dersi 

öğrenme isteğini nasıl etkilemektedir?  

4) STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya dersleri öğrencilerin 21. yüzyıl 

becerilerini nasıl etkilemektedir?  

5) STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya dersleri öğrencilerin bilgi ve teknoloji 

okuryazarlığı becerilerini nasıl etkilemektedir?  

6) STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya dersleri öğrencilerin eleştirel düşünme 

ve problem çözme becerilerini nasıl etkilemektedir?  

7) STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya dersleri öğrencilerin girişimcilik ve 

inovasyon becerilerini nasıl etkilemektedir?  

8) STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya dersleri öğrencilerin sosyal 

sorumluluk ve liderlik becerilerini nasıl etkilemektedir?  

9) STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya dersleri öğrencilerin kariyer bilincini 

nasıl etkilemektedir?  

1.2. Araştırmanın Önemi 

Geçmişte ülkelerin ekonomilerine yön veren, ivme kazandıran kas güçlerini kullanan 

bireyler iken günümüzde nitelikli insan olarak ifade edilen üst düzey zihinsel 

becerilerini kullanabilen bireyler olmuştur. Bireylerden beklenen becerilerdeki 

değişim eğitim sistemlerinde de arayışlara, değişimlere neden olmaktadır. Günümüz 

ihtiyaçlarına bağlı olarak düşünen, üreten, günlük hayatta karşılaşılan sorunlara 

yönelik çözümler üretebilen, her şeyden önemlisi inovasyon eylemini 

gerçekleştirebilen bireylerin yetiştirilmesi için günümüzde uygulanan, ayrı ayrı 

disiplinler şeklinde verilen modüler yaklaşımın yetersiz kaldığı iddia edilmektedir 

(İnci ve Kaya, 2022; Çepni, 2018). Bu bağlamda günümüz dünyasında yeni eğitim 

trendi birden çok disiplinin planlanarak birlikte işe koşulduğu problem temelli, proje 

merkezli yaklaşımların, süreç odaklı grup çalışmaları ile yeni ürünlerin ortaya 

konulması şeklinde uygulanmasıdır. Eğitimde çoklu disipliner çalışmaların başında da 

STEM yaklaşımı gelmektedir. Bireylere bilgiyi, 21. yüzyıl becerilerini disiplinler arası 
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bakış açısı ile kazandırmayı hedefleyen STEM yaklaşımı ekonomik kalkınma ve 

bilimsel alanda ilerleme için önemli araçlardan biri olarak görülmektedir.  

 

STEM yaklaşımını savunanlar konuların gerçek hayat problemleri ile 

ilişkilendirilmesi ile öğrencilerin ilgi, başarı ve motivasyonlarının arttırılabileceğini 

düşünmektedir. Türkiye’nin bulunduğu konumdan ileriye gidebilmesi STEM 

alanlarına ilgi duyan, yeniliklere açık, girişimci, yaratıcı düşünebilen bir nesil 

yetiştirmesine bağlıdır. Bu nesli yetiştirmek için düşündüren, hata yapmalarına imkan 

veren, sorumlulukları paylaştıran, teknoloji okuryazarlığı becerilerini geliştiren, grup 

çalışmasını ve işbirliğini önemseten, girişimci bir ruh aşılayan eğitim kültürüne 

ihtiyacımız bulunmaktadır (Poyraz, 2018). Poyraz’a (2018) göre STEM yaklaşımı 

Türkiye için geçici bir eğitim modası olmaktan çok, kültüre ve ihtiyaçlara göre 

şekillendirilerek diğer disiplinlere ve eğitim kurumlarına entegre edilmelidir. 

 

Çok boyutlu düşünme becerilerini barındıran STEM yaklaşımı, başlangıçta Bilim 

(Science), Teknoloji (Technology), Mühendislik (Engineering) ve Matematik 

(Mathematics) disiplinlerinin bütünleştirilmesi ile oluşturulmuştur. Ancak süreç 

içerisinde Science kelimesinin anlamsal derinliğine bağlı olarak birçok disiplinin 

eklenmesiyle, STEM yaklaşımı günümüzde multidisiplinler çalışmalara doğru 

evrilmektedir. “STEM+S (Science, Technology, Engineering, Mathematics, and 

Social Science)” bu çalışmalardan birini oluşturmaktadır. 

 

K-12 seviyelerinde yapılan STEM eğitimlerinde özellikle matematik ve fen alanlarının 

ön plana çıktığı görülmektedir. Ancak STEM yaklaşımında sadece matematik ve fen 

alanlarına yoğunlaşılması, geleceğin problem çözücülerinin, araştırmacılarının, 

mühendis ve tasarımcılarının yaratıcı ve yenilikçi adımlar atmasının önüne set 

çekmektedir. STEM yaklaşımı, sorunlara yaratıcı, çözüm odaklı ve yenilikçi bir 

şekilde bakabilen, sorgulayan ve eleştirebilen bireyler yetiştirmeyi hedeflemektedir. 

Bu hedefler doğrultusunda STEM yaklaşımına daha fazla disiplinin entegre edilmesi 

şart olmaktadır. Poyraz’a (2018) göre uygun altyapı ve planlama çalışmaları ile STEM 

yaklaşımı bütün disiplinler ile uygulanabilir. Bunun yanında teknoloji tabanlı olarak 

geliştirilen uygulamalar tek başına öğrencilere etik olma, sosyallik, grup dayanışması, 

hoşgörü ve iletişim becerileri gibi becerilerin kazandırılmasında yeterli değildir 
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(Herdem ve Ünal, 2018). Bunun için günümüzde etkili bir STEM yaklaşımına yönelik 

olarak daha fazla disiplinin özellikle de sosyal bilimler disiplinlerinin entegre edilmesi 

şart görünmektedir.  

 

Yapılan bu çalışma STEM yaklaşımının coğrafya dersleriyle entegrasyonunun 

gerçekleştirilmesi ile STEM alanının genişlemesine, etkililiğinin artmasına ve 

STEM+S’nin kavramsallaşmasına yardımcı olacağı için önemlidir. Aynı zamanda 

STEM yaklaşımının coğrafya derslerinde uygulanması 21. yüzyıl becerilerinin 

bireylere kazandırılmasına yardımcı olacaktır. Bunun yanında STEM yaklaşımı ile 

planlanan coğrafya derslerinin öğrencilerin coğrafya dersine karşı tutumlarını ve 21. 

yüzyıl becerilerini etkilemesi beklenmektedir. STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya 

derslerinin etkilerinin incelenmesi bu bakımdan önem arz etmektedir. Ayrıca bu 

çalışmanın sonuçlarının gelecekte yapılacak çalışmalara katkı sağlayacağı 

düşünülmektedir.  

 

1.3. Sınırlılıklar 

1) Bu çalışma 2021-2022 eğitim öğretim yılında bir ortaöğretim kurumunda yer alan 

10. sınıf öğrencileri ile 

2) 10. sınıf coğrafya dersinin “Doğal Sistemler” ünitesinde yer alan 10.1.9., 10.1.10., 

10.1.11., 10.1.12., 10.1.13., 10.1.14., 10.1.15., 10.1.16., 10.1.17. kazanımlar ve bu 

kazanımlara bağlı olarak oluşturulan su, toprak ve bitki konuları ile 

3) Çalışmada kullanılan, ölçme araçlarıyla elde edilen verilerle sınırlandırılmıştır. 

1.4. Sayıltılar 

1) Çalışmada kullanılacak olan veri toplama araçları geçerli ve güvenilir kabul 

edilmektedir. 

2) Çalışmada 10. sınıf öğrencilerinin çalışma süresinde kullanılan ölçme araçlarına 

ve görüşme sorularına samimi ve doğru cevaplar verdikleri varsayılmıştır. 

3) Çalışma süresince kontrol edilemeyen faktörlerin deney ve kontrol gruplarını eşit 

seviyede etkileyecekleri varsayılmıştır.   
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1.5. Tanımlar 

STEM Yaklaşımı: Science (Bilim), Technology (Teknoloji), Engineering 

(Mühendislik), Mathematics (Matematik) alanlarının program entegrasyonuna bağlı 

olarak bütünleştirildiği eğitim yaklaşımı. 

 

Coğrafya Eğitimi: Coğrafya, yer anlamına gelen geo (jeo) ile tasvir etme anlamına 

gelen “graphein” sözcüklerinin birleşmesiyle ortaya çıkmıştır. Akınoğlu’na (2005) 

göre coğrafya eğitimi insanların yaşadığı yeri, bu yerin özelliklerini ve dünyayı uygun 

öğrenme süreçleri ile bireylere kazandırmayı amaç edinir. 

 

Tutum: Bir olguya veya duruma yönelik zihinsel duruş, duygu veya his (Gül vd., 

2018).  

 

Mühendislik Tasarım Süreci: Ortaya çıkan problemin çözümüne yönelik olarak doğa 

yasalarına bağlı olarak ürün tasarımının gerçekleştirilmesi. Mühendislik tasarım süreci 

belli adımlar takip edilerek gerçekleştirilir. 

 

21. Yüzyıl Becerileri: Günümüzde ve gelecekte bireylerde olması gereken becerilerdir. 

Bu becerilerin başlıcaları bilgi ve teknoloji okuryazarlığı, eleştirel düşünme, problem 

çözme, işbirliği, inovasyon ve iletişim becerileridir. 

 

5E Öğrenme modeli: Engage-Enter (Giriş), Explore (Keşfetme), Explain (Açıklama), 

Elaborate (Genişletme) ve Evaluate (Değerlendirme) kelimelerinin baş harflerinden 

oluşan öğrenme modeli. 

 

İlerlemeci Eğitim Felsefesi: ABD’de ortaya çıkmış olan öğrenci merkezli eğitim 

felsefesidir. Başlıca temsilcileri J. Dewey (1859-1952), W. H. Kilpatrick (1871-1965) 

olan ilerlemeci eğitim felsefesi katı disiplin anlayışına, şekilciliğe ve pasif öğrenmeye 

karşıdır. Etkinlik ve deneyim içerikli eğitim uygulamaları, yaparak yaşayarak öğrenme 

aktiviteleri, öğrenciyi öğrenme sürecinde aktif hale getirme; savunduğu bazı 

ilkelerdendir. 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

İKİNCİ BÖLÜM 

KURAMSAL ÇERÇEVE ve İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 

Bu bölümde araştırmanın kuramsal çerçevesini oluşturan STEM yaklaşımı, STEM 

tarihçesi, ilerlemeci eğitim felsefesi, program entegrasyonu, mühendislik tasarım 

süreci, STEM yaklaşımı ve sosyal bilimler, STEM yaklaşımı ve coğrafya, 5E öğrenme 

modeli, coğrafya eğitimi, tutum, 21. yüzyıl becerileri ve ilgili araştırmalar bölümleri 

yer almaktadır.  

 

2.1. STEM Yaklaşımı 

STEM, farklı disiplinleri bütünleştirerek bireylere üst düzey beceriler kazandıran, 

bilim insanı gibi düşündüren, mühendis gibi hareket ettiren bir eğitim yaklaşımıdır. 

STEM, Bilim (Science), Teknoloji (Technology), Mühendislik (Engineering) ve 

Matematik (Mathematics) kelimelerinin İngilizce baş harflerinin bir araya gelmesiyle 

oluşmuş bir kısaltma olup (Şekil 2.1.), bünyesinde bilim, teknoloji, mühendislik ve 

matematik disiplinleri yer almaktadır. STEM kısaltmasını ülkemizde “fen, teknoloji, 

mühendislik ve matematik (FeTeMM)”, “bilim, teknoloji, mühendislik ve matematik 

(BilTeMM)” olarak uyarlayanlar da bulunmaktadır. 

 

STEM yaklaşımı için sürekli olarak farklı tanımlamalar yapılmakta, STEM’in ihtiva 

ettiği alanlar değişmekte ve fikir birliğine varılamamaktadır (Li vd., 2020), (Erduran 

ve Kaya, 2018). Örneğin Campbell ve Speldewinde’e (2022) göre STEM eğitimi 

bahsedilen disiplinlerin hepsini veya bir kısmını içerebilir. Yıldırım’a (2016) göre 



17 
 

bahsedilen dört disiplinin İngilizce kelimelerinin baş harflerinden oluşmasına rağmen 

STEM’in herkesçe benimsenmiş bir tanımı yoktur. Özdemir’e (2016) göre STEM 

yaklaşımı günümüzde sürekli gelişen bir alan olup, kapsamı hakkında çok farklı görüş 

bulunmaktadır. Bu görüşlerden ilki, STEM yaklaşımı ile ilgili kavram yanılgısıdır. Bir 

kısım araştırmacıya göre STEM kelimesindeki “E” harfinin tanımladığı “Engineering” 

mühendislik anlamı yanında “tasarım ve üretim” anlamına da gelmektedir. “Science” 

kelimesini temsil eden “S” harfi ise sadece doğa bilimlerini değil “sosyal ve beşeri 

bilimleri” de içine almaktadır (Özdemir, 2016; akt. Bilekyiğit, 2018).  

 

STEM yaklaşımı, farklı disiplinleri bir araya getirerek disiplinler arasında bağlantı 

kurulmasına ve öğrenmenin çok boyutlu gerçekleşmesine imkan sağlar. Bu öğrenme 

sürecinde öğrenci bilimin ne olduğunu, hangi şartlarda ve nasıl yapılacağını, farklı 

disiplinlerin birbirleriyle olan ilişkilerini öğrenir. Bunun yanında STEM, öğrencilerin 

öğrendiklerini yeni ve farklı problemlere transfer etmelerini sağlayan, bunu yaparken 

doğrudan öğrenmeleri için öğrencileri cesaretlendiren ve ortaya çıkan ürünlerle onları 

hayallerine kavuşturan bir yaklaşımdır.  Öğrenci, STEM uygulamaları esnasında farklı 

disiplinleri bir arada kullanarak, araştırmaya ve sorgulamaya yönelir; beraberinde 

farklı alanlarda uzmanlaşmasının önü açılmış olur (Yıldırım, 2016). 

 

 

Şekil 2.1. STEM kısaltmasının açılımı 

 

STEM

Bilim

(Science)

Teknoloji

(Technology

Mühendislik

(Engineering)

Matematik 
(Mathematics) 
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Genel olarak küresel bir öneme sahip olan STEM yaklaşımında (Wang vd., 2022) 

disiplinler ünite, ders veya öğretim programı içerisinde gerçek hayat problemlerine 

bağlı olarak bütünleştirilerek verilir (Moore ve Smith, 2014). STEM doğası gereği 

disiplinlerarası bir yaklaşım olup, otantik problem çözmeye dayanır (Asghar vd., 

2012). Öğrencilerin önceki bilgi ve deneyimlerine bağlı olarak bütünleşik STEM 

yaklaşımı kavramsal öğrenmeyi geliştirmektedir (Savran Gencer vd., 2019). Başaran’a 

(2018) göre STEM yaklaşımı ile planlanan eğitimlerde bireyin yaratıcı düşünce 

becerilerinin destekleneceği ve sahip olduğu bilgiyi gerçek hayatta kullanabilme 

becerisine erişebileceği öngörülmektedir. 

 

STEM; bilim, teknoloji, mühendislik ve matematik alanlarının bütünleştirilerek, farklı 

yaklaşımlarla problemlere çözümler arayan, proje tabanlı, ürün ve tasarım temelli, 

süreç odaklı, beceri gelişimine odaklanan, bilimin gerçek hayatla ilişkilendirildiği, 21. 

yüzyıl becerilerini geliştirmeye yönelik bütünsel bir öğrenme-öğretme yaklaşımıdır. 

Bu yaklaşımla; bireylere günlük hayatta karşılaştıkları problemlere çözüm yolları 

üretmeyi, bilim insanı gibi düşünmeyi, mühendislik tasarım ve yaklaşımlarını 

kullanmayı, teknolojiden faydalanma benimsetilirken, bilim, teknoloji, mühendislik ve 

matematik birbirleriyle entegre bir şekilde öğretilir (Başaran, 2018).   

 

Günümüzde bir çok ülke STEM yaklaşımını eğitime entegre ederek, inovasyona açık, 

yeni fikirler ve ürünler ortaya koyabilen, sorgulayıcı düşünme yapısına sahip, STEM 

yaklaşımına ilgisi olan bireylerin yetiştirilmesi için çalışmaktadır. 21. yüzyılın 

küreselleşen dünya ekonomisi ile yarışabilmek için STEM yaklaşımındaki 

disiplinlerin özelliklerini kullanarak yeni ürünler oluşturabilen bireylerin yetiştirilmesi 

elzemdir (Akgündüz vd., 2015). Literatürde sürekli olarak STEM iş gücünün 

geliştirilmesine vurgu yapılmaktadır. Aslında nitelikli STEM iş gücü ile vurgulanmak 

istenen 21. yüzyıl becerilerine sahip bireylerin yetiştirilmesidir (Okulu ve Oğuz Ünver, 

2021). Cover, Jones ve Watson’a (2011) göre eğitim gereksinimleri farklılık 

göstermekle birlikte STEM meslekleri yüksek ücretlidir. STEM meslekleri genel 

olarak bilimsel sınırları genişleterek yeni ürünler geliştirir ve teknolojik olarak 

ilerlemenin önünü açar (Gonzalez ve Kuenzi, 2012).  

STEM yaklaşımının gerekliliğini 2016 yılı STEM Eğitim Raporunda dönemin eski 

Milli Eğitim Bakanı İsmet YILMAZ; “Eleştirel düşünebilen, ürün geliştirebilen, 21. 
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yüzyıl becerilerini kazanmış bireylerin yetiştirilmesinin milli eğitim sistemimizin 

amaçları arasında yer almaktadır.” şeklinde ifade etmiştir. Bunun yanında “Eğitimde 

İnovasyon İçin Tasarım Odaklı Düşünme” mesleki gelişim programında konuşan eski 

Milli Eğitim Bakanı Prof. Dr. Ziya Selçuk, “Bütün okullarımızda tasarım odaklı 

düşünme anlayışının gelişmesiyle ilgili bir ümidimiz var.” demiştir. Türk Milli 

Eğitiminde STEM yaklaşımı için hazırlanmış doğrudan bir eylem planı bulunmamakla 

birlikte 2015 - 2019 Stratejik Planında STEM yaklaşımının güçlendirilmesine yönelik 

amaçlar bulunmaktadır (Poyraz, 2018). 

 

Öğrenciler STEM yaklaşımında ürünlerini sunarlarken, birbirlerini dinlerlerken, fikir 

alış verişinde bulunurlarken iletişim yetenekleri gelişmektedir. Eğitim sırasında 

meydana gelen fikir ayrılıkları, eleştiriler karmaşık iletişim yeteneklerinin de 

gelişimine katkıda bulunmaktadır (Bilekyiğit, 2018). Miller ve Roehrig’e (2018) göre 

STEM uygulamaları öğrencilerin kimlik inşasına da yardımcı olmaktadır. 

 

Bunun yanında 

 

 Bloom taksonomisinin üst basamaklarına hitap eden, STEM yaklaşımı ve 

uygulamaları, öğrencilere zihinsel süreçlerini uygulayarak, mühendislik 

alanında prototip geliştirme olanağı verir. 

 STEM yaklaşımı sayesinde bireyler disiplinler arası bakış açısı kazanarak, aynı 

anda birden fazla disiplinin kazanım ve becerisini elde edebilir. 

 STEM yaklaşımı ile konular daha zevkli hale gelerek, mevcut bilgiler önceki 

öğrenilen bilgiler ile ilişkilendirilerek, kalıcı hale gelmektedir. 

 STEM yaklaşımı ile bireyler teknolojik gelişmeleri merak ederek, bilimsel 

araştırma basamaklarını kullanarak ürün geliştirir  

 STEM alanında üst düzey bilişselliğe ulaşanlar, öğrendikleri bilgileri sahip 

oldukları yeterliliklerden faydalanarak, bilim ve bilimin doğasında 

kullanmaktadırlar (Yıldırım, 2016). 

Öğretim programlarını destekleyecek şekilde geliştirilen STEM yaklaşımı etkinlikleri 

özellikle sosyo-ekonomik olarak alt gruplarda yer alan öğrencilerin STEM 

disiplinlerini daha iyi anlamalarına yardımcı olmaktadır (Baran vd., 2015). Böylece 
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STEM yaklaşımı; eğitimde fırsat eşitliğinin yakalanmasında önemli bir işlevi yerine 

getirmektedir. Gerçek hayat problemleri ile başlayan mühendislik tasarım süreci ile 

devam eden uygulamalar öğrencilerin bilimsel süreç ve problem çözme becerilerini 

geliştirmesine yardımcı olmaktadır. Süreç içerisinde oluşan araştırma merakı bilimsel 

okuryazarlığı, prototip yapım faaliyetleri el becerilerini, ortaya çıkan ürünlerin 

sunumları ise girişimcilik ve iletişim becerilerinin gelişmesine yardımcı olur. STEM 

yaklaşımlarında 21. yüzyıl becerileri, mühendislik tasarım süreçleri, ürün geliştirme 

öne çıkan kavramlar olmaktadır (Şekil 2.2.). 

 

 

Şekil 2.2. STEM yaklaşımında öne çıkan kavramlar 

 

Bunun yanında program entegrasyonu ile oluşturulan öğrenme öğretme süreçleri 

öğrenmeyi kolaylaştırarak, öğrenci tutumları üzerinde olumlu etki oluşturmaktadır. 

Farklı disiplinlerin entegre edilerek planlandığı programlarda öğrenciler, öğretilmek 

istenen kazanım, beceri, anahtar kavram ve kelimeleri daha kolay öğrenip, ders 

içerisinde planlanmış uygulamalarla meşgul oldukları için sınıf içi disiplin olaylarının 

azalması beklenmektedir. Bunun için STEM yaklaşımı ile entegre edilecek olan 

coğrafya dersinin, coğrafya öğretim programındaki kazanım ve becerilerin yanında 21 

yüzyıl becerilerinin öğrencilere kazandırılmasını sağlaması yanında, derse yönelik 

motivasyonları ve derse karşı olan tutumlarını olumlu yönde geliştirmesi 

beklenmektedir.  

STEM

21. Yüzyıl 
Becerileri

Disiplinlerarası 
Eğitim

Mühendislik 
Tasarım 
Süreci

Gerçek 
Hayat 

Problemleri

Ürün 
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2.2. STEM Tarihçesi 

STEM, ABD’de ekonomik kaygılarla ortaya çıkarak eğitim alanını şekillendiren bir 

yaklaşım olmuştur. Martin Paez vd.,’ne (2019) göre 1990’lı yılların başında ortaya 

çıkan STEM kısaltması bugünkü bildiğimiz manada ilk olarak “SMET” Kelimesi 

olarak ABD Ulusal Bilim Vakfı (NSF)  tarafından kullanılmıştır. Daha sonra NSF 

eğitim ve insan kaynakları müdürü Prof. Dr. Judith Ramaley 2001 yılında hazırladığı 

raporda “STEM” kısaltmasını kullanılmıştır.  Raporun amacı ABD'nin bilim ve 

teknoloji alanındaki göreceli üstünlüğünün devamının sağlanmasıdır. Rapora göre bu 

üstünlüğün devamı STEM alanlarına karşı azalan öğrenci ilgisini arttırarak tercih 

edilme oranlarını yükseltmektir. Çünkü STEM alanları olarak ifade edilen 

mühendislik ve teknoloji temelli bölümler inovasyon ve icatları tetiklediği için 

ekonomik üstünlüğü arttırmaktadır. Ramaley (2001) tarafından hazırlanan rapor 

STEM alanlarına ilgiyi arttırmak için yapılması gerekenlerin belirtildiği ilk 

raporlardandır. Bunun yanında ABD'de önde gelen birçok kurum buna benzer raporlar 

sunmuşlardır. ABD'de lisans ve lisansüstü STEM alanlarında okuyan yabancı kökenli 

öğrenci sayılarının ABD vatandaşı öğrenci sayılarından fazla olması STEM 

çalışmalarının politik gündeme girmesine yardımcı olmuştur. Sonraki süreçte 

STEM’in tanınırlığının arttırılması için okul dışı ortamlarda çalışmalar 

yapılmıştır  (Karataş, 2018).   

 

2010 yılında ABD başkanı Barack Obama'nın 

(https://obamawhitehouse.archives.gov/blog) yaptığı bir konuşmada ABD'nin STEM 

konularında yabancı rakiplerinin gerisinde kaldığını, ABD'li öğrencilerin yarının 

liderliği için küresel ekonomide rekabet edebilmelerinin özellikle STEM alanlarında 

nasıl eğitildiklerine bağlı olduğunu belirtmiştir. Dugger (2010) ABD’de kronik bir 

şekilde yabancı beyin  göçüne olan bağımlılığın artarak devam ettiğini belirtmiştir. 

Daha sonraki süreçte STEM okuryazarlığını arttırmak için ABD'nin birçok eyaletinde 

STEM eğitimi veren bölümler ve okullar açılmıştır. Green’e (2014) göre ABD’de 

devlet okullarında STEM alanındaki eğitimleri ilerletmek en önemli sorunlardan biri 

olarak görülmektedir. STEM çalışmalarının ortaya çıkması öncelikli olarak politik 

ortamlarda dikkat çekmeyle başlamıştır. ABD'nin üretim teknolojilerinde giderek Çin 

ve Hindistan'a bağımlı hale gelmeye başlaması STEM yaklaşımını ve kabulünü 

hızlandırmıştır (Akgündüz vd., 2015 ). ABD özellikle Çin, Güney Kore, Japonya, 

https://obamawhitehouse.archives.gov/blog
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Tayvan gibi üretim alanında yüksek büyüme performansı gösteren uzak doğu ülkeleri 

karşısında farklı arayışlar içerisine girmiştir. STEM’in ortaya çıkışını çok eski yıllara 

dayandıranlar da bulunmaktadır. Yıldırım (2016) STEM’in 1957 yılında SSCB ile 

ABD arasında ki Soğuk Savaş olarak adlandırılan dönemde uzay rekabetiyle ortaya 

çıktığını belirtmektedir. 

 

Blackey ve Howell (2015) STEM’in öncelikle politik gündem olarak ortaya çıktığını 

daha sonra okul dışı ortamlarda sahnelenerek yorumlanmaya başladığını ve STEM 

eğitiminin yükselişinin gerçekleştiğini ifade etmişlerdir. Günümüzde ise STEM’in 

bütünleştirilmesi ile ilgili çalışmalar yürütülerek pedagojik olarak gelişimi devam 

etmektedir (Şekil 2.3).  

 

 

Şekil 2.3. STEM yaklaşımının gelişimi (Blackley ve Howell’dan (2015) uyarlanmıştır. 

 

2.3. İlerlemeci Eğitim Felsefesi 

Bireylerde amaçlı davranış değişiklikleri meydana getirme iddiası olan eğitimin niçin 

yapılması gerektiğini açıklayan, gerekçelerini ortaya koyan eğitimin felsefesidir. 

Kop’a (2004) göre eğitimin bir amacı vardır ve bir felsefesi de olmak zorundadır. 

Eğitim felsefesi eğitim uygulamalarına yön veren, yol gösteren, eğitimi şekillendiren 

bir disiplindir.  

 

Bireyin bilgi, beceri ve değerlerini oluşturduğu süreci şekillendiren eğitim (Yavuz, 

2018), birçok disiplinden faydalanarak oluşturulur. Eğitim süreçleri şekillendirilirken 

felsefe sürekli kullanılmış, eğitim ile felsefe iç içe geçmiş, her ikisi de birbirini 

etkilemiştir. Eğitimi felsefi açıdan temellendirme çalışmaları yeni olmakla birlikte, 

Politik Gündem Olarak STEM

Sahnelenmeye Başlanan STEM

Yorumlanmaya Başlanan STEM

STEM Eğitiminin Yükselişi

Bütünleştirilmiş 
STEM Eğitimi
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eğitim ve felsefe ilişkileri hem çok yönlü hem de çok eskilere dayanır. Felsefi temelleri 

olmayan bir eğitim anlayışı anlam bunalımı içerisinde sıkıcı hale gelir (Cihan, 2021).  

 

STEM yaklaşımı ilerlemeci eğitim felsefesine dayanmaktadır (Yıldırım, 2018). 

Pragmatizmin eğitim uygulaması olarak ortaya çıkan ilerlemecilik, daimicilik ve 

esasiciliğin aksine değişmez ve evrensel doğrular yerine değişimi eğitimin merkezine 

alır. Öğretmen merkezli katı ve baskıcı disiplin anlayışıyla pasif öğretimde insan 

yetiştiren geleneksel eğitime karşı çıkan bu akımı F. Bacon (1561 - 1626), C. S. Peirce 

(1839 - 1914), A. Comte (1798 - 1857), W. James (1842 - 1910), J. Dewey (1859 - 

1952), W. H. Kilpatrick (1871 - 1965) ve B. H. Bode (1873 - 1953) temsil etmektedir. 

İlerlemeciliğe göre sürekli değişim ve gelişim süreci olarak kabul edilen eğitimin 

muhtevası değişen koşullara göre güncellenerek yaşamın kendisi öğretilmelidir. 

Öğrencinin merkezde olduğu ilerlemeci eğitim anlayışında öğrenci yaptığı projeler, 

çözdüğü problemler ile öğrenme öğretme süreçlerine aktif olarak bizzat katılır. Bu 

süreçte öğretmen öğrenme ortamını hazırlayarak öğrenciye yol gösterir. İlerlemeciliğe 

göre eğitimin görevi topluma uyum sağlamış bireyler yetiştirmekten çok topluma yön 

verecek kişilerin yetiştirilmesidir. Bunun yolu da eleştirel düşünme becerilerinin 

geliştirilmesinden geçmektedir. Okul, yaşamın bizzat kendisi olduğu için öğrencileri 

rekabet ve yarıştan daha çok işbirliğine, dayanışmaya sevk etmelidir (Yayla, 2020). 

 

Ezberci eğitim yaklaşımları ile öğrenciyi pasifize eden geleneksel eğitim felsefesine 

tepki olarak 19. yüzyıldan sonra ortaya çıkan ilerlemeci eğitim anlayışında öğrenciler 

öğrenme öğretme süreçlerinde hem zihinsel hem de fiziksel etkinliklere aktif olarak 

katılırlar (Sünney, 2020). İlerlemeci eğitim felsefesinde yaparak yaşayarak öğrenme 

aktiviteleri öğrenciyi bu süreçte aktif hale getirdiği için öğrenmeleri 

kolaylaştırmaktadır (Yıldız, 2014). İlerlemeci eğitim ortamında kuram ve uygulama iç 

içe kullanılarak kanıt oluşturma ve kanıt çürütme teknikleri, tartışma, tez ve antitezin 

etkileyici ve ikna edici bir şekilde ortaya konulduğu eğitimler verilir. İlerlemeciliğe 

göre bize faydalı olan, pratik değeri olan bilgi doğrudur. İnsanoğlu doğayı denetim 

altına alarak yeniden şekillendirmek için bilgiyi elde eder; bu tür bilgi de problem 

çözme becerileri ile elde edilir (Sönmez, 2020). İlerlemeciler aynı zamanda etkinlik 

ve deneyim içerikli eğitim uygulamalarını öne çıkarmışlardır (Akpunar, 2020). 

 



24 
 

Eğitim felsefesinde 4 temel alandan birisi olan ilerlemecilik pragmatist düşüncenin 

eğitime uygulanmış şekli olarak da bilinir. Progressivism olarak da ifade edilen bu 

görüş geleneksel eğitim anlayışının temellerini oluşturan katı disiplin anlayışına, 

şekilciliğe ve pasif öğrenmeye karşıdır. Bu eğitim anlayışına göre eğitim değişmez 

bilgilerden çok değişen hayat şartlarına göre hareket edebilmeyi öğretmelidir. 

Öğrenciler demokratik kurallar çerçevesinde grup çalışmaları yaparlar öğrenciler 

öğrendikleri bilgileri uygulamaya dökebilirler (Ergün, 2019). 20 yüzyıl eğitim 

felsefesi olarak ortaya çıkan ilerlemecilik daha çok Amerika'daki felsefeciler 

tarafından desteklenmiştir (Turan, 2016).  

 

Kitaba bağlı eğitim yöntemlerini reddeden ilerlemecilik, okulun yapay bir öğrenme 

ortamından çok bireylerin gelişim özelliklerine göre problem çözdüğü yaparak 

yaşayarak üretkenliklerini geliştirdiği demokratik ve bilimsel bir kurum olması 

gerektiğini savunmaktadır (Bakır, 2015). Okul bireysel farklılıkları ve ilgileri aynı 

potada eriten bireyin kendisi olabildiği özgür ve demokratik ortamlardır (Möngü, 

2021). Öğrenme öğretme süreçlerinin çocukların ilgi ve ihtiyaçlarına göre 

düzenlendiği ilerlemeci eğitimde sınıf ortamı toplumsal ve zihinsel amaçların 

gerçekleştirilebilmesi için bolca sorunların çözüldüğü demokrasi laboratuvarlarıdır. 

Bu akımın temsilcilerinden Dewey evrensel tek bir öğretim programının varlığından 

ziyade, bireylerin, toplumların ihtiyaçlarına, yaşanılan coğrafyanın şartlarına göre 

değişebileceğini belirtmiştir. İlerlemeci akımın temsilcilerine göre eğitim programları 

disiplinler arası bir yapıya sahip olup ders kitapları bilginin kendisi değil sürecin bir 

parçasıdır, araçtır (Küçükali, 2021). 

 

İlerlemeci eğitim akımının temel ilkeleri: 

 Eğitim çocuğun ilgi ve ihtiyaçlarına uygun olmalı 

 Öğrenme öğretme süreci zengin içeriklerle düzenlenmeli ve öğrenciyi aktif hale 

getirmeli 

 Öğrenme öğretme süreçleri problem çözme becerileri üzerine 

gerçekleştirilmelidir.  

 Öğretmen merkezli eğitim yerine öğrenci merkezli eğitim olmalıdır. Öğretmen 

eğitim ortamını hazırlayarak yol gösterir. 



25 
 

 Rekabet ve yarışma yerine işbirliğine dayalı eğitim olmalıdır. 

 Eğitim sürecinde öğrencinin günlük hayatta karşılaşabileceği 

konulara, problemlere yer verilerek eğitim yaşamın kendisi haline 

getirilmelidir. 

 Eğitim ve demokrasi birbirini beslemelidir (Küçükali, 2021). 

ABD’de ortaya çıkan ilerlemeci eğitim felsefesi öğrenciyi merkeze alarak çocuğun 

yaratıcılığını ortaya çıkarmaya çalışır. Geleneksel eğitim anlayışına eleştiri olarak 

ortaya çıkan ilerlemeci eğitim felsefesinde demokratik sınıf ortamı oldukça önemli bir 

yere sahip olup uygun ortamın oluşturulmasında öğretmen iyi bir rehber olmalıdır. 

 

2.4. Program Entegrasyonu 

Günümüzün karmaşık ve zor problemlerini disiplinlerin ortak çözüm yollarıyla aşmak 

daha kolay ve etkilidir. Gerçek hayat problemleri karşısında disiplinlerin bütünleşik 

gücü öğretim programlarının da bütünleştirilmesinin önünü açmaktadır. Program 

entegrasyonu olarak ifade edilen bu oluşum günümüzde eğitim alanında farklı 

boyutları ile ele alınmaktadır.  

 

Program entegrasyonu yeni bir kavram olmayıp 1800’lerin sonunda Dewey (1859 - 

1952) ve Kilpatrick (1871 - 1965) gibi eğitimcilerin görüşleriyle öğretme öğrenme 

ortamlarında şekillenmeye başlamıştır. Bu eğitimcilere göre öğretim programındaki 

disiplinleri içinde bulunduğumuz dünyadan ve problemlerinden ayrı olarak 

düşünemeyeceğimiz için, program entegrasyonu şarttır (Yıldırım, 2016). Öyle ki 1927 

yılında New York’ta bulunan Lincoln School’da üçüncü sınıflar için hazırlanan 

tekneler üzerine yapılmış bir çalışmada program entegrasyonuna rastlanmaktadır 

(Czerniak vd., 1999). 

 

Çeşitli müfredat alanlarını bütünleştirme girişiminde bulunanlar, her zaman hangi 

konuların bu çabaya uygun olduğu ve bu konuların en avantajlı şekilde nasıl 

birleştirilebileceği sorusuyla karşı karşıya kalmıştır (Fllis ve Fouts, 2001). İlerlemeci 

eğitim felsefesine dayanmakta olan program entegrasyonunun sınırları net bir şekilde 

ifade edilememekle birlikte (Çevik, Şentürk ve Abdioğlu, 2019) alanyazında program 

entegrasyonu ile ilgili farklı ve esnek yaklaşımlar mevcuttur. Yıldırım’a (2016) göre 
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STEM’in gerek kendi disiplinleri gerekse farklı disiplinlerle entegre edilmesi STEM 

yaklaşımının en zor aşamalarından biridir. Net bir tanımı olmayan program 

entegrasyonunda, farklı disiplinleri ortak bir öğrenme alanında bir araya getirerek 

entegre etmek zor ve karmaşık bir süreçtir. Drake ve Burns (2004) program 

entegrasyonunu multidisipliner, interdisipliner ve transdisipliner olmak üzere üç 

şekilde ele almıştır. Fogarty (1991) tarafından program entegrasyonun nasıl yapılacağı 

ile ilgili on farklı model önerilmiştir. Bu modellerden üçü tek disiplin için, ikisi 

öğrenenler arasında olup geriye kalan beş tanesi birden fazla disiplinin entegrasyonu 

ile ilgilidir (Şekil 2.4). 

 

 

Şekil 2.4. Fogarty’e (1991) göre birden fazla disiplinin entegrasyon modelleri 

 

Sıralı model:  En küçük entegrasyon derecesidir. Söz konusu tema net bir ilişki 

olmaksızın iki farklı disiplin tarafından ele alınabilir.  Paylaşılan modelde iki veya 

daha fazla kavram bilgisi açıkça bağlantılıdır (Bouwmans ve Bereker, 2018). Sıralı 

modelde öğretmenler farklı disiplinlerdeki benzer üniteleri aynı zamanda 

işleyebilirler. Örneğin coğrafya dersinde ticaret yolları konusuyla tarih dersinde İpek 

ve Baharat ticaret yolları konuları aynı zamanda işlenebilir. 

 

Paylaşımlı model:  Bu modelde iki ayrı disiplin birlikte organize edilerek tek bir konu 

üzerine odaklanılır (Savran Gencer  vd., 2019). Örneğin tarih dersinde Kurtuluş 

Savaşı'nın teknik kısmı anlatılırken coğrafya dersinden Kurtuluş Savaşı’ndaki 

cephelerin bulunduğu yerlerin coğrafi özelliklerinin anlatılması. 

 

Tematik model:  Bu modelde dersler içerisindeki konum ve kavramların 

öğretilmesinde temalardan yararlanılır. Ancak entegre edilmiş modeller gibi ders 

tekrardan planlanmaz seçilen temanın farklı disiplinlerdeki yeri seçilerek öğrenme 

süreçleri başlar (Yıldırım, 2018).  
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Bağlantılı model:  Bu modelde seçilen beceriler aynı doğrultuda sıralanarak öğrenme 

süreci oluşturulur (Savran Gencer  vd., 2019) 

 

Bütünleştirilmiş model:  Bu modelde ders planı diğer disiplinler dikkate alınarak 

tekrardan oluşturulur. Disiplinler arası konular kesişen kavramlar etrafında yeniden 

düzenlenir. Bütünleştirilmiş model STEM entegrasyonunun gerçekleştirilmesi için 

uygun bir modeldir (Yıldırım, 2018). 

 

Geleneksel müfredatın gerçek sorunlarla ilgilenmediği iddiaları müfredat 

entegrasyonunun önünü açmıştır. Müfredat entegrasyonunu savunanlara göre okullar 

gerçek hayatla ve toplumla ilişkisiz yerler olarak ifade edilmişlerdir (Czerniak vd., 

1999). Bununla birlikte müfredat entegrasyonunun gerçek hayat problemlerinin 

çözümünü kolaylaştırdığı iddia edilmektedir. Program entegrasyonu ile ilgili 

çalışmalar incelendiğinde lise ve üniversiteye oranla eğitimin alt sınıflarında daha 

fazla müfredat entegrasyonun gerçekleştirildiği görülmektedir (Loepp, 1999). 

 

STEM yaklaşımı, program entegrasyonlarına uygunluğu sayesinde birden fazla 

disiplinin bütünleştirilmesine fırsatlar sunmaktadır. STEM yaklaşımında öğrenme 

öğretme süreçleri program entegrasyonu ile başlamaktadır.  STEM entegrasyonu 

bilim, teknoloji, mühendislik ve matematiği bütünleştiren bir müfredat olarak da ele 

alınabilir (Wang vd., 2011). Bilim, teknoloji, mühendislik ve matematiğin eğitim 

alanında bütünleştirilmesinin öğrencilerin öğrenmeleri üzerinde faydalı olduğu ile 

ilgili birçok iddia yer almaktadır (Honey, Pearson ve Schweingruber, 2014). Barrett, 

Moran ve Woods (2014) Meteoroloji ve mühendislik disiplinlerini STEM 

uygulamaları ile birleştirerek başarılı sonuçlar elde etmiştir. Bütünleştirilmiş STEM 

yaklaşımı öğrenmeyi öğrenciler için daha anlamlı ve bağlantılı hale getirmektedir 

(Stohlmann, Moore ve Roehrig, 2012). 

 

Entegre müfredat fikri yeni olmasa da, entegre STEM müfredatı nispeten yenidir. 

Bununla birlikte entegre STEM eğitim müfredatının etkisini geliştirmek ve ortaya 

çıkarmak için daha fazla araştırmaya ihtiyaç duyulmaktadır (Stohlmann vd., 2011). 
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Bybee (2013) STEM disiplinlerinin bütünleştirilmesi için dokuz farklı model 

önermiştir. Bu modeller tek disiplinden bütünleşik STEM’e doğru ilerlemektedir. Alan 

yazında STEM yaklaşımı için disiplinlerin hangi modelde ve derecede 

bütünleştirileceği ile ilgili fikir birliği bulunmamaktadır (Savran Gencer vd., 2019). 

Aynı zamanda STEM disiplinlerinin bütünleştirilmesinde hangi modelin daha başarılı 

olduğu ile ilgili yapılan ampirik çalışmalar yeterli düzeyde değildir (Honey vd., 2014). 

STEM yaklaşımında disiplinlerin bütünleştirilmesinde standart tek bir modele bağlı 

kalmak yerine öğretmen ve kurumlar kendi ihtiyaçlarına, şartlarına göre hareket 

etmelidirler (Savran Gencer vd., 2019).  

 

STEM yaklaşımında bütünleştirme, disiplinlerden birinin merkeze alınıp diğer 

disiplinlerin merkezdeki disiplinin içeriğinin öğretilmesinde bağlam olarak 

kullanılması olarak da düşünülebilir. Bütünleşik STEM yaklaşımında odak 

merkezinde bulunan disiplin diğerlerinden daha baskın konumdadır. Bu nedenle 

eğitim süreci baskın olan disiplinin içeriğine göre yeniden şekillendirilir. Diğer 

disiplinlerin içerikleri de yeni sürece uyumlu hale getirilirler (Bozkurt Altan, 2017). 

 

Ülkemizde STEM yaklaşımı alanında çalışmalar yapan Yıldırım (2018) STEM 

program entegrasyonunu yedi aşamadan oluşturmuştur. Program entegrasyonun 

merkezinde yer alacak olan alan veya disiplinin belirlenmesi ile başlayan süreç seçilen 

konu, temanın diğer disiplinlerle ilişkilerinin belirlenmesiyle devam eder. Seçilen 

konu ve temaların diğer disiplinlerle ilişkilerinin belirlenmesi önemli bir süreçtir. 

Çünkü seçilen konu ve temaların diğer disiplinlerle ilişkileri belirlenemezse 

entegrasyon süreci ilerleyemez ya da yeni bir konu seçilerek sürece tekrar başlanır. 

Dördüncü aşamada STEM entegrasyonu sağlanarak ders planı ve konu anlatımı 

bütünleşik bir şekilde yeniden düzenlenir. Altıncı aşamada gerçekleştirilen 

entegrasyona bağlı olarak STEM etkinlikleri geliştirilir. Daha sonra geliştirilen 

etkinlikler uygulanarak değerlendirme basamağına geçilir (Şekil 2.5).  
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Şekil 2.5. STEM entegrasyon aşamaları, Yıldırım (2018) den faydalanarak yapılmıştır 

 

Yıldırım’a (2018) göre eğitimciler program entegrasyonu aşamasında bütün 

disiplinleri aynı düzeyde entegre etmeye çalışmaktadırlar. Oysa STEM yaklaşımında 

tüm disiplinleri aynı anda entegre edebilir ancak eşit düzeyde entegre edilemez. 

 

Gülersoy’a (2007) göre yaratıcı ve eleştirel düşünceye sahip bir toplum oluşturmanın 

yolu bireylere “bilgiye ulaşabilme, edindiği bilgileri kullanabilme ve teknoloji 

üretebilme” yetisi kazandırmaktan geçmektedir. Bu hedefe ulaşabilmek için disiplinler 

arası yaklaşımla oluşturulan öğretim programları önemli bir yere sahiptir. Dewey 

(1931) The Way out of Educational Confusion adlı kitabında disiplinlerin ayrı 

olmaması gerektiğini, disiplinlerin bütünleşik halde gerçek hayat uygulamaları ile ele 

alınması gerektiğini belirtmiştir (Savran Gencer vd., 2019). Çevik (2020) disiplinler 

arası çalışmalarla yetişmiş insan gücüne olan ihtiyacın her geçen gün arttığını 

belirtmiştir. Farklı disiplinleri bütünleşik bir şekilde harmanlayan STEM yaklaşımı ile 

öğrencilere analitik düşünme, problem çözme, eleştirel düşünme, yaratıcılık, tasarım, 

üretim, özgünlük ve girişimcilik gibi beceriler de kazandırılabilmektedir.  

STEM yaklaşımı entegrasyonu, anaokulundan üniversiteye kadar farklı okul 

kademelerinde ve okul dışı öğrenme ortamları için yapılabilmektedir. Yapılan STEM 

entegrasyonları bilim, teknoloji, mühendislik ve matematik temelinde olmakla birlikte 

bu entegrasyonlar farklı biçimlerde yapılabilmektedir. Ancak STEM entegrasyonları 

bu 4 disiplinle değişmez bir şekilde yapılmayabilir. STEM yaklaşımını oluşturan 4 

temel disiplinin entegrasyonunda her bir disiplinin ayrı ayrı ele alınmasının yanında 

Entegrasyon merkezinde yer alacak alanın belirlenmesi

Öğretilecek ünite veya konunun belirlenmesi

Diğer disiplinlerle ilişkilerin belirlenmesi

STEM entegrasyonunun gerçekleştirilmesi

Entegrasyon kapsamında STEM etkinliklerinin tasarlanması

Tasarlanan STEM etkinliklerinin uygulanması

Değerlendirmelerin yapılması
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disiplinlerin arttırılarak 4 temel disiplinin birlikte ele alınmasına doğru yapılan farklı 

ihtimaller bulunmaktadır. Bu entegrasyon süreçlerindeki öncelikleri izlenecek yollar, 

merkeze alınan dersin kazanımları, ele alınacak konu, öğrenme sürecinin yapılacağı 

zaman, mekan, öğrenci ve öğretmen değişkenleri belirlemektedir (Benek ve Akçay, 

2021). 

 

 K12 seviyesindeki sınıflarda STEM entegrasyonunu gerçekleştirebilecek farklı yollar 

bulunmaktadır Örneğin STEM’i oluşturan disiplinler okullarda ayrı ayrı 

öğretilebilirler. Veya STEM’i oluşturan disiplinlerin her birine ya da biri veya ikisine 

daha çok vurgu yapılabilir. Ya da STEM’i oluşturan disiplinlerden birisi diğer 3 

disiplinle entegre edilebilir. Örneğin mühendislik içeriği bilim, teknoloji ve matematik 

disiplinlerle entegre edilebilir. Daha kapsamlı olarak 4 disiplin birbirine entegre 

edilerek yapılabilir. STEM yaklaşımında ne yazık ki hangi model ve öğretim 

stratejisinin hangi okul veya grupta en iyi sonucu verdiği ile ilgili daha fazla çalışma 

yapılması gerekmektedir (Dugger, 2010).  

 

STEM yaklaşımında kazanımlar önem derecesine bağlı olarak entegrasyon sürecine 

dahil edilirler. Farklı entegrasyon modelleri bulunmakla birlikte hedeflenen amaca 

hizmet edecek en uygun entegrasyon modelinin seçilmesi daha yararlı olacaktır. 

 

2.5. Mühendislik Tasarım Süreci 

Gerçek hayat problemlerinin çözümüne odaklanarak ürün ortaya koymayı hedefleyen 

STEM yaklaşımında; ürün ortaya koyma safhası mühendislik tasarım süreçleri ile 

gerçekleştirilir. Teorik bilginin uygulamaya dönüştüğü mühendislik tasarım süreci, 

mühendis gibi düşünmeyi sağlayarak anlamlı öğrenmeyi kolaylaştırdığı için STEM 

eğitiminde önemli bir yere sahiptir. National Academies of Sciences, Engineering, and 

Medicine (NASEM, 2020)’e göre mühendislik; doğa yasalarına bağlı olarak verilen 

kısıtlamalar çerçevesinde teknoloji, matematik ve fen bilimlerini kullanarak yapılan 

tasarımlar yardımı ile problem çözme yöntemidir. Modern mühendislikte problem 

çözümlerinde mekanik, elektrik, fizik, uygulamalı matematik, beşeri ve sosyal bilimler 

gibi farklı disiplinlerdeki uzmanlardan yararlanılır; başka bir ifade ile ekip çalışması 

önemlidir. STEM eğitimi ve mühendislik uygulamaları öğrencilerin eleştirel 

düşünmelerini ve yaratıcılıklarını geliştirerek disiplinler arası bakış açısı edinmelerine 
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yardımcı olur (Yıldırım ve Altun, 2015). Mühendislik tasarım süreci analiz ve sentez 

yaparak bilgileri farklı durumlarda kullanmaya yardımcı olduğu için anlamlı 

öğrenmeyi kolaylaştırır. Ancak sadece mühendislik tasarımı içeren etkinlikler STEM 

eğitiminin doğasını yansıtmaz. STEM eğitiminin doğası gereği STEM disiplinleri ile 

mühendislik tasarım sürecinin bütünleştirilmesi gerekir (Morrison, 2006; akt. Okulu 

ve Oğuz Ünver, 2021). 

 

National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine (NASEM, 2020) 

tarafından mühendisliğin temel ilkeleri şu şekilde belirtilmiştir: 

 Mühendislik sistematiktir. 

 Belli bir amacı vardır. 

 Yinelenebilir, döngüseldir. 

 Başarısızlığı kucaklar. 

 Ekip çalışması ile gerçekleşir. 

 Yaratıcıdır ve problemler karşısında iyimserdir. 

 Özünde ve merkezinde insan vardır. 

 Sosyal ve etik kaygılara karşı duyarlıdır.  

 

Özellikle STEM etkinliklerine iyi bir şekilde entegre edilerek mühendislik tasarım 

süreçlerinin başarılı bir şekilde uygulandığı çalışmalar 21. yüzyıl becerilerinin 

öğrencilere kazandırılmasında kilit rol oynar. Problemin varlığı ile ortaya çıkan 

mühendislik tasarımı, bireylerin problemin çözümüne odaklanmasına ve harekete 

geçmesine yardımcı olur. Mühendislik tasarım süreci olarak ifade edilen süreç, 

problemin tanımlanması ile başlar, probleme birden fazla çözüm önerisi geliştirme ile 

devam eder. Çözüm önerilerinden en iyisi belirlenen kıstaslara göre seçilerek prototip 

geliştirilir; çözümün değerlendirilmesi ile devam eder. Elde edilen çözüm sunularak 

gelen eleştiri ve fikirlere göre yeniden tasarlama yapılır ya da tasarımda değişiklikler 

yapılabilir. Mühendislik tasarım süreci döngüsel olup aşamaların herhangi birinde 

yapılan bir hata süreci önceki adımlara veya en başa götürebilir. Bu döngüsel aşama 

en iyi ürünü ortaya çıkarana dek sürebilir (Şekil 2.6.).  
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Şekil 2.6. Mühendislik tasarım süreci (Hynes vd., 2011’den uyarlanmıştır) 

 

Alanyazında farklı mühendislik tasarım süreçleri bulunmakla birlikte genel anlamda 

süreçlerin işlerliği benzerlik göstermektedir. Okulu ve Oğuz Ünver (2021), ülkemizde 

STEM eğitiminde yaygın bir şekilde kullanılan National Aeronautics and Space 

Administration (NASA), Engineering is Elementary (EİE) ve Teach Engineering 

kurumlarının mühendislik tasarım süreçlerindeki benzerlik ve farklılıklara dikkat 

çekmiştir. Bunun yanında Yılmaz Bilir vd., (2022) mühendislik tasarım sürecini 

hazırlık, tanımlama, öğrenme, planlama, prototip oluşturma, test etme ve karar verme 

basamaklarından oluşturmaktadır. Öğrenciler bu basamaklarda gruplar hallinde 

iletişim kanalları aktif bir şekilde çalışırlar. 
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Yinelenen ve döngüsel bir süreç olan mühendislikte başarısızlık ve hatalar sürecin bir 

parçasıdır. Mühendislikte tasarım sürecinde prototipte meydana gelen başarısızlıklar 

yeni çözümlerin geliştirilmesine rehberlik eder. Onun için başarısızlık mühendislik 

tasarımında normal ve beklenen bir süreçtir. Ortaya çıkan başarısızlık model ve teoride 

yapılacak olan iyileştirmelerin yönünü göstermesi bakımından önemli olup ürün 

geliştirmenin önemli ve gerekli bir unsurudur (NASEM, 2020). Mühendislik tasarım 

süreci öğrencilerin hatalarından öğrenmelerine izin verir (Akarsu, Okur Akçay ve 

Elmas, 2020). 

 

Mühendislik tasarım sürecinde problem çözmeye odaklanan öğrenciler süreci 

deneyimleyerek sürdürdükleri için problem çözme, eleştirel düşünme, işbirliği, 

girişimcilik gibi birden fazla beceri kazanmış olurlar. Gerek 21. yüzyıl becerilerinin 

öğrencilere kazandırılması gerekse bu becerilerin yeni durumlara transfer 

edilebilirliğinin arttırılması açısından mühendislik uygulamaları STEM eğitiminde 

önemli bir yere sahiptir. Sınırlamalara bağlı olarak ürün geliştirme sürecini oluşturan 

mühendislik tasarımı öğrencilere tüm STEM alanlarında ortaya çıkan problemlerin 

çözümü için sistematik bir yaklaşım sağlar (Okulu ve Oğuz Ünver, 2021). Mühendislik 

tasarım süreci ürün odaklı olarak düşünülse de STEM eğitim yaklaşımında ürünün 

kendisinden çok mühendislik tasarım sürecinin tüm basamakları mühendislik olarak 

ifade edilir (Akarsu vd., 2020). Mühendislik tasarım süreci öğrencilerin problem 

çözümüne yönelik olarak prototip geliştirmeden önce bilimsel sorgulama yapmalarına, 

kendi deneyimleri ile tasarım analizi yapmalarına imkan verir (Kelley ve Knowles, 

2016). Mühendislik uygulamaları sırasında tasarım ve bilimsel sorgulama işlemleri iç 

içe geçmiş olup (Purter vd., 2015), süreç sonunda teknolojik ürünler ortaya çıkar 

(Yıldırım, 2018).  

 

STEM yaklaşımında mühendislik tasarım süreçlerinin başarıya ulaşması için 

genellikle küçük veya büyük tasarım görevlerinden faydalanılır. Küçük tasarım görevi 

ortaya konulacak olan ürünün herhangi bir parçasının yapımını temsil ederken, büyük 

tasarım görevi ürünün bütün halde tamamlanmasını temsil eder. Mühendislik tasarım 

sürecinde çözüm için belirlenen kısıtlamalar ürünün ortaya çıkarılmasında önemli rol 

oynar. Bu kısıtlamalar bazen ekonomiklik, bazen kullanışlılık bazen de malzeme 
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boyutunda kendini gösterir. Yapılan uygulamalarla mühendislik tasarım sürecinin 

öğrenciler tarafından özümsenerek günlük hayatta kullanmaları beklenir.  

 

2.6. STEM Yaklaşımı ve Sosyal Bilimler 

STEM, Bilim (Science), Teknoloji (Technology), Mühendislik (Engineering) ve 

Matematik (Mathematics) disiplinleri üzerine inşaa edildiği için birçok STEM 

çalışmasında sosyal bilimler alanları ihmal edilmiş ve ötelenmiştir. Ancak disiplinlerin 

bütünleştirilmesi ilkesi, STEM’in etkililiğin artırılması ihtiyacı ve Science kelimesinin 

anlamsal derinliğine bağlı olarak sosyal bilimlerin STEM uygulamalarına dahil 

edildiği çalışmalar giderek artmaktadır. 

 

Soğuk savaş döneminde oluşan rekabet ortamında Sovyetler Birliği’nin gerisinde 

kalmak istemeyen ABD’nin eğitim alanındaki arayışları sonucunda ortaya çıkan 

STEM yaklaşımı; STEM alanlarındaki işgücü ihtiyacını karşılamak için gerekli 

altyapıyı sağlamıştır.  Ancak STEM yaklaşımının çıkış noktası 21. yüzyıl becerileri ile 

donatılmış iş gücü ihtiyacının karşılanması olarak görülse de temel amaç tüm 

bireylerin mühendis, matematik, bilim insanı olması değil, onların toplumsal 

konularda sağlıklı karar alma becerilerini geliştirmektir. Öyle ki, günümüzde STEM 

disiplinleri ile diğer disiplinlerin örtüştüğü çevre, enerji, gıda, tarım, sağlık vb. 

alanlarda bilinçli kararlar alabilen bireylere ihtiyaç duyulmaktadır. Bu durumda, okul 

öncesinden yükseköğrenime kadar her kademede ve her disiplinde uygulanacak olan 

etkili STEM yaklaşımı ve yaklaşımlarının önemi artmaktadır (Kuvaç, 2018). 

 

STEM kısaltması ilk olarak National Science Foundation (NSF) eğitim ve insan 

kaynakları bölümü eski direktörü Judith A. Ramaley tarafından fen, matematik, 

mühendislik ve teknoloji müfredatı için kullanılmıştır (Breiner, vd., 2012). Ancak 

süreç içerisinde STEM kısaltmasının açılımı farklı şekillerde yorumlanmıştır. Öyle ki 

STEM’i sadece fen, matematik, mühendislik ve teknoloji alanlarıyla sınırlandıranlar 

olmuştur. STEM’deki “Science” kelimesini sadece fen olarak anlamlandırmak 

STEM’i tam olarak karşılamayacağından “Science” kelimesini daha kapsamlı olan 

bilim olarak anlamlandırmak daha uygun olacaktır (Yıldırım, 2018).  2016 yılında 

Öğretmen Akademisi Vakfı tarafından yapılan STEM projelerinin SWOT analizinde; 

STEM içerisinde sosyal bilimlerin dahil olmadığı algısının projeleri güçsüz hale 
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getirdiği ifade edilmiştir (Örav, 2018). Bunun yanında 21. yüzyıl becerilerine duyulan 

ihtiyaç sadece STEM alanlarındaki disiplinlerde faaliyet gösteren alanlarda değil, 

sosyal ve beşeri bilimlerde de kendini göstermektedir. Bütün bu çalışmalar STEM 

çalışmalarına sosyal bilimlerin de entegre edilmesini zorunlu hale getirmektedir 

(Başaran, 2018). Breckler’e (2007) göre STEM disiplinleri matematik, fizik, biyoloji, 

mühendislik, bilgisayar bilimi, yer bilimleri, davranış bilimleri ve sosyal bilimleri 

içine alan geniş bir yapıdan oluşmaktadır. Bunun yanında günümüzde karmaşık bir 

şekilde gerçekleşen gerçek hayat problemlerinin nitelikli bir şekilde çözülebilmesi bu 

süreçte sosyal ve beşeri bilimlerin de bütüncül bir şekilde kullanılmasına bağlıdır 

(Akarsu ve Guzey, 2022). 

 

STEM eğitimlerinde sadece teknoloji tabanlı uygulamalar yapılması öğrencilere 

iletişim kurma, etik olma, sosyallik, hoşgörülü olma gibi becerilerin kazandırılmasında 

yeterli değildir. Bunun için STEM yaklaşımına uygun şartlardaki daha fazla disiplinin 

entegre edilmesi gerekmektedir (Herdem ve Ünal, 2018). Disiplinler arası yaklaşım 

bileşiklerin bölünmemiş bütün halini temsil eder. Öyle ki bileşikler kendilerini 

oluşturan elementlerden daha farklı özellikler taşır. Farklı disiplinler entegre 

edildiklerinde her bir disiplinden çok daha farklı ve net bir resim ortaya çıkarırlar 

(Lederman ve Niess, 1997; akt. MEB, 2016). Disiplinler arasındaki ayrımı ortadan 

kaldırarak, uyumlu bir entegrasyon sağlamak, STEM yaklaşımının amaçlarından bir 

diğeridir (Wang, 2012). 

 

Son yıllarda çevre, girişimcilik, sanat gibi bir çok alana dahil edilen STEM yaklaşımı 

disiplinler arası bir anlayıştan disiplinler ötesi bir anlayışa doğru evrilmektedir. Bunun 

yanında sosyal alanda STEM yaklaşımının benimsenmesi gerektiğini düşünen birçok 

bilim insanı tarafından Social, Technology, Philosophy alanlarının STEM’e entegre 

edilmesiyle STEP adı altında çalışmaların yapılması gerektiği ifade edilmektedir 

(Yazıcıoğlu vd., 2019). Zeidler (2016) STEM tabanlı programların dört disiplin içine 

sıkışmış olması ve sosyo-kültürel niteliklerden uzak olmasının en çok eleştirilen 

noktalardan biri olduğunu ifade etmiştir. Hofstein, Eilks ve Bybee (2011) fen 

eğitiminin daha güçlü şekilde sosyo bilimsel konuları içermesi gerektiğini ifade 

etmişlerdir. Öztürk ve Bozkurt Altan’a (2020) göre fen alanında çalışan bilim insanları 

bilimsel süreçleri kullanırlar ve bu süreçlerde sosyo kültürel perspektiflerden de 
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yararlanılır. Bundan dolayı STEM eğitimlerinde sosyo bilimsel konuların dahil 

edilmesi gerekmektedir. Yine Bozkurt Altan, Öztürk ve Yenilmez Türkoğlu’na (2018) 

göre sosyo bilimsel konular farklı disiplinlerin özelliklerini taşır ve geniş kitleleri 

ilgilendirdiği için STEM yaklaşımı için önemli bir bağlam özelliği gösterir.  

 

Başlangıçta Fen, Teknoloji, Mühendislik ve Matematik disiplinlerinin bir araya 

gelmesiyle oluşan STEM yaklaşımı, teorik ve kavramsal bir çerçeve olarak ortaya 

çıkmış olsa da; son zamanlarda bu dört temel alana ek olarak Sosyal Bilimler 

(STEMS), Edebiyat (STEM+L) ve Sanat (STEAM) gibi farklı disiplinlerle yapılan 

çalışmalar da STEM modeline entegre edilmeye çalışılmaktadır. Bunlar arasında 

özellikle sosyal bilimlerin STEM için ihtiyaç duyulan sosyal ve kültürel bağlamı, alt 

yapıyı sağlama potansiyeli, STEM+S’nin çıkış noktasını oluşturmaktadır. Ayrıca, 

STEM yaklaşımının özü olarak ifade edilen sorgulamaya dayalı öğretimin, eleştirel 

düşünmenin sosyal bilimlerin de temelinde yer alması, STEM+S fikir ve yaklaşımı 

için bir başka çıkış noktasını oluşturmaktadır. Bu bağlamda STEM kapsamının 

genişletilip -göz ardı edilen- sosyal bilimlere dair disiplinlerin de STEM’e eklenerek 

“STEM+S (Science, Technology, Engineering, Mathematics, and Social Science)” 

olarak kavramsallaştırılması önem arz etmektedir (Yıldırım vd., 2018). 

 

NSF’nin 2014 yılında yayınladığı STEM alanları adlı çalışmada bildik alanların 

dışında yer bilimlerinden psikolojiye, ekonomiden uluslararası ilişkilere kadar birçok 

sosyal bilimler alanın STEM alanları içerisinde yer aldığı görülmektedir 

(www.btaa.org, 2020). 

 

Sosyal Bilimler ile ilişkili bazı STEM alanları: 

 Psikoloji 

 Kültürel Antropoloji 

 Dilbilimsel Antropoloji  

 Arkeoloji 

 Fiziksel Antropoloji  

 Kleometrik Tarih 

 İletişim 

 Ekonometri 

 Bilim Tarihi 

 Uluslararası İlişkiler 

 Hukuk ve Sosyal Bilimler 

 Dilbilim 

 Bilim Felsefesi 

 Siyaset Bilimi 

                                                                                                                  (NSF, 2014) 

http://www.btaa.org/
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Sosyal bilimlerin sahip olduğu perspektif genişliği STEM yaklaşımının bakış açısını 

genişletirken sosyal bilimlerin varlığı STEM yaklaşımını daha güçlü kılacaktır. Bunun 

yanında sosyal bilimler STEM yaklaşımının daha geniş kitlelere ulaşmasına da 

yardımcı olacaktır. Aynı zamanda sosyal bilimlerde STEM yaklaşımından 

faydalanılması üst düzey becerilerin daha geniş kitlelere kazandırılmasını 

kolaylaştıracaktır. 

 

2.7. STEM Yaklaşımı ve Coğrafya 

Sahip olduğu hedef ve kazanımlarıyla birçok bilimi kapsayan ve birçok bilimle 

kazanımları kesişen coğrafya öğretim programı (İlhan ve Gülersoy, 2019), vizyonu ve 

ilkeleri ile sosyal bilimler ile fen bilimleri arasında bir köprü görevi üstlenmektedir 

(Geçit, 2008). Temelde bir yeryüzü bilimi olan coğrafya, sahip olduğu geniş bakış açısı 

ile doğal ortam ve beşeri unsurları dağılış, karşılıklı ilgi ve nedensellik ilkeleri 

çerçevesinde inceleyerek, fen ve sosyal bilimler arasında bağlantı kuran, yaşamla iç 

içe geçmiş multidisipliner bir bilimdir. Günümüzde dünya üzerinde yaşanan gerek 

küresel gerekse bölgesel birçok sorunun çözümünde coğrafya eğitiminin önemini 

kavrayan ülkeler farklı arayışlar içerisine girmektedir. Öyle ki ABD’de ülkenin 

jeopolitik, sosyal, ekonomik, kültürel ve askeri olarak geleceği açısından coğrafya son 

derece önemli bir konu olarak algılandığı için; ilk ve ortaöğretim düzeyinde 

öğretilmesi gereken beş ana başlıktan birisi olarak kabul edilmiştir. Günümüzde içinde 

bulunduğu durumu zaman ve mekan kavramları ile daha doğru şekilde 

anlamlandırmaya çalışan ülkeler için coğrafya dersinin önemi giderek artmakta, buna 

bağlı olarak da coğrafya eğitimi dinamik bir şekilde kendini geliştirmektedir. 

Bireylerin aldığı coğrafya eğitiminin niteliği, onların çevrelerine olan bakış açılarını, 

coğrafi düşüncelerini doğrudan etkilemektedir (Değirmenci, 2015). Coğrafya öğretim 

programı aynı zamanda uygulama yapma, sürekli kendini yenileme, günlük hayat 

problemlerinin içinde olma gibi etmenlerle sosyal bilimleri oluşturan disiplinler 

arasında en aktif ve dinamik olanlardan biridir. 

 

Bireyin öğrendiği bilgileri günlük hayatla bağ kurarak kullanması, gerçek hayatta bu 

bilgilerden faydalanması olarak ifade edilen bağlam temelli öğrenme (Güneş Koç, 

2013) STEM yaklaşımında önemli bir yere sahiptir. Coğrafyanın ana konularından 

birini oluşturan insan-doğa etkileşimi ve sonucunda ortaya çıkan problemlerin günlük 
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yaşamın kendisi olması, STEM uygulamalarının bağlam aşamasının gerçekleşmesinde 

kolaylıklar sağlayacaktır. Bunun yanında geniş kitleleri ilgilendiren günümüz dünya 

problemlerinin çıkış noktası ve çözümlerinde coğrafi unsurların mutlaka yer alması 

coğrafya disiplinini önemli hale getirmektedir. Uzunöz’e (2008) göre ortaya çıkan 

problemi ve nedenlerini belirleyerek çözüm önerileri sunmak bizzat insan ve müdahale 

ettiği canlı küreyi tanıyan coğrafya disiplininin yöntem ve verileri ile mümkün 

olacaktır. 

 

NSF’ye (2014) göre coğrafya bilimi doğrudan STEM alanlarından birini oluştururken, 

coğrafya ile ilişkili birçok alt dal da STEM alanları içerisinde yer almaktadır. 

 

Coğrafya disiplini ile ilişkili bazı STEM alanları: 

 Coğrafya 

 Yerbilimleri 

 Ekoloji 

 Çevre Bilimi 

 Kentsel ve Bölgesel Planlama 

 Buzul bilimi 

 Hidroloji 

 Tortul Jeoloji 

 Tektonik 

 Atmosfer Kimyası 

 Astronomi ve Astrofizik 

 Biyolojik Oşinografi 

 Kimyasal Oşinografi 

 İklim ve Büyük Ölçekli 

Atmosfer Dinamiği 

 Jeobiyoloji 

 Jeokimya 

 Jeodinamik 

 Jeofizik 

 Deniz Biyolojisi 

 Deniz Jeolojisi ve Jeofiziği 

 Paleoiklim 

 Paleontoloji ve Paleobiyoloji 

 Petroloji 

 Fiziksel ve Dinamik 

Meteoroloji 

 Fiziksel Oşinografi 

 Toprak Bilimi 

 Ormancılık 

 Tarım 

 Botanik (Bitki Fizyolojisi 

dahil) 

 Çevre Bilimleri 

 Nüfus ve Topluluk Ekolojisi 

 Demografi 

(NSF, 2014) 

Bununla birlikte derslerde uygulanacak olan öğretim yöntem ve teknikleri, ders 

kazanımları yanında bireylerde olması gereken becerilere göre de şekillenmektedir. 

Günümüz inovasyon çağında, daha fazla bilgiye sahip değil; günlük hayat içerisinde 

karşılaştığı sorunlara farklı ve yaratıcı çözüm yolları sunabilen bireylere olan ihtiyaç 

giderek artmaktadır. Günlük hayatta karşılaştığı problemleri çözerken sahip olduğu 

bilgileri kullanabilen bireylerden oluşan toplumlar diğerlerinden bir adım önde 
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olacaktır. Dolayısıyla günümüzde toplumların inovasyon yapabilmeleri, çağa ayak 

uydurabilmeleri eleştirel ve yaratıcı düşünme, problem çözme, işbirliği yapma gibi üst 

düzey bilişsel becerilere sahip bireylerle gerçekleştirilecektir. Yıldırım ve Pınar’a 

(2015) göre coğrafya derslerinde kazandırılan coğrafi bilgileri gerçek hayatta 

kullanılabilme yeteneğinin kazandırılması temel amaçlarından biri olmalıdır. İlhan ve 

Gülersoy’a (2019) göre üst seviye bilgi ve bilişsel süreç boyutları etkili öğrenmeyi 

sağlayarak öğrencilerin daha fazla zihinsel etkinlikler yapmasına imkan tanır. Onun 

için coğrafya dersinde öğrenme öğretme süreçlerinde üst düzey beceri ve yaratıcılıkları 

geliştirecek uygulama ve etkinliklere yer verilmelidir. 

 

Dolayısıyla günümüzde bilim ve teknoloji alanlarında yaşanan değişimlere bağlı 

olarak mevcut eğitim sistemi içerisindeki disiplinlerin bireyleri 21. yüzyıl beceri ve 

yeterlilikleri ile donatması gerekmektedir. Coğrafya eğitiminde de öğretim 

programında yer alan kazanım ve becerilerin yanında öğrencileri üst bilişsel becerileri 

kullanmaya sevk ederek, bireylerde anlamlı ve kalıcı öğrenme süreçlerini 

gerçekleştiren farklı yaklaşım, öğretim yöntem ve tekniklerinin sürece dahil edilmesi 

gerekmektedir. Coğrafya öğretmenlerinin ders esnasında kullandıkları öğretim yöntem 

ve tekniklerin niteliği ve seviyesi, coğrafya öğretim programında yer alan hedef ve 

kazanımlar ile coğrafi becerilerin öğrencilere kazandırılmasında ve kalıcı hale 

gelmesinde önemli bir yere sahiptir. 

 

21. yüzyıl becerilerinin birçoğunu içerisinde barındırarak geliştirilen STEM 

yaklaşımının; coğrafya eğitimi ile bütünleştirilmesi sayesinde bireylere aynı anda 

birden fazla disiplinin kazanım ve becerileri verilerek üst bilişsel basamaklara hitap 

eden disiplinler arası bakış açısı kazandırılabilir. Aynı zamanda STEM yaklaşımı ile 

planlanacak olan coğrafya dersi ile bireylere bilimsel süreç ve bilimsel araştırma 

basamaklarını kullanarak problem çözme ve prototip geliştirme olanakları sunulmuş 

olacaktır. Sahip olduğu dinamik yapısıyla sosyal bilimler içerisinde önemli bir yere 

sahip olan coğrafya disiplininin STEM çalışmalarına dahil edilmesi STEM+S’nin 

kavramsallaşmasına yardım edecektir.  
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2.8. Tutum 
 

Bireylerin derse karşı tutumları ders başarısını etkileyen en önemli etmenlerden biridir. 

Literatürde tutumla ilgili çok farklı tanımlar yer almaktadır. TDK (2023)’e göre tutum: 

“tutulan yol, tavır, davranış” olarak tanımlanırken Gül vd., (2018) tutumu “bir olgu 

veya duruma yönelik zihinsel duruş, duygu veya his” olarak ifade etmiştir. Tutum 

kişinin duygu, düşünce ve davranışlarını etkileyen önemli bir etkendir (Hocaoğulları, 

2022). Tutum öğrencilerin derse karşı yaklaşımlarını, öğrenme isteklerini 

performanslarını, ilgi düzeylerini etkilemektedir (Bloom, 1995; akt. Zayimoğlu Öztürk 

ve Coşkun, 2015). Alanyazında tutumun öğrenmedeki başarıyı etkilediği ile ilgili 

birçok çalışma ortaya konulmuştur. Çünkü öğrencilerin derse yönelik ilgilerinin canlı 

tutulması derse yönelik tutumlarına bağlıdır. Yaşantı ve edinilen bilgilerin 

örgütlenmesiyle oluşan tutumlar, edinilen bilgi ve yaşantıların değişmesiyle değişime 

uğrar (Oker, 2019).  

 

Tutum bilişsel, duyuşsal ve devinişsel olmak üzere üç öğeden oluşmaktadır. Kişinin 

nesnelere ilişkin inançları, düşünceleri bilişsel öğe olarak adlandırılmaktadır. Sevme, 

hoşlanma gibi duyuşsal tepkiler tutumun duyuşsal öğesini oluşturur. Kişinin tutum 

nesnelerine ilişkin ortaya koyduğu davranış eğilimleri ise devinişsel öğe olarak 

adlandırılmaktadır. Tutumu oluşturan bu öğeler arasında iç tutarlılık olduğu 

varsayılmaktadır (Uçal Canakay, 2006). Eğitim alanında belirlenen hedef ve 

kazanımlara ulaşabilmek için öğrenci tutumlarının tespit edilmesi önemli bir yere 

sahiptir. 

 

2.9. Coğrafya Eğitimi 

Coğrafya, yer anlamına gelen geo (jeo) ile tasvir etme anlamına gelen “graphein” 

sözcüklerinin birleşmesiyle ortaya çıkmıştır. Özgen’e (2010) göre coğrafya kavramı 

mekanın tasviri algısı uyandırsa da aslında insan-mekan etkileşimi sonucunda ortaya 

çıkan yaşamsal olgulardır. Doğanay (1997) coğrafyayı temelde bir yeryüzü ilmi, hatta 

yer bilimi olarak da ifade etmektedir. Yeryüzünde meydana gelen fiziki olaylar ile bu 

olayların beşeri faaliyetlere olan etkisini inceleyen coğrafya, Akınoğlu’na (2005) göre 

uzay, dünya, dünyanın oluşumu, şekli, buna bağlı olarak meydana gelen olaylar, 

yeryüzü şekilleri, iklim, tarım, sanayi, ticaret, turizm, ulaşım gibi konuları inceler. 
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Başka bir ifadeyle yeryüzünü oluşturan atmosfer (havaküre), hidrosfer (su küre), 

litosfer (taşküre) gibi cansız öğeler ile biyosfer olarak ifade edilen canlılar küresinin 

insanla olan ilişkileri coğrafyanın konusunu oluşturmaktadır.  

 

Coğrafya biliminin adı Eskiçağ düşünürü Eratosthenes (M.Ö. 275 - 195) tarafından 

verilmiştir. Eratosthenes seyahatlerinden edindiği coğrafi izlenimleri, bilgileri ve 

matematik coğrafya konusundaki bilgilerini geographe (coğrafyaya dair) olarak 

adlandırmıştır (Doğanay, 1997). Strabo da (MÖ. 64 - MS. 21) “geographika” adlı 

eserinde günümüzün coğrafya alanlarına benzer konuları ele almıştır (Özgen, 2010). 

Farklı bakış açılarına, paradigmalara bağlı olarak coğrafya bilimi de zamanla 

değişikliğe uğramış ve gelişmiştir. İncekara’ya  (2007) göre eskiçağlarda “yerin 

tasviri” anlamında kullanılan coğrafya günümüzde coğrafi unsurların nerede yer 

aldıklarını, nedensellik ve karşılıklı ilgi bağlamında ele alarak insan doğa arasındaki 

problemlere çözümler arayan bir bilim haline dönüşmüştür. Coğrafya günümüzde 

yakından uzağa ilkesine bağlı olarak öncelikle bireye içinde bulunduğu çevreyi ve tüm 

dünyayı açıklamayı amaç edinir. Coğrafya ele aldığı konuları dağılış (yayılma), 

karşılıklı ilgi (bağlantı) ve nedensellik (sebep-sonuç) ilkelerine bağlı olarak ele alır.  

Akınoğlu’na (2005) göre coğrafya eğitimi de hayatın içindeki unsurlara bağlı olarak 

insanların yaşadığı yeri, bu yerin özelliklerini ve dünyayı uygun öğrenme süreçleri ile 

bireylere kazandırmayı amaç edinir. Coğrafya eğitimi, coğrafi bilince sahip coğrafya 

okuryazarı bireylerin yetiştirilmesini hedeflemektedir. Türkiye’de coğrafya eğitiminin 

genel çerçevesini oluşturan coğrafya öğretim programına (2018) göre coğrafya eğitimi 

ile bireylerin çevresinden başlayarak ülkesine ve dünyaya ait mekânsal değerleri 

anlayarak sahip çıkması, ekosistemin işleyişine yönelik sorumluluklar ve vatan 

bilincinin kazandırılması amaçlanmıştır. Coğrafya öğretim programına (2018) göre 

coğrafya eğitimi ile bireylerin coğrafi gözlem, arazide çalışma, coğrafi sorgulama, 

zamanı algılama, harita becerileri, tablo, grafik, diyagram hazırlama ve yorumlama, 

kanıt kullanma gibi coğrafi becerilerin kazandırılması hedeflenmiştir. 

 

Coğrafya eğitimi değişen dünya şartlarına, insan ihtiyaçlarına bağlı olarak yeniden 

şekillenmektedir. Bu bağlamda coğrafya öğretim programında değişiklikler 

yapılmaktadır. Coğrafya öğretim programında belirtilen kazanım ve coğrafi 

becerilerin öğrencilere kazandırılmasında öğrenme sürecinde farklı yaklaşım, strateji, 
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yöntem ve tekniklerden yararlanılması önerilmektedir. STEM yaklaşımı da günün 

ihtiyaçlarına bağlı olarak coğrafya eğitimi içerisinde kullanılabilecek yaklaşımlar 

arasında yer almaktadır.   

 

2.10. 5E Öğrenme Modeli 

Yapılandırmacı yaklaşıma dayanan 5E öğrenme modeli Rodger Bybee tarafından 

biyoloji müfredat programı (Biological Science Curriculum Study) çalışması sırasında 

geliştirilmiştir (Öztürk, 2008). Yapılandırmacı yaklaşım öğretmenden çok öğrenme 

ortamlarının tasarımına odaklanarak öğrenme sürecinde farklı strateji, yöntem ve 

teknikler kullanarak öğrenciyi merkeze alır, onlara yaşantı zenginliği sağlar. 

Yapılandırmacı yaklaşımda uygulama, analiz, sentez, değerlendirme gibi üst düzey 

becerilerin kazandırılması önemlidir (Şentürk, 2010). 

 

5E öğrenme modelinin ismi bu öğrenme modelinin basamaklarının İngilizce baş 

harflerinden ve sayısından oluşmaktadır. Bu basamaklar Engage-Enter (Giriş), 

Explore (Keşfetme), Explain (Açıklama), Elaborate (Genişletme) ve Evaluate 

(Değerlendirme)  şeklinde sıralanmaktadır.  

 

Engage-Enter (Dikkat Çekme-Giriş): 

 

5E öğrenme modelinin ilk basamağı olan giriş bölümünde hazırlanan uygun ortamlar 

ile öğrencilerin konuya dikkati çekilerek öğrencilerde merak uyandırılır. Konu 

anlatımının yapılmadığı bu bölümde resim, video, haber ve slaytlarla öğrencilerde ilgi 

ve motivasyon oluşturulur.  

 

Bu aşamada öğretmen ayrıca öğrencilerin ön bilgilerini ortaya koyabilmek amacıyla 

çeşitli sorular sorar. Bu sorularda önemli olan doğru cevabı bulmak değil, farklı 

fikirleri ve ön öğrenmeleri ortaya çıkarmaktır (Şentürk, 2010). Bilişsel bir çatışmanın 

çıkarıldığı bu basamakta çatışma; öğrencilerin önceki bilgilerini ortaya çıkarmak için 

motive edici bir rol oynar (Ruiz-Martin ve Bybee, 2022). Gösterilen video, haber, 

resim ve slaytlardan sonra öğrencilere konu hakkındaki düşünceleri, konu hakkında 

sahip oldukları düşünceleri ortaya çıkarabilmek amacıyla “bu olayın sebebi nedir?”, 

“bu olayın sonucunda neler ortaya çıkar”, “bu olay neleri etkiler?” gibi sorularla 
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öğrenci düşünmeye sevk edilir. Öğrencilerde zihinsel dengesizlik oluşturulan bu 

basamakla öğrenciler keşfetme basamağına hazırlanmış olur.  

 

Bu basamakta öğretmen konu anlatmadığı gibi sorulan sorulara verilen cevapların 

doğruluğu veya yanlışlığı hakkında yorum yapmaz, kavramları ve öğrenilecek 

konuların neler olduğunu açıklamaz. Bu bölümdeki amaç öğrencilerin düşüncelerini 

ifade ederken konu ile ilgili ön bilgilerini, ön öğrenmelerini ortaya çıkarmaktır (Tomal, 

2016). Bu basamakta öğretmen öğrencilerin eski fikirlerini ortaya çıkarmaya yardımcı 

olur. 

 

Öğretmen öğretilecek konuyla ilgili öğrencilerin sahip olduğu kavram yanılgılarını, 

yanlış ve eksik bilgilerini tespit etmesi giriş basamağının en önemli amacıdır. Bu amaç 

keşfetme basamağında daha da hız kazanacak ve düzeltilme yoluna gidilecektir.  

Çünkü bireyde yeni bilgilerin inşa edilebilmesi sahip olunan kavram yanılgılarının, 

yanlış bilgilerin düzeltilmesine bağlıdır (Öztürk, 2008). 

 

Giriş basamağında öğretmen ve öğrencide olması gereken davranışlar şu şekilde ifade 

edilebilir. 

Öğretmen: 

 Problem durumu yaratır. 

 Sorular sorar 

 Kavram yanılgılarını ortaya 

çıkartır. 

 Dengesizliğe ve şüpheye neden 

olur. 

 Önbilgileri, ön öğrenmeleri 

değerlendirir. 

 

Öğrenci: 

 Önbilgileri hatırlar, çağırır. 

 İlgi oluşturur. 

 Şüphe veya dengesizlik yaşar. 

 Soruları vardır. 

 Çözülmesi gereken çelişkileri, 

sorunları, alınacak kararları 

tanımlar.  

 

                                         (Akar, 2005)

Exploration (Keşfetme): 

Keşfetme aşaması öğrencilerin ön bilgiler ile yeni öğrendikleri bilgiler arasındaki 

bağlantıları geliştirmeyi amaçlar (Ruiz-Martin ve Bybee, 2022). 5E öğrenme 

modelinde en fazla sürenin ayrıldığı, öğrencinin en aktif olduğu basamaktır. Bu 
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basamakta öğretmen öğrencinin giriş basamağında merak ettiği sorulara cevap 

bulabilmesi için gerekli araştırma ortamını oluşturarak süreci kolaylaştırır. Öğretmen 

öğrencilerin araştırarak gözlemleyerek deney yaparak birlikte çalışmalarına, bilgi 

alışverişi yapmalarına, tartışmalarına, soru sormalarına ortam hazırlayarak onları 

harekete geçirir. Öğrenciler bu aktiviteleri gerçekleştirirken öğretmenin yönlendirdiği 

materyaller üzerinden çalışmalarını gerçekleştirebilirler. Ancak öğretmen konu 

hakkında açıklama yapmaz. Öğrenciler bu basamakta olasılıkları düşünür, deney ve 

gözlemler yapar, bulgular elde eder, hipotezler dener. Öğretmen süreci başlatarak 

öğrencinin sorgulama ve araştırma becerisini kullanmasına izin vermeli, onlarla aynı 

düşünüyormuş gibi yapmalı (Mercan, 2012). 

 

Keşfetme basamağında öğrencilere kazandırılması istenen kavram ve konulara uygun 

sorularla öğrenciler araştırmaya heveslendirilir. Bu basamakta öğrencilerin teknolojik 

altyapıyı ve aletleri en verimli ve etkin şekilde kullanmaları sağlanmalıdır. Bu 

basamak öğrencilerin kaynak ve materyaller yardımı ile bilgiyi topladığı, tartıştığı, 

hipotezler kurduğu, varsayım ve tahminlerde bulunduğu deneyler yaptığı, hipotezlerin 

denendiği bölümdür. 

 

Keşfetme basamağında öğretmen ve öğrencide olması gereken davranışlar şu şekilde 

ifade edilebilir. 

Öğretmen: 

 Soru sorar, derinleştirir. 

 Gerektiğinde model oluşturur. 

 Açık önerilerde bulunur. 

 Kaynak sağlar. 

 Geridönüt sağlar 

 Anlaşılmayı ve süreçleri 

değerlendirir. 

 

 

Öğrenci: 

 Hipotez kurar, varsayım ve 

tahminlerde bulunur. 

 Kaynakları ve materyalleri 

inceler. 

 Planlar ve tasarlar. 

 Bilgi toplar. 

 Model inşa eder. 

 Olasılıkları arar. 

  Kendini yansıtır ve 

değerlendirir. 

  (Akar, 2005)
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Explain (Açıklama): 

5E öğrenme modelinde öğretmenin en aktif olduğu, öğretmen merkezli basamaktır. 

Öğrencilerin keşfetme basamağında elde ettiği, ulaştığı bilgileri ön bilgilerle 

birleştirerek tutarlı hale getirip sınıfa sunduğu sınıfla paylaştığı basamaktır. Öğrenciler 

elde ettikleri bilgilerden yola çıkarak genellemelere ulaşabilirler.  

Bu basamak öğretmenlere yeni konuları doğrudan ve resmi olarak öğrencilere tanıtma 

fırsatları sunar (Ruiz-Martin ve Bybee, 2022). Bu basamakta öğretmen öğrencilere 

sunduğu bilgiler ışığında asıl kavratılmak istenen konu ve kazanımları verir. Bu 

basamak sırasında öğrencilerin zihninde oluşan dengesizlik durumu giderilerek 

öğrencilerin kafasındaki sorunların dağıtılması beklenir (Mercan, 2012). Bu 

basamakta öğretmen öğrencilerin sunduğu, ortaya koyduğu bilgilere geribildirim 

sunar, katkıda bulunur. Bu aşamada öğretmen sunuş yoluyla öğretim yapabileceği gibi 

video, slayt, animasyon gibi zenginleştirilmiş öğretim yöntemlerini de kullanabilir 

(Şentürk, 2010). 

Öğrenciler bu basamakta topladıkları verileri kullanarak yeni kavramlara ulaşmaya 

çalışır. Öğretmen öğrencileri derse aktif olarak katabilmek için öğrencilerin 

edindikleri bilgileri açıklamalarına teşvik eder.  Öğrencilerin ortaya koydukları bilgiler 

ile öğretmen kısa ve özet açıklamalar yapar, öğrencilerin kavramları yanlış 

öğrenmelerine engel olur (Ekici, 2007). Açıklama basamağı öğrencinin keşfetme 

basamağında edindiği bilgileri kelimelerle ifade ettiği basamaktır (Türker, 2009).

Öğretmen: 

 Geri bildirim sağlar. 

 Yeni problemler, sorunlar 

ortaya çıkarır, sorular sorar. 

 Olası modeller önerir. 

 Alternatif açıklamalar sunar. 

 Açıklamaları arttırır veya 

netleştirir. 

 Açıklamaları değerlendirir. 

Öğrenci: 

 Anlayışları netleştirir. 

 Geri bildirim için anlaşılmaları 

paylaşır. 

 Genellemeler oluşturur. 

 Mantıklı olanları yansıtır. 

 Yeni açıklamalar yapar. 

 Açıklama için çeşitli yöntemler 

kullanır.

(Akar, 2005) 
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Açıklama basamağı öğrencileri derse katarak, konuşma ve kendini ifade etme 

becerilerine katkı sağlar. Bu katkı öğrencilerin kendine güven duygusunu geliştirir ve 

sonraki etkinliklere katılımını teşvik eder. Bu basamakta sınıf içinde öğrencilerin ifade 

ettiklerinden, anlattıklarından dolayı rencide edilmeden yanlışı bulmaları 

sağlanmalıdır (Öztürk, 2008). 

Elaboration (Derinleştirme): 

Bu basamak yeni öğrenilen kavramların farklı durumlara, uygulamalara aktarılmasına 

yardımcı olur ((Ruiz-Martin ve Bybee, 2022). Derinleştirme basamağında öğrenciler 

daha önceki basamaklarda elde ettikleri bilgileri yeni olaylarda, günlük hayat 

problemlerinde kullanarak transfer etmeleri beklenir. Karşılaştığı problemlerin 

çözümünde var olan bilgi ve deneyimleri kullanarak yeni durumlarla başa çıkmayı, 

fikir yürütmeyi öğrenerek derinlik kazanır (Mercan, 2012). Bu basamakta öğrenciler 

karşılarına çıkan yeni durumları irdeleyip başa çıkmaya çalıştıkları için mücadele 

etmeyi de öğrenir (Şentürk, 2010). 

Öğrenilen yeni bir kavramın kalıcı hale gelebilmesi, öğrenilen kavramın farklı olaylara 

transfer edilerek kullanılmasına bağlıdır. Bu basamakta kullanılan materyallerin 

çeşitlendirilmesi kavram öğrenilmesini olumlu yönde etkileyecektir. Bu basamakta 

grup halinde çalışan öğrenciler ortaya çıkan problemi çözmek için çalışırlar, ulaştıkları 

sonuçları sınıf ortamında sunarlar (Öztürk, 2008). 

Önceki basamaklarda elde edilen bilgiler bu basamakta doğrulanarak genelleştirilir. 

Öğrencilerin yeni durumlar karşısında bilgi ve yeteneklerini genişletmelerine yardımcı 

olunur. 
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Öğretmen: 

 Öğrencileri önceki bilgilerini 

kullanmaları için 

cesaretlendirir. 

 Alternatif çalışmalar için 

öğrencilere hatırlatma yapar. 

 Öğrencileri kavramları 

genişleterek kullanmaları için 

cesaretlendirir. 

 Öğrencilerin kavram, açıklama 

ve tanımları kullanmaları için 

fırsatlar sunar. 

Öğrenci: 

 Yeni bilgilerin ortak noktalarını 

ortaya koyar. 

 Ön bilgileri kullanarak sorular 

sorar. 

 Tartışır, çözüm önerir. 

 Kanıt kullanır. 

 Diğer öğrencileri dinler. 

 Diğer öğrencileri dikkate alır. 

                                     (Bıyıklı, 2013).

Evaluation (Değerlendirme): 

5E öğrenme modelinin son basamağını oluşturan değerlendirme basamağında hem 

süreç hem de ortaya çıkan sonuç, ürün değerlendirilir. 5E öğrenme modelinin 

tasarımcıları değerlendirmelerin tüm öğrenme süreci boyunca yapılmasını 

önermektedir (Bybee, 2015). 5E öğrenme modelinin bütün aşamalarında 

değerlendirme olmasına rağmen, bu basamakta süreç içerisinde gösterilen performans, 

beceriler ile uygulamalar değerlendirilir (Şentürk, 2010). Değerlendirme basamağında 

çeşitli ölçme araçları ile süreç içerisinde öğrencilerin yapılandırarak içselleştirdiği 

bilgiler ortaya çıkartılmaya çalışılır. Değerlendirme 5E öğrenme modelinde sadece 

bitiş basamağı olarak değerlendirilmemeli, modelin her basamağında değerlendirme 

etkinlikleri yapılmalıdır (Öztürk, 2008). 

 

Değerlendirme basamağında sadece öğretmen değerlendirmesi değil akran 

değerlendirmesi yoluyla da öğrenciler değerlendirme etkinliklerine katılır (Ekici, 

2007). Bu basamakta öğrencilerin yeni edindikleri deneyimleri gözlenir, gelişimleri 

takip edilir, bilgileri değerlendirilir. Öğretmen öğrenci bilgilerini niçin, neden, nasıl 

gibi sorularla ölçer (Değirmençay, 2010). 
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2.11. 21. Yüzyıl Becerileri 

Değişen dünya şartları bireylerin sahip olması gereken beceri ve yeterlilikleri de 

etkilemektedir. Bu değişimlerden biri de 21. yüzyıl becerileridir. Bu beceriler artık 

günümüzde her bireyde aranan özellikler haline gelmiştir. 21. yüzyıl becerileri kısaca 

bireylerin içinde bulundukları zaman ve mekândaki ihtiyaçları karşılayabilmeleri için 

sahip olmaları gereken beceriler olarak ifade edilmektedir. Belet Boyacı ve Güner 

Özer’e göre (2019) bireylerin yaşadıkları yüzyılın ihtiyaçlarına, beklentilerine cevap 

verebilmeleri için gerekli olan beceriler günümüzde 21. yüzyıl becerileri olarak ifade 

edilmektedir. Değişen dünya şartları ve ihtiyaçları doğrultusunda eğitim faaliyetleri de 

kendini yenilemek ve yeniliklere ayak uydurmak zorundadır. Çünkü bireylerin ihtiyaç 

duyduğu beceri ve yetenekleri barındırmaktan uzak olan öğretim programları 

bireylerin ilgisini ve dikkatini de çekmeyecektir.  

 

Eğitim sisteminin söz konusu 21. yüzyıl becerilerini her bireye azami düzeyde 

kazandırması gerektiği fikri eğitim sistemini oluşturan bütün paydaşlar tarafından 

giderek benimsenmektedir. Bu süreçte “her bireye” vurgusu ön plana çıkmaktadır. 

Çünkü 21. yüzyıl becerileri belirli özellikteki sınırlı sayıdaki öğrenciler için değil, 

bütün öğrenciler için hayati önem taşımaktadır. Bundan dolayı 21. yüzyıl becerilerinin 

eğitim politikalarında ve öğretim programlarında gündemi meşgul etmesi 

kaçınılmazdır (Ekici vd., 2017). 21. yüzyıl becerileri günümüzde eğitim teorilerinin, 

politikaların ve uygulamaların tartışılmasına zemin hazırlamaktadır (Chalkiadaki, 

2018). 

 

21. yüzyıl becerileri belli bir disipline özgü olmaktan ziyade daha kapsamlı ve genel 

olduğu için bu becerilerin bireylere kazandırılması bütün derslerin ortak hedefi olmak 

zorundadır. Çünkü bahsedilen becerilere ilişkin ihtiyaçlar ve zorluklar tek bir 

akademik alanda meydana gelmemekte bütün alanları etkilemekte, ilgilendirmektedir.  

 

Günümüzde birçok kurum, kuruluş, eğitim paydaşı 21. yüzyıl becerilerini öğretim 

programlarına bütünleştirmeye çalışmakta, yeniden yorumlamakta, sınırlarını 

belirlemekte, bu becerilere odaklanmaktadır. Güncellenen öğretim programları 

içerisinde 21. yüzyıl becerileri giderek daha fazla yer edinmektedir.  

 



49 
 

Günümüzde değişen dünya şartlarına bağlı olarak bireylerin beceri edinme ve bunları 

kullanmada daha esnek olmaları beklenmektedir. Örneğin bilgi teknolojileri sayesinde 

artan bilgi yığınlarının üstesinden gelerek temalar oluşturabilmek gibi. Bir bakıma 21. 

yüzyıl becerileri hayat boyu öğrenme kavramı ile örtüşmektedir. 20. yüzyıl 

öğretiminde problem çözme becerileri bilgiden soyutlanmış bir biçimde sunulduğu 

için bilginin gerçek hayat durumlarına aktarılmasını zorlaştırmaktadır (Dede, 2009). 

Öğrencilere 21. yüzyıl becerileri bağlamında bilgi yüklemesi yerine bilgiyi 

anlamlandırabilmek, bütünleştirebilme becerilerinin verilmesi gerekmektedir (Çiftçi, 

Sağlam ve Yayla, 2021). 21. yüzyılda bilginin teorik öneminden çok üretim safhasında 

ortaya koyduğu katma değer ön plana çıkmaktadır (Uçak, Erdem, 2020). 

Her yeni yüzyılda insanların ihtiyaç duyduğu bilgi ve beceriler bir önceki yüzyıldan 

farklılık göstermektedir. 21. yüzyıl becerileri salt bilgiye sahip olmak değil bilginin 

günümüz dünya problemlerinin çözümünde kullanıldığı beceriler haline dönüşmesidir. 

21. yüzyıl becerileri artık içinde bulunduğumuz zamanda bireylerde olması gereken 

değil gelecekte değişen dünya şartlarına bağlı olarak bireylerde olması gereken 

becerileri ifade etmeye başlamıştır. 

 

Devletler 21. yüzyıl becerilerini doğrudan veya örtük şekilde öğretim programları ile 

bütünleştirmeye çalışmaktadır. Bunun yanında öğretim programlarının 21. yüzyıl 

becerileri ekseninde güncellenmesinin yanında yeniden tanımlanması gerçekliği 

düşünülerek birçok kurum ve kuruluş farklı çalışmalar yürütmektedir. Bu farklı kurum 

ve kuruluşların neredeyse tamamı tanımladıkları becerileri 21. yüzyıl becerileri olarak 

ifade etmektedir. 21. yüzyıl becerileri tanımlama çalışmaları yürüten kurumların 

büyük çoğunluğu ABD ve Avrupa menşeili olup devlet kurumları tarafından 

desteklenen proje ekipleridir. 21. yüzyıl becerilerinin tanımlanmasına ilişkin ilk 

çalışmalara The Secretary Commission Achievening Necesseriy Skills (SCANS, 

1991) tarafından hazırlanan raporda rastlanılmaktadır (Ekici vd., 2017). Raporda lise 

derslerini modern işgücü ihtiyaçlarına yardımcı olmak için gerekli, güncel becerilerle 

ilişkili hale getirmeye ilişkin öngörüler yer almaktadır (SCANS, 1991). Ekici vd., 

(2017) yaptığı çalışmalarda 19 farklı kaynaktan toplam 63 farklı 21. yüzyıl becerisine 

ulaşılmıştır. Bu veri kaynakları içerisinde en çok tekrar edilen beş 21. yüzyıl becerisi 

sırasıyla problem çözme, iletişim, işbirliği, yaratıcılık/yenilikçilik ve eleştirel düşünme 
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becerileridir. Günümüzde 21. yüzyıl becerilerini şekillendiren en büyük etmenlerden 

biri de teknoloji kullanımıdır (Boholano, 2017). 

 

OECD (2018) tarafından hazırlanan raporda 2018’de eğitime başlayan çocukların 

2030’da genç yetişkinler olacağı başkalarının fikirlerine, bakış açılarına, değerlerine 

saygı duymaları, takdir etmeyi öğrenmeleri gerektiği belirtilmiştir. Bunun için 

öğrencilere merak, hayal gücü, dayanıklılık, öz düzenleme gibi becerileri 

geliştirmeleri gerektiği ifade edilmiştir. 21. yüzyıl becerilerinin önemi giderek 

artmakta öyle ki Akgündüz vd., (2015)’ne göre önceleri toplumda çok küçük bir kesim 

için gerekli olan “yaratıcılık”, “eleştirel düşünme”, “problem çözme”, “işbirliği 

yapabilme” gibi becerileri 21. yüzyılda hayatta kalabilmek için bütün bireylerin 

“evrensel okuryazarlığı” olacaktır.  

 

Bütün dünyada 21. yüzyıl becerilerini tanıma, bu becerilere eğilim gösterme 

çalışmaları son yıllarda artış göstermektedir. Birçok kamu kurumu, kuruluş, eğitim 

paydaşı, dernek ve vakıflar bu becerilerin neler olması gerektiği, nasıl kazandırılacağı 

ile ilgili çalışmalar yapmaktadır. Alan yazında 21. yüzyıl becerileri ile ilgili farklı 

sınıflamalar bulunmaktadır. Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Örgütü (OECD), 21. 

Yüzyıl Öğrenme Ortaklığı P21 (The Partnership for 21st Century Skills), Dünya 

Ekonomik Forumu (The World Economic Forum) ile bazı bireysel çalışmalar da 

değişik sınıflamalar yapmıştır. Farklı bakış açılarına göre değişen 21. yüzyıl becerileri 

büyük oranda benzerlikler göstermektedir. Bununla birlikte hızla değişen teknolojik 

gelişmelerle birlikte 21. yüzyıl becerileri de değişime uğramaktadır. Bunlar içerisinde 

en fazla kabul gören ve takip edileni ABD merkezli olarak yürütülen 21. Yüzyıl 

Öğrenme Ortaklığıdır (P21, The Partnership for 21st Century Skills). Bu proje ile 

öğretmen, eğitim uzmanları ve iş dünyasından gelen dönütlerle 21. yüzyıl öğrenme 

çerçeveleri oluşturulmuştur. 21. yüzyıl öğrenme çerçeveleri ile öğrencilerin iş 

ortamında ve hayatlarında ihtiyaç duydukları, başarılarını arttıracak bilgi ve beceri 

temalarına yer verilmiştir (P21, 2019) (Şekil 2.7.).  
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Şekil 2.7. P21 21. yüzyıl çerçevesi (Çetin ve Çetin, 2021) 

Modelde P21 çerçevesinde dairesel şeklin üst kısmındaki dört bölüm “öğrenme 

çıktılarını” alttaki bölümler ise “destek sistemlerini” göstermektedir. Şeklin 

merkezinde anahtar konular ve 21. yüzyıl temaları yer alır. 21. yüzyıl becerilerinin 

merkezinde bilim, ekonomi, matematik, İngilizce, dünya dilleri, okuma ve dil 

becerileri, coğrafya, tarih, devlet ve yurttaşlık bilgisi yer almaktadır.  

 

Bunun yanında şekilde 21. yüzyıl becerilerinde disiplinler arası temalar olarak 

 Çevre Okuryazarlığı 

 Küresel Farkındalık 

 Finansal, ekonomik, işletme ve girişimcilik okuryazarlığı 

 Sivil okuryazarlık 

 Sağlık okuryazarlığı gibi temel konular bulunmaktadır (P21, 2019). 

Dünya Ekonomik Forumu 21. yüzyıl becerilerini temel okuryazarlıklar, yeterlilikler 

ve karakter nitelikleri olarak üç bölüme ayırdığı 16 beceriyle ifade etmiştir (Şekil 2.8.). 
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Şekil 2.8. Dünya Ekonomik Forumu’na göre 21. yüzyıl becerileri (Erten, 2020) 

Dünya Ekonomik Forumu tarafından 2020’li yıllarda önem kazanacak 10 beceri şu 

şekilde ifade edilmiştir: 

 

 Karmaşık problem çözme 

 Eleştirel düşünme 

 Yaratıcılık 

 İnsan yönetimi 

 İnsanlarla koordine olabilme 

 Duygusal zeka 

 Muhakeme ve karar verme 

 Hizmet sektörüne uyum 

 Müzakere 

 Bilişsel esneklik 

(Dünya Ekonomik Forumu, 2016) 
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Ülkemizde de MEB 2018 yılında yaptığı değişiklik ile öğretim programlarında olması 

gereken “yeterlilikleri” belirlemiştir. Bu yeterlilikler öğrencilerin hem ulusal hem de 

uluslararası alanlarda, kişisel, sosyal, akademik ve iş dünyasında ihtiyaç duyacakları 

beceriler olarak belirtilmiştir. MEB tarafından öğretim programlarında belirtilen bu 

ortak yetkinlikler Türkiye Yeterlilikler Çerçevesi (TYÇ) olarak belirlenmiştir. 

Anadilde iletişim, yabancı dillerde iletişim, matematiksel yetkinlik ve 

bilim/teknolojide temel yetkinlikler, dijital yetkinlik, öğrenmeyi öğrenme, sosyal ve 

vatandaşlıkla ilgili yetkinlikler, inisiyatif alma ve girişimcilik, kültürel farkındalık ve 

ifade şeklinde sıralanan bu sekiz yetkinlik diğer öğretim programları gibi coğrafya 

öğretim programında da kendine yer bulmuştur. Dolayısıyla ülkemizde 21. yüzyıl 

becerileri öğretim programlarında “yetkinliklerimiz” başlığı altında kendine yer 

bulmaktadır. Avrupa Yeterlilikler Çerçevesi ile uyumlu şekilde hazırlanan Türkiye 

Yeterlilikler Çerçevesi (TYÇ) ülkemizde ilköğretim, ortaöğretim ve yükseköğretimle 

birlikte mesleki eğitim ve diğer tüm öğrenme yollarıyla kazanılan yeterlilik esaslarını 

ifade eden yeterlilikler çerçevesidir. Bu çerçevede bütün yeterlilikler 1. Seviyeden 8. 

Seviyeye kadar sınıflandırılmıştır.  

 

Coğrafya öğretim programında “öğretim programının uygulanmasında dikkat edilecek 

hususlar” başlığı altında belirtilen maddeler genel anlamda 21. yüzyıl becerilerinin 

öğrencilere kazandırılmasından bahsetmektedir. Coğrafya öğretim programında 21. 

Yüzyıl becerileri ile ilişkili doğrudan bir başlık bulunmamakla birlikte öğrencilerin 

belirtilen becerilere sahip olarak üst düzey bilişsel becerileri kullanmaları gerektiği 

vurgulanmıştır. Ancak hem coğrafya öğretim programında hem de “Türkiye 

Yeterlilikler Çerçevesinde” vurgulanan yeterlilik ve becerilerin hangi kazanım veya 

konu ile ilişkilendirilmesi gerektiği ile ilgili herhangi bir açıklamaya 

rastlanılmamaktadır (Sarıbaş, Akça ve Meydan, 2022).  

 

Bilgi ve iletişim teknolojilerinde meydana gelen baş döndürücü gelişmelerden dolayı 

günümüzde öğretim programları öğrencileri küresel ve rekabetçi dünya şartlarına 

hazırlamalıdır. Ancak müfredat konularının ötesinde günümüzde var olan sınıflar 21. 

yüzyıl öğrenimi ve öğretimi yapmaktan uzaktır. Öğrenme öğretme süreçleri sonunda 

ölçme değerlendirme amacıyla yapılan testler 21. yüzyıl becerilerini ölçmekten; 

öğrencilerin becerilerini gerçek hayat yaşantılarına transfer etme yeteneklerini 
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değerlendirmekten uzaktır. Aynı zamanda günümüz öğretim programlarında 

öğrencilerin takım ve grup çalışmaları yapmaları ile ilgili etkinlikler pek yoktur. 

Ayrıca günümüz ölçme değerlendirme testlerinde teknolojik uygulamalar ve 

uzantıların kullanımı ile ilgili ölçümlemeler yapılamaz (Dede, 2009). Bunun için 21. 

yüzyıl becerilerinin öğrencilere kazandırılabilmesi için öğrenme-öğretme sürecinde 

nitelikli etkinliklerin gerçekleştirilmesi gerekmektedir (Uyar ve Çiçek 2021). 

Ülkemizde öğretim programlarında sürekli yenilenme çabalarına rağmen mevcut 

durumda geleceğin dünyası için gerekli olan 21. yüzyıl becerilerinin bireylere 

kazandıramayacağımız çok açık şekilde görülmektedir. (Çepni, 2018). Tezcan (2018) 

tarafından yapılan çalışmada fen bilgisi kitaplarında 21. yüzyıl becerilerini geliştirecek 

etkinliklerin yetersiz olduğu tespit edilmiştir. Aslında 21. yüzyıl becerileri, gerçek 

yaşamda karşımıza çıkan problemlerin çözümünde bireylere yardımcı olmakta; uygun 

ve pratik bir STEM yaklaşımı ile edinilmiş olan 21. yüzyıl becerileri, bireylerin 

karşılaştıkları karmaşık ve zor problemleri çözmelerine olanak sağlamaktadır 

(Başaran, 2018). Bu nedenle günümüzde 21. yüzyıl becerilerinin kazandırılmasında 

STEM yaklaşımı gibi ürün odaklı yaklaşımlar ön plana çıkmaktadır.  

 

Günümüzde bilgi ve teknoloji alanındaki baş döndürücü gelişmeler birçok alandaki 

problemleri daha karmaşık hale getirirken, bu problemlerle baş etmek için kendini 

geliştirmek zorunda kalan insanoğlu için bir fırsata dönüşebilir.  

 

2.12. İlgili Araştırmalar 

Farklı disiplinlerin bilgilerini bütünleşik bir yaklaşımla içermesi ve 21. yüzyıl 

becerilerini geliştirdiği iddiası son yıllarda STEM alanındaki çalışmaların artmasına 

sebep olmuştur. Bireylerin STEM okuryazarlıklarını geliştirmek amacıyla STEM 

yaklaşımının öğretim programlarına entegre edilmesi ile ilgili bütünleşik STEM 

çalışmaları kayda değer şekilde artmıştır. Özellikle STEM’e ihtiyaç fikrinin ortaya 

çıktığı ABD’de STEM alanında yapılan çalışmalar oldukça fazladır. Ancak ülkemize 

özgü STEM yaklaşımının altyapısını oluşturmak için yapılan çalışmaların arttırılması 

gerekmektedir. Bu bağlamda son yıllarda her eğitim kademesinde formal ve informal 

ortamlarda farklı ders ve yaş gruplarındaki öğrencilerle STEM çalışmaları 

yürütülmektedir. Margot ve Kettler’e (2019) göre gerçek hayat problemleriyle bağlantı 

kurulmasına, mühendis gibi düşünmeye yardımcı olan STEM yaklaşımının 
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potansiyelinden tam olarak faydalanabilmek için öğretim programlarının STEM 

yaklaşımına göre iyileştirilmesi ve düzenlenmesi gerekmektedir.  

 

Ülkemizde K-12 seviyesindeki öğretim programlarında tam anlamıyla STEM 

yaklaşımına yer verilmemektedir. Bununla birlikte 2018 yılından itibaren yapılan 

değişiklikle ortaokul fen bilimleri dersinin alana özgü beceriler bölümünde 

mühendislik ve tasarım becerileri yer aldığı için STEM yaklaşımını içerdiği 

söylenebilir (Sungur Gül, Kırmızıgül ve Ateş, 2022). 2018 yılından itibaren yapılan 

değişiklikle fen bilimleri dersi öğretim programında “Fen, mühendislik ve girişimcilik 

uygulamaları” başlığının yer almasıyla STEM alanında yapılan çalışmalarda artışlar 

meydana gelmiştir. Ülkemizde STEM alanındaki çalışmalarda meydan gelen 

niceliksel ve niteliksel artışlarla birlikte STEM yaklaşımının etki büyüklüğünü 

arttırmak için bütünleştirme çalışmalarında daha fazla disiplinin eklenmesi 

gerekmektedir. 

 

STEM yaklaşımı ile ilgili çalışmaların artmasından sonra bu alandaki çalışmaların 

genel eğilimini ortaya çıkarmak için analiz araştırmalarının yapılması gerekliliği 

ortaya çıkmıştır. STEM alanındaki çalışmaları farklı kıstaslara göre analiz eden 

çalışmaların incelenmesi de STEM literatürü hakkında bilgi sahibi olmamızı 

sağlayacaktır.  

 

Irmak (2023) K-12 seviyesinde gerçekleştirilen 36 STEM uygulamasını analiz 

etmiştir. Analiz edilen çalışmaların genelde üst düzey düşünme becerileri üzerine 

gerçekleştirildiği ve bu çalışmaların K-12 seviyesindeki öğrencilerin üst düzey 

düşünme becerilerini yüksek düzeyde etkilediği ortaya çıkmıştır. Bunun yanında 

incelenen çalışmaların çoğunlukla ortaokul öğrencileriyle, fen bilimleri dersinde fizik 

alanında yürütüldüğü görülmüştür. Irmak ve Kaptan (2023) ayrıca incelenen 

çalışmalarda STEM eğitiminin öğrencilerin STEM kariyer ilgilerini arttırma üzerinde 

önemli düzeyde etkisinin olduğunu ortaya koymuştur.   

 

Sungur Gül, Kırmızıgül ve Ateş (2022) Türkiye’de K-12 düzeyinde gerçekleştirilerek 

yalnızca hakemli dergilerde yayımlanan STEM çalışmalarını incelemişlerdir. 

Çalışmada belirlenen kriterlere uygun olarak gerçekleştirilen 87 çalışmanın 61’i 
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ortaokul öğrencileri ile gerçekleştirilmiştir. Çalışmalar en çok fen bilimleri derinde 

fizik konularında gerçekleştirilmiştir. İncelenen 87 çalışmanın büyük bir kısmının 

STEM’e yönelik tutumu ele aldığı görülmüştür. Çalışmaya göre yapılan STEM 

uygulamaları STEM’e yönelik tutumları olumlu yönde etkilemiştir. Aynı zamanda 

STEM uygulamalarının eleştirel ve yaratıcı düşünme becerilerini olumlu yönde 

etkilediği görülmüştür. İncelenen çalışmaların dördünde STEM uygulamalarının 21. 

yüzyıl becerilerini geliştirdiği bulgusuna ulaşılmıştır. Yapılan çalışmaların yaklaşık 

yarısının basit araç gereçlerle yapıldığı, bunun yanında kodlama, robotik malzeme, üç 

boyutlu teknolojilerin kullanıldığı çalışmalar da mevcuttur. Çalışmaların büyük bir 

kısmı okul içinde gerçekleştirilirken, okul dışında gerçekleştirilen çalışmaların 

çoğunlukla bilim ve sanat merkezlerinde yürütüldüğü görülmüştür. 

 

Balca (2022) Türkiye’de 2021-2022 yılları arasında STEM eğitimi alanında nitel 

çalışma boyutu bulunan 71 lisansüstü tez çalışmasını incelemiştir. Çalışmaların 

%70’nin karma yöntemle yapıldığı görülmüştür. İncelemede STEM ile ilgili 

çalışmaların büyük çoğunluğunun öğrencilerle daha sonra öğretmen adayları ile 

gerçekleştirildiği görülmüştür. İncelenen tez çalışmalarının %70’i ilköğretim 

öğrencileriyle, %20’si üniversite öğrencileriyle çalışılmıştır. Ortaöğretim 

öğrencileriyle yapılan çalışmalar incelenen çalışmaların sadece %8’ine eşittir. 

Balca’ya (2022) göre ortaöğretim düzeyinde uygulanabilecek STEM ders planı ve 

etkinlik sayılarının az olması ortaöğretim düzeyinde gerçekleştirilen STEM 

uygulamalarının az olmasına sebep olmuştur.  

 

Kaya (2020) STEM alanında nitel desende yapılan çalışmaların 2016 yılından itibaren 

artışa geçtiğini belirtmiştir. Çalışma kapsamında incelenen elli makalede örneklem 

grubu çoğunlukla ortaokul öğrencilerinden oluştuğu görülmüştür. Etkinliklerin 

çoğunlukla fen bilimleri dersi içerisinde fen bilimleri öğretmenleri tarafından 

gerçekleştirildiği görülmüştür. İncelenen nitel çalışmaların yarısının durum çalışması 

olarak gerçekleştirildiği görülmüştür. İncelenen çalışmaların çoğunluğunda STEM 

eğitiminin 21. yüzyıl becerilerini geliştirdiği ifade edilmiştir. Aynı zamanda STEM 

etkinliklerinin derslere karşı olumlu tutum geliştirmeye yardımcı olduğu görülmüştür. 

Bunun yanında STEM etkinliklerinin öğrencilerin kariyer gelişimi üzerinde pozitif 

etki oluşturduğu ortaya çıkmıştır. 
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Çavaş, Ayar ve Gürcan (2020) tarafından STEM üzerine yapılan çalışmalardan 2010 

- 2018 yılları arasında 45 lisansüstü tez ve 52 makale incelenmiştir. İncelenen 

çalışmalarda en fazla nicel araştırma yöntemlerinin ve deneysel yöntemlerin 

kullanıldığı görülmüştür. Ele alınan çalışmalar en fazla ortaokul öğrencileri ile fen 

bilimleri dersinde gerçekleştirilmiştir. Analiz edilen çalışmalarda en fazla çalışılan 

değişkenler beceri, tutum ve mesleki ilgi/kariyer ve farkındalık olmuştur.  

 

Aydın Günbatar ve Tabar (2018) tarafından yapılan STEM araştırmalarının içerik 

analizinde Türkiye’de STEM alanında basılmış 67 makale incelenmiştir. Yapılan 

çalışmaların %40’nın öğrencilerle, %38’nin öğretmen adayları ile gerçekleştirildiği 

görülmüştür. Çalışmaların yarısının nitel durum çalışması olarak gerçekleştiği ve 

çalışmaların daha çok fen eğitimcileri tarafından gerçekleştirildiği ortaya çıkmıştır. 

İncelenen çalışmaların yarısında günlük hayat problemlerine yer verilmemiştir. Aydın 

Günbatar ve Tabar’a (2019) göre uygulamalarda STEM’i oluşturan dört disipline 

vurgu yapılması ve öğrencilerin ürün ortaya koymaya odaklanmaları bu duruma sebep 

olmuş olabilir.  

 

Herdem ve Ünal (2018), 2010-2017 yılları arasında STEM ile ilgili 38 çalışmayı meta 

sentez yöntemle incelemişlerdir. İncelenen çalışmalarda STEM eğitiminin 

öğrencilerin tutum ve meslek seçimleri üzerinde olumlu etkiler oluşturduğu 

görülmüştür. Etkinliklerin çoğunlukla fen bilimleri dersinde, nicel yöntem kullanılarak 

ortaokul öğrencileri ile yapıldığı ortaya çıkmıştır.  

 

Çevik (2017) tarafından 2014-2016 yılları arasında Türkiye’de yayımlanan STEM 

odaklı 34 çalışma analiz edilmiştir. Analiz edilen çalışmalarda örneklem olarak en 

fazla öğretmen adayları ve ortaokul öğrencileri ile çalışılmıştır. Analizlerde 

çalışmaların büyük çoğunluğunun nitel özellikte olduğu, STEM çalışmalarında nicel 

yöntemlere de yer verilmesi gerekliliği vurgulanmıştır. Aynı zamanda nicel verilerin 

nitel verilerle desteklendiği karma araştırmalar ve deneysel çalışmalara ağırlık 

verilmesinin STEM çalışmalarının kalitesini arttıracağı vurgulanmıştır.  
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Kurtuluş (2023) tarafından beşinci sınıf öğrencileri ile yapılan çalışmada 

argümantasyon ve otantik öğrenme tabanlı STEM uygulamalarının öğrencilerin 21. 

yüzyıl becerileri ve akademik başarılar üzerindeki etkileri incelenmiştir. Çalışma 

sonunda  çalışma grubunun 21. yüzyıl becerileri ile işbirliği ve iletişim alt boyutlarında 

anlamlı farklılıklar tespit edilmiştir. Bunun yanında uygulamada 3 akademik başarı 

testinin ön test son test sonuçları arasında anlamlı farklılıklar ortaya çıkmıştır. 

 

Özbek (2022) tarafından yapılan araştırmada STEM temelli programlama etkinlikleri 

ile altıncı sınıf öğrencilerinin grupla çalışmaya yönelik tutumları ve girişimcilik 

becerilerine etkisi araştırılmıştır. Yapılan 6 haftalık çalışma sonucunda STEM 

yaklaşımı ile tasarlanan program etkinliklerinin mevcut programlama etkinliklerine 

göre öğrencilerinin grupla çalışmaya yönelik tutumlarını ve girişimcilik becerilerine 

anlamlı düzeyde geliştirmediği ortaya çıkmıştır. 

 

Ünlü (2022) tarafından dördüncü sınıf öğrencileriyle STEM eğitimleri 

gerçekleştirilmiştir. Yapılan STEM eğitimlerinin öğrencilerin 21. yüzyıl becerilerini, 

STEM meslek alanlarına ilişkin ilgilerini ve STEM eğitimine ilişkin tutumlarını 

olumlu yönde etkilediği ortaya çıkmıştır. 

 

Akrami (2022) tarafından İran’da eğitim fakültesinde eğitim gören kimya 

öğrencileriyle STEM çalışmaları gerçekleştirilmiştir. Akrami (2022), STEM yaklaşımı 

ile gerçekleştirilen eğitimlerin öğrencilerin liderlik, yaratıcılık, özgüven, düşünme, 

öngörü becerileri gibi genel girişimci özelliklerini etkilediğini göstermiştir. 

 

Şimşek (2022) tarafından okul öncesi öğrencileri ile STEM uygulamaları yapılmıştır 

STEM uygulamalarının deney grubu öğrencilerinin yaratıcılık ve eleştirel düşünme 

becerilerini olumlu yönde etkilediği ortaya çıkmıştır. 

 

Bircan ve Çalışıcı (2022) dördüncü sınıf öğrencileri ile yaptıkları STEM uygulamaları 

sonucunda öğrencilerin matematik başarısı anlamlı düzeyde değişmezken 21. yüzyıl 

becerileri ve STEM’e yönelik tutumları anlamlı düzeyde değişmiştir. Öğrenciler aynı 

zamanda STEM etkinlikleri için eğlenceli, faydalı gibi ifadeler kullanmışlardır. 
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Uzun (2022) dördüncü sınıf öğrencilerinin fen bilimleri dersinde STEM uygulamaları 

gerçekleştirmiştir. Çalışma sonunda deney grubu öğrencilerinin akademik başarı testi 

puanlarında kontrol grubu öğrencilerine göre anlamlı düzeyde fark meydana gelmiş; 

öğrenmeleri olumlu düzeyde etkilemiştir. Aynı zamanda öğrenciler STEM 

etkinliklerini eğlenceli bulmuşlar, etkinliklerin mühendisliğe ve diğer derslere karşı 

olumlu tutum geliştirdiklerini ifade etmişlerdir. 

 

Akdağ (2022) tarafından dördüncü sınıf öğrencileri ile yapılan çalışmada STEM 

temelli olarak geliştirilen LEGO-robot etkinliklerinin öğrencilerin 21. yüzyıl 

becerileri, mühendislik algıları ve bilimsel yaratıcılıklarına etkisi incelenmiştir. 

Yapılan çalışma sonucunda öğrencilerin 21. yüzyıl becerilerinde anlamlı düzeyde bir 

fark oluşmamıştır. Ölçeğin alt boyutları incelendiğinde bilgi ve teknoloji okuryazarlığı 

alt boyutunda deney grubu lehine anlamlı bir fark ortaya çıkmıştır. Deney grubunda 

eleştirel düşünme ve problem çözme becerileri ile girişimcilik ve inovasyon 

becerilerinin ön test son test puanları arasında anlamlı farklılıklar ortaya çıkmıştır.  

 

Topal (2022)  altıncı sınıf öğrencileri ile STEM eğitim uygulamaları 

gerçekleştirmiştir. Eğitimler okul dışı öğrenme ortamlarında informal bir şekilde 

gerçekleştirilmiştir. Eğitimlerin deney grubu öğrencilerinin kariyer farklılıklarını ve 

meslek seçimlerini etkilediği ortaya çıkmıştır. Eğitimler sonucunda deney grubu 

öğrencilerinin STEM’e ve fen bilimleri dersine karşı tutumları kontrol grubu 

öğrencilerine göre anlamlı düzeyde artmıştır. 

 

Ekmekçi (2022) yedinci sınıf öğrencileri ile fen bilimleri derslerinde STEM 

etkinlikleri gerçekleştirmiştir. Etkinlikler sonucunda deney grubu öğrencilerinin 

genelinde kavramsal anlama testlerinin başarı puanlarında son test lehine anlamlı bir 

fark ortaya çıkmıştır. 

Shahin vd., (2021) STEM odaklı girişimcilikte toplumsal cinsiyet eşitliğinin sorun 

olmaya devam ettiğini belirtmişlerdir. Bu bağlamda ortaokul kız öğrencilerinin 

OzGirls girişimcilik programında katılımcıların girişimcilik niyetlerini büyük ölçüde 

arttırdığı ortaya çıkmıştır.  
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Kartini vd., (2021) doğal afetlerin en fazla yaşandığı Endonezya’da proje tabanlı 

STEM etkinlikleri ile öğrencilerin problem çözme becerilerine etkisi incelenmiştir. 

Yapılan STEM etkinliklerinin öğrencilerin problem çözme becerilerini geliştirdiği 

ortaya çıkmıştır.  

 

Turgutalp (2021) tarafından sekizinci sınıf öğrencileriyle fen bilimleri derslerinde 

STEM etkinlikleri gerçekleştirilmiştir. Etkinliklerin girişimcilik becerilerini olumlu 

yönde etkilediği ortaya konulmuştur.  

 

Perdana vd., (2021) tarafından Endonezya’da ilkokul öğrencilerinin STEM ve 21. 

yüzyıl becerilerine yönelik tutumları incelenmiştir. Yapılan çalışma sonucunda 

öğrencilerin cinsiyet değişkeni STEM ve 21. yüzyıl becerileri tutumlarını anlamlı 

düzeyde etkilerken öğrenim düzeyleri STEM ve 21. yüzyıl becerileri tutumlarını 

anlamlı düzeyde etkilememiştir.  

 

Doğan (2020) tarafından yapılan çalışmada beşinci sınıf öğrencileriyle 

bütünleştirilmiş STEM eğitimleri gerçekleştirilmiştir. Eğitimler sonucunda bütünleşik 

STEM eğitimi yaklaşımı ile tasarlanan uygulamaların öğrencilerin eleştirel düşünme 

becerilerini arttırdığı, STEM mesleklerine ilişkin ilgilerinin pozitif yönde etkilediğini 

göstermiştir.  

 

Eltanahy, Forawi ve Mansour (2020) Birleşik Arap Emirlikleri’nde daha etkili STEM 

uygulamaları için girişimciliğin ön plana çıkarıldığı E-STEM uygulamaları üzerinde 

çalışmıştır. Sonuç olarak lise öğrencilerine E-STEM yaklaşımının benimsetilmesi için 

deneyimsel öğrenmenin en iyi yaklaşım olduğu ifade edilmiştir. 

Eker (2020) tarafından beşinci sınıf öğrencileri ile gerçekleştirilen STEM 

etkinliklerinin girişimcilik becerileri puanlarını arttırmasına rağmen istatistiki olarak 

anlamlı bir fark gerçekleşmediği ortaya çıkmıştır.  

Meral (2020) tarafından ortaokul öğrencileriyle gerçekleştirilen STEM çalışmalarının 

girişimcilik becerilerini anlamlı düzeyde etkilemediği ortaya çıkmıştır.  
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Külegel (2020) tarafından özel yetenekli öğrencilerle STEM temelli etkinlikler 

gerçekleştirilmiştir. Beş ve altıncı sınıfta bulunan özel yetenekli öğrencilerle yapılan 

etkinlikler sonucunda öğrencilerin 21. yüzyıl becerilerini olumlu yönde etkilediği 

ortaya çıkmıştır. Etkinliklerin 21. yüzyıl becerilerinden eleştirel düşünme, sorumluluk, 

yaratıcılık, iletişim, işbirliği, liderlik ve problem çözme, üretkenlik becerilerini 

geliştirmeye olumlu yönde katkı sağladı sonucuna varılmıştır. 

 

Yazıcı (2019) tarafından yapılan çalışmada STEM etkinliklerinin girişimcilik 

becerilerini yüksek düzeyde etkilediği ortaya çıkmıştır.   

 

Kinboon (2019) tarafından yapılan çalışmada 10. sınıf öğrencilerinin 21. yüzyıl 

becerileri ile güncel çevresel ve sosyal sorunları çözmeye odaklı teknoloji öğrenme 

başarısını geliştirmek için bilgi teknolojileri medyası kullanımının sonuçları 

araştırılmıştır. Uygulamanın öğrencilerin 21. yüzyıl becerileri en yüksek düzeyde 

geliştirdiği sonucuna varılmıştır.  

 

 Bircan (2019) tarafından dördüncü sınıf öğrencileriyle yapılan STEM etkinliklerinin 

öğrencilerin 21 yüzyıl becerilerini ve STEM’e yönelik tutumlarını anlamlı düzeyde 

etkilediği ortaya çıkmıştır. Öğrenciler görüşmelerde STEM etkinliklerini öğretici, 

faydalı ve eğlenceli olarak tanımlamışlardır. Aynı zamanda eleştirel düşünme, 

yaratıcılık, işbirliği ve iletişim gibi 21. yüzyıl becerilerini geliştirdiğini ifade 

etmişlerdir. 

 

Taylor (2019) tarafından ortaokul öğrencilerinin okul dışı zamanlarda STEM 

etkinlikleri gerçekleştirmiştir. Çalışmaların STEM ilgi alanlarını ve 21. yüzyıl 

öğrenme becerilerini geliştirme fırsatı sunduğu görülmüştür.  

 

Benek (2019) tarafından yedinci sınıf öğrencileriyle STEM etkinlikleri 

gerçekleştirilmiştir. Gerçekleştirilen etkinlikler öğrencilerin STEM’e yönelik 

tutumlarını ve 21. yüzyıl becerilerini olumlu yönde etkilediği ortaya çıkmıştır.  

 

Erdönmez (2019) üstün yetenekli yedinci ve sekizinci sınıf öğrencileri ile bilim ve 

sanat merkezinde yaptığı eğitimlerde SCAMPER tekniği ile STEAM uygulamaları 
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gerçekleştirmiştir. Çalışmada öğrencilerin üretken davrandıkları, disiplinler arası bilgi 

ve becerilerini kullanarak STEAM uygulamalarını tamamladıkları görülmüştür. 

Çalışma sonunda öğrencilerin coğrafya dersine karşı tutumları anlamlı düzeyde 

artmıştır. Çalışma sonunda kız öğrencilerdeki artış puanı erkek öğrencilere göre daha 

yüksek düzeyde gerçekleşmiştir. 

 

T. Kavak (2019) tarafından yapılan çalışmada dördüncü sınıf öğrencileriyle 

gerçekleştirilen çalışmada deney grubu öğrencilerinin fen ve teknolojiye yönelik 

tutumlarının, bilimsel süreç ve problem çözme becerilerinin geliştiği görülmüştür. 

Çalışmanın nitel verilerine göre 21. yüzyıl becerilerinden iletişim ve işbirliği, problem 

çözme ve yaratıcılık becerileri gelişmiştir. 

 

S. Kavak (2019) tarafından altıncı sınıf öğrencileriyle girişimcilik STEM uygulamaları 

gerçekleştirilmiştir. Geliştirilen etkinliklerin altıncı sınıf öğrencilerinin takım 

çalışması becerileri üzerindeki değişmeler incelenmiştir. Çalışmanın nicel bölümünde 

kullanılan ölçeklerde deney ve kontrol grupları arasında anlamlı farklılıklar ortaya 

çıkmamıştır. Bununla birlikte yapılan nitel çalışmalarda öğrenciler G-STEM 

uygulamalarının takım çalışması becerilerini olumlu yönde geliştirildiğini ifade 

etmişlerdir. 

 

Ayaz (2019) tarafından gerçekleştirilen çalışmada mühendislik tasarım temelli fen 

öğretiminin sınıf öğretmeni adaylarının bilimsel yaratıcılık, karar verme ile 

mühendislik tasarım temelli süreç becerilerini olumlu yönde etkilediği ortaya 

çıkmıştır. Araştırmada tüm yaşam becerilerinin bir bütün olarak değerlendirilmesi 

gerektiği belirtilerek farklı örneklemler üzerinde, problem çözme, eleştirel düşünme, 

analitik düşünme gibi becerileri de ölçecek farklı süreçler ile ölçme araçlarının 

geliştirilmesi istenmiştir. Bunun yanında öğrenme öğretme süreçlerinde mühendislik 

tasarım temelli öğretim süreçlerinin kullanılmasının bireylerin başta mühendislik 

olmak üzere birçok yaşam becerisine katkı sağladığını belirterek; farklı derslerde 

mühendislik tasarım temelli uygulamaların yapılması gerektiğini ifade etmiştir. 

 

Gül (2019) tarafından yapılan çalışmada fen bilgisi öğretmen adaylarının STEM 

yaklaşımı ile ilgili yöntem ve teknik, ölçme değerlendirme, ders planlama, etkinlik 
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planlama ve STEM disiplinleri ve entegrasyonu konularında eksikliklerinin olduğu 

tespit edilmiş, araştırma kapsamında hazırlanan STEM ders tasarımının bahsedilen bu 

eksiklikleri gidermede başarılı olduğu ortaya çıkmıştır. Araştırmada fen bilgisi 

öğretmen adaylarının gerçek yaşam problemi bulmakta zorlandıkları, STEM alan 

bilgisi ve pedagojik alan bilgisi eğitimlerinin lisans programlarına konulması gerektiği 

ifade edilmiştir.  

 

Okulu (2019) tarafından yapılan çalışmada astronomi etkinliklerine entegre edilen 

STEM yaklaşımının fen bilgisi öğretmen adayları ile bilim ve sanat merkezi 

öğrencilerinin STEM’e yönelik tutumlarını ve ilgilerini destekleyerek, astronomi 

bilgilerinin kalıcı olmasına katkı sağladığı ortaya çıkmıştır. Araştırmaya göre bilim ve 

sanat merkezi öğrencilerinin fen bilgisi öğretmen adaylarına göre daha yüksek 

düzeyde astronomi başarısına sahip olup, ortaya koydukları ürünlerin daha nitelikli 

olduğu ortaya çıkmıştır. Araştırma kapsamında sınıf içi ve dışında öğrenme 

ortamlarında basit ve ucuz malzemelerle gerçekleştirilen astronomi etkinliklerinin 

STEM yaklaşımının doğasına uygun olduğu ortaya çıkmıştır. Araştırmada araştırma 

ve tasarım projeleri ile bilim şenliklerinde yer alan etkinliklerde; astronomi konularını 

temel alan merak uyandırıcı, cesaretlendirici ve beceri kazandırıcı etkinlikler 

kullanılmış olup, farklı alanları merkeze alan STEM yaklaşımı etkinliklerinin 

geliştirilerek uygulanması gerektiği ifade edilmiştir.  

 

Yıldırım ve Türk (2018) tarafından yedinci sınıfta okuyan kız öğrencilerle STEM 

uygulamaları gerçekleştirilmiştir yapılan etkinliklerin kız öğrencilerin STEM’e 

yönelik tutumlarını olumlu düzeyde geliştirdiği ortaya çıkmıştır. Çalışmada kız 

öğrencilerle STEM çalışmalarının daha fazla yapılması önerilmiştir. 

 

Yıldırım ve Selvi (2017) tarafından yapılan çalışmada yedinci sınıf öğrencileri ile 

STEM uygulamaları gerçekleştirilmiştir. Çalışma sonunda STEM uygulamalarının 

iletişim, işbirliği ve yaratıcılık gibi 21. yüzyıl becerilerini geliştirdiği ortaya çıkmıştır. 

 

Başaran (2018) tarafından gerçekleştirilen çalışmada okul öncesi eğitimde STEM 

yaklaşımının uygulanabilirliği ve etkililiği araştırılmıştır. Araştırmaya göre okul 

öncesi öğretmenleri STEM yaklaşımına yönelik olarak pozitif bir tutuma sahip 
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olmalarına rağmen, okul öncesi kurumların teknik ve fiziki kapasitelerinin hazır 

olmadığı, geliştirilmesi gerektiği ifade edilmiştir. Araştırma kapsamında okul öncesi 

öğretmenleri STEM eğitimlerinde kazandıkları beceri ve etkinlikleri sınıf ortamında 

başarıyla uyguladıkları görülmüştür. Bunun yanında okul öncesinde gerçekleştirilen 

STEM etkinliklerinin çocukların sosyal ürün ortaya koyma, takım çalışması, ürün 

sunumu ve mühendislik becerileri üzerinde pozitif yönde kalıcı bir etki meydana 

getirdiği; STEM yaklaşımının okul öncesinde uygulanabileceği sonucuna ulaşılmıştır. 

 

Shaw (2018) tarafından yapılan çalışmada STEM eğitiminde proje tabanlı öğrenmenin 

işbirliği, iletişim, yaratıcılık ve eleştirel düşünme gibi 21. yüzyıl becerilerini 

geliştirmesindeki ilişkisi araştırılmıştır. Yapılan STEM etkinliklerinin 21. yüzyıl 

becerilerini geliştirdiği ortaya çıkmıştır.  

 

Eroğlu (2018) tarafından yapılan çalışmada atom ve periyodik sistem konusunda 

STEM yaklaşımı temel alınarak etkinlikler hazırlanmıştır. Yapılan eğitimlerin 

bireylerin akademik başarı, bilimsel yaratıcılık ve bilimin doğası hakkındaki 

düşünceleri olumlu yönde etkilediği ortaya çıkmıştır. STEM temelli oluşturulan 

öğrenme öğretme sürecinin öğrencileri sınıf içinde aktif durumda tuttuğunu, derslerde 

bu tür etkinliklere sıklıkla yer verilmesi gerektiği ifade edilmiştir. Çalışmada eğlenceli 

ve zengin bir öğrenme ortamında görsel materyallerle desteklenen bilimin doğası, 

STEM yaklaşımına entegre edilerek uygulanmış ve öğrencilerin akademik başarılarını 

arttırmak için yeni bir yöntem olarak tavsiye edilmiştir. Ülkemizde yeni 

kavramsallaşmaya başlayan STEM ile ilgili çalışmaların farklı okul türlerinde, 

cinsiyet, sosyo ekonomik yapı, yaşanılan coğrafi bölge, aile eğitim durumu gibi 

değişkenler açısından da incelenmesi gerektiğini ifade etmiştir. 

 

Hiğde (2018) tarafından gerçekleştirilen çalışmada STEM etkinliklerinin öğrencilerin 

motivasyonlarını, bilimsel süreç becerilerini ve STEM alanlarına yönelik kariyer 

ilgilerini geliştirdiği ortaya çıkmıştır. Araştırmaya göre STEM yaklaşımında 

kazandırılması hedeflenen becerilerin bir kısmı bilimsel süreç becerileri ile örtüşmekte 

olup bunun dışında problem çözme, girişimcilik, yaratıcılık, yeniliklere açık olma, 

eleştirel düşünme becerileri de bulunmaktadır. STEM etkinliklerindeki tasarım 

görevlerinin rekabetten çok yaratıcılığı ve işbirliğini ortaya çıkaran; zaman ve 
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kullanılan malzeme açısından öğrenci seviyesine uygun olması gerektiği ifade 

edilmiştir. Aynı zamanda geliştirilecek olan STEM etkinliklerinin gerçekçi yani 

gerçek yaşamdan problemler içermesi gerektiği ifade edilmiştir. Ortaokul 

öğrencilerine dönük olarak gerçekleştirilen çalışmada STEM etkinliklerinin okul 

öncesinden itibaren üniversiteye kadar her düzeyde uygulanması gerektiğini ifade 

etmiştir. Çalışmada STEM entegrasyonu çalışmalarının başarısının artmasının; STEM 

yaklaşımının sadece fen eğitimi ile değil diğer disiplinler ile de etkileşiminin 

sağlanması ile gerçekleştirileceği ifade edilmiştir.  

 

Kuvaç (2018) tarafından yapılan çalışmada STEM temelli olarak gerçekleştirilen çevre 

eğitiminin fen bilgisi öğretmen adaylarının çevresel tutum, çevresel bilgi, çevre dostu 

davranış, STEM’e yönelik algılarını, STEM yaklaşımına yönelik öz yeterlik inançları 

ile mühendisliğe yönelik algılarını olumlu yönde etkilediği ortaya çıkmıştır. 

Araştırmacı tarafından geliştirilen STEM Temelli Çevre Eğitimine Yönelik Öğretim 

Tasarımı fen bilgisi öğretmen adaylarına uygulanmış olup, uygulamanın farklı 

bölümlerde eğitim gören öğretmen adayları da uygulanması gerektiği ifade edilmiştir. 

 

Özdemir (2018) tarafından yapılan çalışmada STEM uygulamalarının öğrencilerin 

matematik, fen, teknoloji ve mühendislik tutumlarını olumlu yönde etkilerken, STEM 

alanları ile ilgili mesleklere yönelik ilgilerinde artışa sebep olmuştur. Çalışma 

sonucunda STEM temelli olarak geliştirilen disiplinler arası etkinliklerin problem 

çözme, işbirliği, iletişim gibi 21. yüzyıl becerilerini geliştirdiği ortaya çıkmıştır. 

 

Sümen (2018) tarafından gerçekleştirilen çalışmasında sınıf öğretmeni adaylarına 

STEM yaklaşımı ile bütünleştirilmiş matematik eğitimi verilmiştir. Çalışma 

sonucunda sınıf öğretmeni adaylarının matematik başarıları ve STEM farkındalıkları 

geleneksel eğitime göre STEM yaklaşımında daha fazla artmıştır. Sınıf öğretmeni 

adayları STEM yaklaşımının matematik eğitimini eğlenceli ve zevkli hale getirerek, 

matematiksel beceri ve yeterlilikleri geliştirdiğini ifade etmiştir. Ayrıca araştırmada 

mühendisliğin erkek mesleği olarak algılandığı, STEM yaklaşımının kız öğrencilerin 

mühendisliğe ilgisini arttıracağı ifade edilmiştir. Yine aynı araştırmada probleme 

dayalı olarak geliştirilen STEM etkinliklerinin öğretmen adaylarının problem çözme 

becerilerini geliştirdiği ortaya çıkmıştır. 
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Blackley vd., (2017) ilköğretim öğrencilerinin güven ve becerilerini geliştirmek 

amacıyla STEM makerspace etkinlikleri gerçekleştirmiştir. 

 

Akdağ (2017) tarafından gerçekleştirilen çalışmada öğretmenlerin STEM konusunda 

başarılı olabilmeleri için fakültelerde eğitime başlanmasının daha sonraki süreçte 

alınan eğitimden daha başarılı olacağı vurgulanmıştır. Öğretim programında yer alan 

konuların STEM ile entegrasyonun başarılı bir şekilde gerçekleştirilmesinin başarıyı, 

mühendislik bilgi düzeyleri ile bilimsel süreç becerilerini arttırdığı; bunun yanında 

akademik başarıları yüksek olan öğrencilerin ürün ortaya koymada daha başarılı 

oldukları ifade edilmiştir. Araştırmaya göre STEM uygulamaları yaparak yaşayarak 

öğrenmeyi ön planda tuttuğu için; öğrenme öğretme süreci eğlenceli hale gelmiş, 

öğrencilerin öğrenme ve motivasyonları artmıştır. STEM uygulamalarıyla öğrenciler 

grup çalışmasını, işbirliği yapmayı, fikirlere saygılı olma gibi yaşam becerileri 

edinmiştir. Araştırmaya göre STEM uygulamaları ile öğrenciler ürün oluştururken 

disiplinler arası bilgi transferlerini gerçekleştirerek anlamlı öğrenmeler edinmektedir. 

 

Brawley (2017) İrlanda’da küresel ekonomik göstergeler doğrultusunda ihtiyaç haline 

gelen 21. yüzyıl becerilerinin STEM eğitimini yönlendirmesi üzerine bir araştırma 

yapmıştır. Araştırmaya göre İrlanda’da STEM alanları eğitimin şekillenmesine sebep 

olmuş; ortaya çıkan bilim fuarı yarışmaları öğrencilerin STEM ile ilgili alanlara ve 

kariyer tercihlerine etki etmiştir. 

 

Hacıoğlu (2017) tarafından gerçekleştirilen çalışmada oluşturulan STEM yaklaşımı 

temelli etkinlikler ile öğretmen adaylarının bilimsel yaratıcılık becerileri ile eleştirel 

düşünme becerilerinin geliştiği tespit edilmiştir. Araştırmada yaratıcı düşünme ile 

eleştirel düşünme becerilerinin gelişimi ve günlük yaşama transferi için uzun soluklu 

transdisipliner çalışmaların yapılması gerektiği ifade edilmektedir.  Çalışmada sadece 

yaratıcı ve eleştirel düşünme becerileri incelenmiş olup, diğer 21. yüzyıl becerilerinin 

gelişiminde STEM yaklaşımının etkisinin incelenmesi gerektiği ifade edilmiştir. 

Ayrıca çalışma, disiplinler arası çalışmaların yaratıcı ve eleştirel düşünme 

becerilerinin gelişiminde olumlu yönde etkili olduğunu; bunun için öğretmenlerin 
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farklı konularda farklı disiplinlerle derslerini zenginleştirmelerinin öğrenme öğretme 

sürecini olumlu yönde etkileyeceğini belirtmiştir.  

 

Wan Husin vd., (2016) öğrenme etkinliklerinde proje odaklı problemlere dayalı 

öğrenme yaklaşım uygulayarak STEM etkinlikleri ile öğrencilerin 21. yüzyıl 

becerilerinin değişimi incelenmiştir. Ortaokul öğrencileriyle yarı deneysel desende 

yapılan çalışma sonucunda öğrencilerin 21. yüzyıl becerilerinden dijital çağ 

okuryazarlığı, yaratıcı düşünme, etkili iletişim ve manevi değerler de anlamlı düzeyde 

artışlar meydana gelmiştir.  

 

Yıldırım (2016) tarafından gerçekleştirilen çalışmada tam öğrenme modeli ile yedinci 

sınıf fen bilimleri dersine entegre edilen STEM uygulamalarının etkileri ortaya 

konulmuştur. Çalışma kapsamında tam öğrenme modeli ile gerçekleştirilen STEM 

uygulamalarının öğrencilerin akademik başarılarını daha fazla arttırdığı görülmüştür. 

Aynı zamanda bu çalışmada STEM uygulamaları sırasında yapılan grup çalışmalarının 

öğrencileri birçok yönden geliştirdiği belirtilmiş, ancak STEM uygulamalarının uzun 

süreye yayılmasının daha faydalı sonuçlar ortaya çıkaracağını belirtmiştir. 

 

Kager (2015) tarafından ABD’de yaz kampında 23 bayanla STEM etkinlikleri 

uygulanmıştır. Uygulama sonucunda çalışmanın nicel bölümünde STEM’e yönelik 

tutumda anlamlı bir farklılık oluşmamıştır. Nitel verilere göre öğrencilerin STEM’e 

yönelik tutumları, motivasyonları ve farkındalıkları olumlu şekilde etkilenirken; 

meslek kariyerlerinde artışlar meydan gelmiştir. 

 

Eguchi (2014) tarafından sanat kolejinde disiplinler arası çalışma kurslarında yapılan 

eğitici robotik programlama ve LEGO eğitimlerinin öğrencilerin işbirliği ve iletişim 

becerilerini geliştirdiği ortaya çıkmıştır. 

 

Khanlari (2013) tarafından gerçekleştirilen çalışmada robotik çalışmaların 21. yüzyıl 

öğrenme çerçevesindeki beceriler üzerindeki etkileri incelenmiştir. Çalışma sonunda 

robotiğin öğrencilerin yaratıcılığı ve eleştirel düşünmesini, takım çalışması ve işbirliği 

becerilerini, özgüveni ve bağımsızlığı, sosyalliği geliştirdiği sonucuna varılmıştır. 
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Bae, Yun ve Kim (2013) ilkokul öğrencileriyle STEAM etkinlikleri yapmıştır. 

Çalışmada STEAM uygulamalarının öğrencilerin fen öğrenme motivasyonlarının 

gelişimini önemli ölçüde etkilediği görülmüştür.  

 

Tseng, Chang ve Lou (2013) Tayvan’da teknoloji enstitüsünden mühendislikle ilgili 

geçmişe sahip öğrencilerin STEM’e yönelik tutumlarını incelemek için çalışmalar 

yapmıştır. Çalışmalar STEM uygulamalarının sonunda öğrencilerin STEM’e yönelik 

tutumlarının önemli ölçüde değiştiğini göstermiştir.  

 

Thomas (2013) bütünleşik STEM müfredatına bağlı olarak dördüncü sınıf 

öğrencilerinin matematik başarılarını ve matematiğe yönelik tutumlarını incelemiştir. 

Çalışma sonunda STEM müfredatının matematik başarısı ve tutumunu olumlu 

düzeyde arttırdığı ortaya çıkmıştır.  

 

Hayden vd., (2011) tarafından geliştirilen STEM projesi yedinci ve sekizinci sınıf fen 

derslerinde uygulanmıştır. Yaz kampı programında uygulanan proje ile öğrencilerin 

bilim ve teknolojiye yönelik ilgi ve tutumlarının arttığı görülmüştür.  

 

K-12 seviyesindeki STEM eğitimleri için yapılan çalışmalar incelendiğinde şu 

sonuçlar ortaya çıkmaktadır. 

 

- STEM uygulamalarının planlamalarında farklı modeller kullanılabilmektedir.  

- Çok farklı STEM öğretim programı görüşü bulunmaktadır. 

- STEM alanlarına ilgi artmakla birlikte özellikle bütünleşik STEM yaklaşımı 

anlayışı ön plana çıkmaktadır. 

- STEM yaklaşımı çeşitli uzmanlık alanlarındaki fen bilimciler ve sosyal bilimciler 

tarafından farklı gözlerle üzerine çalışılmaktadır. 

- STEM yaklaşımının bütünleşik yapısı sanattan edebiyata, coğrafyadan tarihe 

sosyal bilimler alanlarını da içine almaktadır.  

- STEM yaklaşımı altyapı ve planlama çalışmaları yapıldıktan sonra bütün 

disiplinlere uygulanabilir. 
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- Müfredat geliştirme aşamasında, STEM disiplinlerinin felsefik, tarihsel ve 

metadolojik yönlerden farklılıkları da göz önünde bulundurulması 

gerekmektedir. 

- STEM yaklaşımının artmasına paralel olarak, bu alanlarda meslek seçimi 

yapan kız öğrenci sayılarının artması öngörülmektedir. 

- Çalışmalar STEM yaklaşımı içerisindeki mühendislik eğitiminin, fen ve 

matematik eğitimindeki başarıyı olumlu yönde etkilediğini göstermektedir. 

- Okul sonrası, ders dışı zamanlarda yapılan STEM eğitimleri de öğrenci 

başarısını arttırabilmektedir (Poyraz, 2018). 

 

STEM ile ilgili yapılan çalışmaların büyük bir kısmının ortaokul öğrencileri ile ve 

öğretmen adaylarına yönelik olarak gerçekleştirildiği görülmektedir. Yapılan 

çalışmalarda genel olarak gerek sınıf içi gerekse okul dışı STEM eğitimlerinin 

bireylerin akademik başarı, tutum, 21. yüzyıl becerileri, mühendislik tasarım döngüsü 

ve bilimsel süreç becerileri üzerinde olumlu etkiye sahip olduğu görülmektedir. 

Bununla birlikte çalışmaların büyük bir kısmı ortaokul fen bilimleri derslerinde fizik 

konularında yapılmıştır. Özellikle STEM’i oluşturan fen bilimleri ve matematik 

disiplinlerine ait yeterli düzeyde çalışma bulunmaktadır. Bununla birlikte STEM 

yaklaşımının diğer disiplinlere entegre edildiği çalışmalar son zamanlarda yapılmaya 

başlanmış olup, sanat ve astronomi alanlarıyla ilgili çalışmalar bulunmaktadır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YÖNTEM 

Bu bölümde araştırmanın modeli, çalışma grubu, uygulama süreci, veri toplama 

araçları, veri analizi, geçerlilik ve güvenirlilik ile ilgili bilgiler sunulmuştur. 

 

3.1. Araştırmanın Modeli 

Bu çalışmanın modellemesi karma yöntem araştırmasına göre planlanmıştır. Çalışma 

paralel karma yöntemler araştırma deseni olarak tasarlanmıştır. Araştırmalarda 

kullanılan nicel ve nitel yöntemler tek başlarına kullanıldığında güçlü ve zayıf yönleri 

bulunmaktadır. Araştırma esnasında bu sınırlılıkları ortadan kaldırabilmek amacıyla 

nicel ve nitel yöntemlerin bir arada kullanılması karma yöntemleri oluşturur (Kanadlı, 

2021). Karma yöntemler farklı metotları bir arada kullanarak araştırmacılara değişik 

bakış açıları kazandırdığı için son yıllarda farklı disiplinlerde kullanılmakta ve 

popülerliği giderek artmaktadır (Toraman, 2021). Görmenin birden fazla yolu olarak 

da ifade edilen karma yöntem araştırması; araştırmalarda nicel ve nitel yaklaşımların 

ayrı ayrı ortaya koyduğu delillerden daha fazlasını göz önüne serer. Aynı zamanda 

nicel ve nitel araştırma yöntemlerinin tek başına cevaplayamadığı soruları bütüncül 

olarak cevaplamaya yardımcı olur (Creswell ve Plano Clark, 2015). Araştırmacılar 

karma yöntem araştırmalarında birden fazla yaklaşım kullandıkları için anlayışları 

genişler (Baki ve Gökçek, 2012). 
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Gün geçtikçe bilim dünyasında daha sık kullanılmaya başlanan karma yöntem 

araştırmaları için, Greene, Caracelli ve Graham (1989) beş farklı bakış açısı 

sunmaktadır: Buna göre; karma yöntem araştırmaları ile yöntemler arasındaki 

ilişkilerden yararlanılarak, veriler çeşitlenir. Böylece farklı yöntemlerin sonuçlarının 

zayıf ve eksik yönlerinin birbirleriyle tamamladığı, bir yöntemin sonucunun diğer 

yöntem sonuçlarıyla zenginleştirilebileceği ve araştırma aralığının genişletilebileceği 

gibi görüşler yer almaktadır. Karma araştırmalarla nitel ve nicel yöntemlerle elde 

edilen veriler bütünleştirilerek anlam kazanmaktadır (Fırat, Kabakçı Yurdakul ve 

Ersoy, 2014).  

 

Karma yöntemler araştırması olarak tasarlanan tez çalışmasında araştırmacı cevabını 

aradığı araştırma sorularını anlayabilmek amacıyla hem nicel hem de nitel verileri 

toplayarak, verileri bütünleştirme ve bütünleştirmenin sağladığı avantajlar yardımıyla 

sonuçlar ortaya çıkarmaya çalışmaktadır. İstatistik değerlerden oluşan nicel verilerle 

kişisel deneyimlerden oluşan nitel verilerin birleştirilmesi araştırma problemini 

anlamayı, bu verilerin tek başına kullanılmasından daha anlamlı hale getirecektir 

(Creswell, 2021). Karma yöntemler sadece bir araştırma yönteminden öte geniş bir 

uygulama alanı olarak ortaya çıkmıştır. Bu yöntemde, bir yaklaşımın güçlü yönleri ile 

diğer yaklaşımın zayıf yönleri telafi edilmektedir. Karma yöntemler araştırmaları, 

araştırdığı araştırma problemini cevaplarken her bir yaklaşımın tek başına ortaya 

koyduğu bulgulardan daha fazlasını ortaya çıkarır. Karma yöntem araştırmaları, 

araştırmacıların bir araştırma problemini cevaplamaya yönelik tüm yöntemleri 

kullanabilmesi açısından pratiktir. Hem sayı hem de kelimelerin kullanılarak, 

tümdengelimli ve tümevarımcı düşünceleri birleştirmesi bu yöntemi pratik hale 

getirmektedir. 1980’lerin sonunda ortaya çıkan karma yöntemler araştırmaları, nicel 

ve nitel veri türlerinin kombinasyonları ile problemlerin analizlerini eksiksiz biçimde 

gerçekleştirilmesine yardımcı olmaktadır (Creswell ve Plano Clark, 2015). Karma 

yöntemler araştırması metodolojik ve felsefik olarak postpositivist paradigmaya 

dayanan nicel yöntem ile yapılandırmacılık paradigmasına dayanan nitel yöntemin bir 

araya gelmesi ile oluşmaktadır (Toraman, 2021). 

 

Günümüzde ortaya çıkan problemlerin giderek karmaşık hale gelmesi hem nicel hem 

de nitel veri türlerinin kullanılmasını zorunlu hale getirmiştir. Nicel ve nitel 
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çalışmaların birbirinden bağımsız olarak aynı anda gerçekleştirilerek, bağımsız bir 

şekilde yorumlandığı karma yöntemler araştırması “paralel desen” olarak ifade 

edilmektedir. Bahsedilen desene paralel denilmesinin nedeni, çalışmanın nicel ve nitel 

bölümlerindeki çalışmaların yaklaşık olarak aynı anda başlayarak, yürütülmesi; bir 

yöntemden elde edilen sonuçların diğer yöntemlerin örneklem seçimi, veri toplama ve 

analizlerini etkilememesinden ortaya çıkmıştır (Toraman, 2021).   

 

Araştırmada paralel karma desen kullanılmasının amacı aynı konu üzerinde farklı fakat 

birbirini tamamlayan verileri toplamaktır (Şekil 3.1.). Araştırmacı belirlediği problemi 

çözebilmek için hem nicel hem de nitel verilerin toplanmasının ve analiz edilmesinin 

eşit oranda değerli olduğunu hissederse bu desen kullanılır. Paralel karma desen, 

araştırma sırasında nicel ve nitel verilerin aynı zamanda tek bir aşamasında toplandığı 

için etkili bir desendir. Bununla birlikte karma yöntem araştırmaları içinde en çok 

kullanılan, en bilinen aynı zamanda en zor olanıdır. Bahsedilen karma yöntemler 

araştırma deseninde araştırmacılar nicel ve nitel verileri aynı kavrama işaret edecek 

şekilde tasarlanması verilerin birleştirilmesini kolaylaştırır (Creswell ve Plano Clark, 

2015). Bu desende kullanılan yaklaşımların birbirine üstünlüğü olmamakla birlikte, 

eşit öneme sahiptirler. Analizlerden sonra yorumlama kısmında birleştirme yapılır 

(Saçlı Uzunöz, 2021). 
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Şekil 3.1. Çalışma kapsamında hazırlanan “paralel karma yöntemler araştırma deseni” 

 

Araştırmanın nicel aşamasında yarı deneysel desenlerden öntest-sontest eşleştirilmiş 

kontrol gruplu desen kullanılmıştır (Tablo 3.1.). Yarı deneysel desenlerden 

eşleştirilmiş desen; seçkisiz atamanın yapılamayacağı durumlarda ciddi bir alternatif 

desendir. Bu desende hazır gruplardan ikisi bazı değişkenlere göre eşleştirilmeye 

çalışılır  (Büyüköztürk vd., 2017). Araştırmanın nicel kısmında, deney ve kontrol 

gruplarının seçiminde “Coğrafya Dersi Tutum Ölçeği’nden” elde edilen puanların 

yakınlığına göre eşleştirilme yapılmıştır.  

 

Tablo 3.1. Araştırmanın uygulama modeli 

Kodlar Ön Test Görüşme Uygulama Son Test Görüşme 

D T1 G1 D1 T3 G3 

K T2 G2 D2 T4  

D: Deney Grubu    T1: Ön Test    G1: Görüşme    D1: Deneysel Çalışma  T3: Son Test   G3: Görüşme 

K: Kontrol Grubu  T2: Ön Test    G2: Görüşme    D2: Mevcut Çalışma     T4: Son Test  
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Çalışmanın nitel bölümü olgubilim çalışması olarak desenlenmiştir.  Yaşantıları, 

deneyimleri ortaya çıkarmayı amaçlayan olgubilim araştırmalarında veri kaynağı 

olarak çalışmanın odaklandığı olguyu yaşayan bireyler ya da gruplardan faydalanılır. 

Olgubilim araştırmalarında görüşme başlıca veri toplama kaynağıdır. Araştırmacı elde 

ettiği verileri görüşme yaptığı kişilere teyit ettirebildiği için araştırmanın geçerliği ve 

güvenirliği artar (Yıldırım ve Şimşek, 2008), (Creswell, 2013).  

 

3.2. Çalışma Grubu 

Çalışma grubunu 2021-2022 eğitim öğretim yılında Karaman ilinde bir kız ortaöğretim 

kurumunda eğitim gören 10. sınıf öğrencileri oluşturmuştur. Çalışma grubu uygun 

örnekleme yöntemi ile oluşturulmuştur. Büyüköztürk vd., (2017) göre uygun 

örnekleme yöntemi işgücü, zaman ve para kaybının önlenmesine yardımcı olur. Deney 

grubunda 28 kız öğrenci yer alırken kontrol grubunda 31 kız öğrenci yer almaktadır 

(Tablo 3.2.). 

 

Tablo 3.2. Çalışma grubundaki öğrencilerin dağılımı 

Grup Cinsiyet Frekans 

Deney Kız 28 

Kontrol Kız 31 

Toplam - 59 

 

3.3. Veri Toplama Araçları 

Paralel karma yöntemler araştırma deseni olarak tasarlanan çalışmanın nicel ve nitel 

bölümlerinde farklı veri toplama araçları kullanılmıştır.  

 

3.3.1. Nicel Veri Toplama Araçları 

Çalışmanın nicel bölümünde veri toplama araçları olarak Coğrafya Dersi Tutum 

Ölçeği ve Çok Boyutlu 21. Yüzyıl Becerileri Ölçeği kullanılmıştır. 

 

3.3.1.1. Coğrafya Dersi Tutum Ölçeği 

Demir ve Koç (2013) tarafından geliştirilen “Coğrafya Dersi Tutum Ölçeği” (CDTÖ) 

beşli likert türünde yapılandırılmış bir ölçektir. Ortaöğretim öğrencilerinin coğrafya 

dersine yönelik tutumlarını ölçmek amacıyla geliştirilen ölçekte 15 madde yer almakta 
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olup 7 madde olumlu, 8 madde olumsuz ifadeden oluşmaktadır. Ölçekte iki alt boyut 

bulunmakta olup; 

 

Sevgi- Hoşlanma alt boyutunda 9 madde 

Öğrenme İsteği alt boyutunda 6 madde yer almaktadır. 

Ölçeğin derecelendirilmesi “Tamamen Katılıyorum = 5”, “Katılıyorum = 4”, 

“Kararsızım = 3”, “Katılmıyorum = 2”, “Tamamen Katılmıyorum = 1” şeklindedir. 

 

Ölçeğin geçerlik ve güvenirlik çalışmaları ortaöğretim kurumlarında dokuz, on, on bir 

ve on ikinci sınıflarda öğrenim gören 920 öğrenciyle gerçekleştirilmiş olup açımlayıcı 

faktör analizi (AFA), doğrulayıcı faktör analizi (DFA) ve diğer geçerlik analiz 

çalışmaları yapılmıştır. Ölçeğin geçerlik çalışmalarında yapılan açımlayıcı faktör 

analizinde madde havuzunda 48 madde yer almış olup yapılan analizler sonucunda 

binişik olan ve madde faktör yük değeri. 40’ın altında olan maddeler ölçekten 

çıkarılmış geriye 15 madde kalmıştır. 

 

Ölçeğin güvenirlik çalışmaları için hesaplanan Cronbach’s Alpha iç tutarlılık değerleri 

şöyle gerçekleşmiştir: 

 

Ölçeğin bütünü için:                                                                .90 

Sevgi- Hoşlanma Boyutunda                                                   .86 

Öğrenme İsteği Boyutunda                                                      .86 

 

3.3.1.2. Çok Boyutlu 21. Yüzyıl Becerileri Ölçeği 

Çevik ve Şentürk (2019) tarafından geliştirilen “Çok Boyutlu 21. Yüzyıl Becerileri 

Ölçeği” beşli likert türünde yapılandırılmış bir ölçektir. 15 - 25 yaş arasındaki 

bireylerin 21. yüzyıl becerilerini ölçmek amacıyla geliştirilen ölçekte 41 madde yer 

almakta olup 34 madde olumlu, 7 madde olumsuz ifadeden oluşmaktadır. Ölçekte beş 

alt boyut bulunmakta olup;  

 

Bilgi ve teknoloji okuryazarlığı becerileri alt boyutunda 15 madde,  

Eleştirel düşünme ve problem çözme becerileri alt boyutunda 6 madde,  

Girişimcilik ve inovasyon becerileri alt boyutunda 10 madde,  
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Sosyal sorumluluk ve liderlik becerileri alt boyutunda 4 madde,  

Kariyer bilinci alt boyutunda 6 madde yer almaktadır.  

 

Ölçekten alınabilecek en düşük puan 41 iken en yüksek puan 205’tir. Ölçekte yer alan 

maddelerin puanlanmaları “5 = Tamamen Katılıyorum”, “4 = Katılıyorum”, “3 = 

Fikrim Yok”, “2 = Katılmıyorum”, “1 = Kesinlikle Katılmıyorum” şeklindedir.  

Ölçeğin geçerlik ve güvenirlik çalışmaları 15 - 25 yaş aralığındaki 660 kişiyle 

gerçekleştirilmiştir. Ölçeğin geçerlik çalışmalarında yapılan açımlayıcı faktör 

analizinde madde havuzunda 146 madde yer almış olup binişik olan ve herhangi bir 

değeri olmayan  maddeler ile faktör yükü .40’ın altında olan maddeler ölçekten 

çıkarılmış geriye 41 madde kalmıştır.  

 

Ölçeğin güvenirlik çalışmaları için hesaplanan Cronbach’s Alpha iç tutarlılık değerleri 

şöyle gerçekleşmiştir: 

 

Ölçeğin bütünü için:                                                                           .86 

Bilgi ve teknoloji okuryazarlığı becerileri alt boyutunda:                 .84  

Eleştirel düşünme ve problem çözme becerileri alt boyutunda:        .79 

Girişimcilik ve inovasyon becerileri alt boyutunda:                         .76 

Sosyal sorumluluk ve liderlik becerileri alt boyutunda:                    .74 

Kariyer bilinci alt boyutunda:                                                            .75  

3.3.2. Nitel Veri Toplama Araçları 

Çalışmanın nitel bölümünde kullanılmak üzere yarı yapılandırılmış görüşme formları 

oluşturulmuştur. Paralel karma yöntemler araştırma deseni olarak tasarlanan çalışmada 

kullanılacak araçların nicel ve nitel verilerin birleştirilmesini kolaylaştıracak şekilde 

aynı kavramı işaret edecek şekilde, paralel sorular sorarak hazırlanması önerilmektedir 

(Creswell ve Plano Clark, 2015). Bu bağlamda çalışmanın nicel bölümünde kullanılan 

ölçeklerin alt boyutları ve maddelerinden yararlanılarak yarı yapılandırılmış görüşme 

soruları oluşturulmuştur. Görüşme soruları oluşturulurken daha önce görüşme soruları 

hazırlama deneyimi olan iki Doçent doktor ve bir uzman öğretmenden görüş alınmıştır. 

Aynı zamanda hazırlanan görüşme formları için dil bilgisi ve anlam bakımından 
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Uzman Türk Dili ve Edebiyatı öğretmeninden görüşler alınarak gerekli düzenlemeler 

yapılmıştır. 

 

Nicel bölüme paralel olarak oluşturulan görüşme formları coğrafya dersi tutumu ve 

çok boyutlu 21. yüzyıl becerileri olmak üzere iki gruba ayrılabilir. Görüşme 

formlarında yer alan sorular şunlardır: 

 

3.3.2.1. Coğrafya Dersi Tutumu Görüşme Formu: 

1) STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya dersleri, coğrafya dersine karşı olan 

tutumunuzu nasıl etkiledi? Açıklayınız. 

2) Coğrafya dersine karşı sevginizde (sevme veya nefret etme boyutunda) bir 

değişiklik oldu mu? (Olduysa hangi yönde oldu) Açıklayınız. 

3) STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya derslerinde uykunuz geliyor muydu? 

4) STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya dersleri sonucunda coğrafya dersine 

karşı öğrenme isteğinizde bir değişiklik oldu mu? (Olduysa hangi yönde oldu?) 

Açıklayınız. 

5) STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya derslerinin saatini uzatmak ister 

miydin? Neden? 

6) STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya derslerinde zaman nasıl geçiyordu? 

Açıklayınız. 

3.3.2.2. Çok Boyutlu 21. Yüzyıl Becerileri Görüşme Formu: 

1) STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya dersleri, bilgi ve teknoloji 

okuryazarlığı becerilerinizi nasıl etkiledi? Açıklayınız. 

2) STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya dersleri, eleştirel düşünme 

becerilerinizi nasıl etkiledi?  Açıklayınız. 

3) STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya dersleri, problem çözme becerilerinizi 

nasıl etkiledi? Açıklayınız. 

4) STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya dersleri, girişimcilik becerilerinizi 

nasıl etkiledi? Açıklayınız. 

5) STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya dersleri, grup çalışmaları becerilerinizi 

nasıl etkiledi? Açıklayınız. 
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6) STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya dersleri, kariyer bilincinizi nasıl 

etkiledi? Açıklayınız. 

Nitel araştırmalarda en çok kullanılan veri toplama yöntemi görüşme olup çok farklı 

görüşme türleri bulunmaktadır. Bu çalışmanın nitel bölümünü oluşturan soruların 

cevaplanması için odak grup görüşmelerinden ve bireysel görüşmelerden elde edilen 

verilerden yararlanılmıştır. Araştırmanın nitel bölümü için ana veri kaynağını odak 

grup görüşmelerinden toplanan veriler oluşturmaktadır. Araştırmacı görüşme 

esnasında hedef kitle veya kişilerle iletişime geçerek bilgiler toplamaya çalışır. Eğer 

araştırmacı farklı sayıdaki bireylerle bir araya gelerek görüşme yapıyorsa odak grup 

görüşmesi gerçekleştirmiş olur. Güler, Halıcıoğlu ve Taşğın’a (2015) göre odak grup 

görüşmesi bir görüşme yöntemi olup sadece dizayn olarak farklılık göstermektedir. 

Ortak deneyimlere sahip bireylerin bir araya gelmesiyle oluşan odak grup 

görüşmelerinde kısa sürede çok fazla kişiden veri toplanabilir (Baltacı, 2021; Patton, 

2018; Baş ve Akturan, 2017). Birden fazla kişiyle gerçekleştirilen odak grup 

görüşmesinde veriler sohbet ortamında toplanır (Güler, Halıcıoğlu ve Taşğın, 2015). 

Odak grup görüşmeleri katılımcıların birbirleriyle etkileşimde bulunmasına imkan 

verdiği için derinlemesine veri toplamayı kolaylaştırır (Bayyurt ve Ersin, 2021). Odak 

grup görüşmelerinde katılımcı sayısı ile ilgili literatürde farklı görüşler bulunmakla 

birlikte çalışmaların az sayıda kişi ile gerçekleştirilmesi, küçük ve homojen gruplar 

görüşmeden alınacak verimi de arttıracaktır (Çokluk, Yılmaz ve Oğuz, 2011). 

 

Odak grup görüşmelerine katılmayan, katılmak istemeyen, görüşmeler esnasında 

çekimser kalan öğrencilerle istemeleri halinde daha sonra bireysel görüşmeler 

gerçekleştirilmiştir. Her bir grup ile ayrı ayrı gerçekleştirilen odak grup görüşmeleri 

okulun toplantı odasında yapılmıştır. Görüşmelerden alınacak verimi arttırabilmek 

amacıyla gruplar dörder kişiden oluşturulmuştur. Görüşmeler esnasında izin veren 

öğrencilerin görüşleri cep telefonu ile kayıt edilirken, ses kaydından çekinen 

öğrencilerin görüşleri not tutularak kayıt altına alınmıştır. Odak grup görüşmesinin 

yapılacağı yerin seçiminde Yıldırım ve Şimşek (2008) tarafından belirtilen hususlar 

göz önüne alınmıştır. Seçilen ortam en az 8-10 kişiyi barındırabilecek büyüklükte, 

yeteri kadar ışık ve oksijen alabilecek kolaylıkla havalandırılabilen, gürültüden uzakta 

yer almaktadır. Okul toplantı odasında katılımcıların birbirleriyle kolaylıkla etkileşime 
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girebileceği oval bir masa bulunmakta olup etrafında rahat sandalyeler bulunmaktadır. 

Görüşme ortamında katılımcıların dikkatini dağıtacak ayrıntılar bulunmamaktadır.  

 

Odak grup görüşmesine başlamadan önce araştırmacı tarafından araştırmanın ve odak 

grup görüşmesinin amacı, tahmini süresi hakkında bilgilendirmeler yapılmıştır. 

Katılımcılara görüşme öncesinde sohbet havasının oluşması için ikramlarda 

bulunularak grup üyelerinin birbirleriyle etkileşime geçmelerine, samimi bir ortam 

oluşmasına olanak sağlanmıştır. Odak grup görüşmelerinde gruplar oluşturulurken 

sınıf içi dinamikler göz önünde bulundurularak gönüllülük esasına göre öğrencilerin 

rahat hareket edebileceği, görüş bildirebileceği arkadaşlarla görüşmelere katılmalarına 

izin verilmiştir. 

 

3.4. Uygulama Süreci 

Çalışmada uygulama sürecine geçmeden önce Nevşehir Hacı Bektaş Veli Üniversitesi 

Bilimsel Araştırmalar ve Yayın Etik Kurulu’ndan, MEB, Karaman İl Milli Eğitim 

Müdürlüğü ve uygulamanın yapılacağı okul müdürlüğünden gerekli izinler alınmıştır. 

Daha sonra çalışmada kullanılacak olan “Coğrafya Dersi Tutum Ölçeği” ve “Çok 

Boyutlu 21. Yüzyıl Becerileri Ölçeği”ni geliştiren uzmanlardan gerekli kullanım 

izinleri alınmıştır. Uygulama öncesinde çalışma hakkında öğrencilere bilgilendirmeler 

yapılarak hazırlanan veli ve öğrenci izin formları aracılığıyla veli ve öğrencilerden 

gerekli izinler alınmıştır. Yapılan ön testle CDTÖ puanları eşit olan iki 10. sınıf 

şubesinden seçkisiz olarak 10/E sınıfı deney grubu, 10/F sınıfı ise kontrol gurubu 

olarak atanmıştır. Uygulama öncesinde deney ve kontrol gruplarına CDTÖ ve Çok 

Boyutlu 21. Yüzyıl Becerileri Ölçeği ön test olarak uygulanmış; aynı zamanda ön 

görüşmeler yapılmıştır. Her iki grupta da dersler araştırmacı tarafından yürütülmüştür.  

 

Ön testten sonra deney ve kontrol gruplarında 10. sınıf coğrafya dersinde “Doğal 

Sistemler” ünitesinde yer alan 10.1.9., 10.1.10., 10.1.11., 10.1.12., 10.1.13., 10.1.14., 

10.1.15., 10.1.16., 10.1.17. numaralı kazanımlar ve bu kazanımlar doğrultusunda 

oluşturulan su, toprak ve bitki konularına bağlı olarak dersler sekiz haftada işlenmiştir. 

Uygulama sürecinde işlenen coğrafya kazanımları şu şekildedir:  

10.1.9. Yeryüzündeki su varlıklarını özelliklerine göre sınıflandırır.  

10.1.10. Türkiye’deki su varlıklarının genel özelliklerini ve dağılışını açıklar.  
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Su varlıklarının dağılışının harita üzerinden gösterilmesi sağlanır.  

10.1.11. Türkiye’deki su varlığını verimli kullanmanın ekonomik, sosyal ve kültürel 

etkilerini değerlendirir.  

a) Su kaynakları içinde denizlerimizin potansiyeli ve ülkemiz için önemi üzerinde 

durulur.  

b) Su kaynaklarımızın sürdürülebilir kullanımı için bireylere düşen sorumluluklara 

değinilir.  

10.1.12. Yeryüzündeki toprak çeşitliliğini oluşum süreçleri ile ilişkilendirir.  

10.1.13. Türkiye’deki toprakların dağılışını etkileyen faktörler ile toprak tiplerini 

ilişkilendirir. 

10.1.14. Türkiye topraklarının kullanımını verimlilik açısından değerlendirir.  

a) Türkiye’de erozyonun etkisine vurgu yapılır.  

b) Gelecek nesillere daha yaşanabilir bir ülke bırakabilmek için topraklarımızın 

korunmasının gerekliliğine değinilir.  

10.1.15. Bitki toplulukları ve türlerini genel özelliklerine göre sınıflandırır.  

10.1.16. Bitki topluluklarının dağılışı ile iklim ve yer şekillerini ilişkilendirir.  

10.1.17. Türkiye’deki doğal bitki topluluklarının dağılışını yetişme şartları açısından 

analiz eder.  

Türkiye’deki endemik ve relikt bitkilerin dağılışı, önemi ve korunması gerekliliği 

üzerinde durulur. 

Coğrafya ders kitaplarında kazanımlara bağlı olarak oluşturulan konu başlıkları şu 

şekilde yer almıştır. 

1) Yeryüzündeki sular 

2) Türkiye’de sular 

3) Türkiye’de su kullanımı 

4) Toprak oluşumu ve toprak tipleri 

5) Türkiye’de toprak oluşumu ve toprak tipleri 

6) Türkiye’de toprak kullanımı 

7) Bitki örtüsünün sınıflandırılması ve dağılışı 

8) Türkiye’nin bitki örtüsü  

Deney grubunda dersler STEM yaklaşımı ile planlanarak işlenirken kontrol grubunda 

dersler geleneksel yöntemle kazanımlara uygun şekilde hazırlanan ders planı ile 

işlenmiştir. Deney ve kontrol gruplarında belirtilen kazanımların işlenmesinden sonra 
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belirlenen ölçekler son test olarak uygulanmış, ardından görüşmeler yapılmıştır. 

Deney ve kontrol gruplarında uygulama aşamaları şu şekilde gerçekleştirilmiştir.  

 

3.4.1. Deney Grubu 

Program entegrasyonu ile oluşturulan öğrenme öğretme süreçlerinin öğrenmeyi 

kolaylaştırarak, öğrenci tutumları üzerinde olumlu etki oluşturması beklenmektedir. 

Farklı disiplinlerin entegre edilerek planlandığı programlarda öğrenciler, öğretilmek 

istenen kazanım, beceri, anahtar kavram ve kelimeleri daha kolay öğrenirken, ders 

içerisinde planlanmış uygulamalarla meşgul oldukları için entegre programların sınıf 

içi disiplin olaylarını da azaltması öngörülmektedir. Bunun için STEM yaklaşımı ile 

planlanacak olan coğrafya derslerinin, coğrafya öğretim programındaki kazanım ve 

becerilerle birlikte öğrencilerin derse karşı olan tutumlarını, 21. yüzyıl becerilerini 

olumlu yönde geliştirmesi beklenmektedir.  

 

 Doğal koşulların insan yaşamına etkisi ile insan faaliyetlerinin doğal çevre üzerine 

etkilerini ve bu etkilerden ortaya çıkan problemleri, çözüm yolarını inceleyen coğrafya 

bilimi; gerek STEM yaklaşımı için gerekli olan konu derinliğini gerekse bağlam 

bilgisini gerçekleştirmede çok büyük bir potansiyele sahiptir. Öyle ki günümüzde 

termik enerji, nükleer enerji gibi hatta daha çevre dostu olarak bilinen hidroelektrik 

enerji, jeotermal enerji gibi uygulamalar bile fayda-zarar bağlamında insanları 

ikilemde bırakarak problem durumunun içine çekmektedir. Günlük yaşamda oluşan 

bu ikilemler insanları araştırmaya, sorgulamaya, okumaya her şeyden öncesi artı ve 

eksileri bakımından çok boyutlu düşünmeye sevk etmektedir (Öztürk ve Bozkurt 

Altan, 2020).  

 

STEM yaklaşımının coğrafya dersine entegrasyonunda birçok aşama bulunmasına 

rağmen en önemli ve en zor aşaması seçilen coğrafya konusunun diğer disiplinlerle 

olan ilişkisini belirlemektir. Bu süreçte coğrafya dersinin kazanımları merkezde olmak 

üzere STEM disiplinleri ile ortak ve birbirini destekleyen kazanımların belirlenmesi 

gerekmektedir. Eğer bu planlama aşamasında entegre edilmek üzere belirlenen 

öğrenme alanı STEM disiplinleri ile entegre olacak şekilde ortak kazanımlara yani 

entegrasyona izin vermiyorsa plan yapılamaz. Öncelikle ortak kazanımlar yardımıyla 

diğer disiplinlerle ilişki kurulmalıdır (Yıldırım, 2016). 
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Çalışma kapsamında program entegrasyonu şu şekilde oluşturulmuştur (Şekil 3.2). 

 

1. aşamada merkeze coğrafya dersi konulmuştur. 

2. aşamada 10. sınıf “Doğal Sistemler” ünitesinde yer alan 10.1.9., 10.1.10., 10.1.11., 

10.1.12., 10.1.13., 10.1.14., 10.1.15., 10.1.16., 10.1.17. kazanımlar ve bu kazanımlara 

bağlı olarak oluşturulan su, toprak ve bitki konularının dikkate alınmıştır. STEM 

entegrasyonunda merkezde coğrafya disiplini yer aldığı için diğer disiplinlere göre 

daha baskın konumda yer alacaktır.  

3. aşamada öğretilecek olan coğrafya konularının biyoloji, kimya, fizik ve matematik, 

mühendislik ve teknoloji disiplinleri ile bağlantısı kurulmuştur (Ortaöğretim 

derslerinde fen bilimleri branşlarından birinin sürece dahil edilmesi yeterli 

görülmektedir). 

4. aşamada STEM entegrasyonu gerçekleştirilmiştir 

5. aşamada coğrafya merkezli olarak STEM etkinlikleri tasarlanmıştır. Bu kazanımlar 

doğrultusunda su, toprak bitki konularıyla ilişkili STEM etkinlikleri geliştirilmiş olup 

bu etkinlikler tezin ana uygulama etkinliklerini oluşturmuştur. Örneğin denizlerimiz 

ve göllerimizdeki kirlilikleri temizleyecek araç tasarımı, yağmur suyu hasat sistemi 

tasarımı gibi mühendislik tasarım etkinlikleri planlanmıştır. 

6. ve 7. aşamalar ise uygulama ve sonrasında gerçekleştirilecek olan 

değerlendirmelerdir. Değerlendirme aşamasında hem süreç hem de ortaya çıkan 

ürünün değerlendirilmesi için rubrikler hazırlanmıştır. 
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Şekil 3.2. STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya dersi için STEM Entegrasyon Aşamaları 

 

Ülkemizde uygulanan mevcut müfredatlar tam anlamıyla STEM yaklaşımı ile uyumlu 

olmadığı için entegrasyon aşamasında kazanımlar arasında yatay ve dikey geçişlilikler 

yapılabilmektedir. Yatay geçişlilikte aynı sınıf düzeyindeki kazanımlar arasında 

gerçekleşirken, dikey geçişlilikte farklı sınıf düzeylerindeki kazanımlar 

ilişkilendirilebilmektedir. Örneğin su arıtma sistemi tasarımına bağlı olarak 

oluşturulan etkinlik planında merkezde 10. sınıf coğrafya kazanımlarına bağlı olarak 

su kaynakları kazanımları yer alırken 10. sınıf kimya dersinden homojen ve heterojen 

karışımlar kazanımları ele alınmış, matematik dersinde 9. sınıf kazanımlarından oran 

orantı ile ilgili kazanımlar ele alınmış; teknoloji ve mühendislik bölümünde 8. sınıf 

teknoloji tasarım dersinin kazanımlarından yararlanılmıştır (Şekil 3.3.).  

Entegrasyon merkezine Coğrafya disiplininin yerleştirilmesi

Coğrafya dersinde 10.1.9., 10.1.10., 10.1.11., 10.1.12., 10.1.13., 10.1.14., 
10.1.15., 10.1.16., 10.1.17. kazanımların belirlenmesi

Coğrafya dersinde belirlenen kazanımların diğer disiplinlerle ilişkilerinin 
belirlenmesi

Coğrafya STEM entegrasyonunun gerçekleştirilmesi

Entegrasyon kapsamında coğrafya merkezli STEM etkinliklerinin 
tasarlanması

Tasarlanan STEM etkinliklerinin uygulanması

Değerlendirmelerin yapılması



84 
 

 

Şekil 3.3. STEM yaklaşımlı ders planında yatay ve dikey geçişlilik örneği 

 

Program entegrasyonda öğretilecek olan konu ve temaların diğer disiplinlerle 

ilişkilerinin belirlenmesinden sonra entegrasyonun sağlanması için uygun bir ders 

planı oluşturulmalıdır. Alanyazında farklı ders planı hazırlama modelleri bulunmakla 

birlikte bu çalışmada ders planı 5E öğretim modeline göre hazırlanmıştır. 5E öğretim 

modeli STEM yaklaşımı için hazırlanan ders planlarında uygun altyapıyı sunmaktadır. 

Çalışmada alan uzmanları ile STEM entegrasyonu gerçekleştirilen disiplinlerin ders 



85 
 

öğretmenlerinin görüşleri alınarak ve literatür taraması doğrultusunda; belirlenen 

kazanımlara uygun olarak etkinlikler hazırlanmıştır. Etkinlikler sırasında kullanılması 

gereken araç, gereçler ve malzemeler ders öğretmeni tarafından temin edilmiştir. 

 

Günümüzde bilimsel ve teknolojik alanda yaşanan baş döndürücü değişimler 

bireylerin, toplumun ve devletlerin beklentilerini de değiştirmektedir. Ortaya çıkan 

bütün bu değişimler eğitim alanında güncellemeler yapılmasını zorunlu hale 

getirmiştir. Eğitim alanında özellikle öğretme öğrenme süreçlerinde birçok model 

geliştirilmiştir. Bunlardan biri de 5E öğrenme modelidir. Klasik öğrenme öğretme 

süreçlerinde öğretmen aktif öğrenci pasif durumda, salt bilginin yüklendiği, bilgilerin 

gerçek yaşamla ilişkilendirilmediği süreçler ön plana çıkmaktaydı. Ancak günümüzde 

ortaya çıkan 21. yüzyıl becerilerinin bireylere kazandırılması gerekliliği bu süreçlerde 

önemli değişikliklere sebep olmuştur. Öğrencilerin bilgileri kendi deneyim ve 

yaşantıları yoluyla yapılandırarak, öğrenme süreçlerinde aktif olarak görev 

aldıklarında anlamlı ve kalıcı öğrenmelerin gerçekleştiği bilinmektedir. Bu bağlamda 

sorgulamayı ve araştırmayı temele alan yapılandırmacı anlayışa dayanan 5E öğrenme 

modeli STEM etkinliklerinde kullanılan modellerden biridir. STEM eğitimlerinde 

başta ders kurgulama, tam öğrenme, işbirlikçi öğrenme, proje tabanlı öğrenme, 

sorgulamaya dayalı öğrenme, tasarım temelli öğrenme, 5E öğrenme gibi farklı 

modeller ile eğitimler verilebilmektedir. Bu tez kapsamında hazırlanan STEM 

etkinlikleri 5E öğrenme modeline göre tasarlanmıştır. 
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Şekil 3.4. STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya dersinin 5E öğrenme modeli ile uygulanması. 

Yıldırım (2018) dan faydalanarak yapılmıştır 

 

5E öğrenme modeline uygun olarak dersin giriş bölümünde gösterilen resim ve 

videolar yardımıyla sınıfa konuyla ilgili sorular yöneltilmiştir. Yöneltilen bu sorularla 

öğrenciler düşünmeye sevk edilerek oluşturulan zihinsel dengesizlikle öğrenciler 

keşfetme basamağına hazırlanmıştır. 5E öğrenme modelinin giriş aşamasının üç ana 

görevi bulunmaktadır. Bunlar ön öğrenmelerin hatırlatılması, öğrencilerin dikkatini 

çekme, öğrencilerin derse hazır hale getirilmesidir. Keşfetme aşamasında; öğretilmek 

istenen coğrafya konularının öğrenciler tarafından merak edilerek, araştırılmaya 

başlanması ve keşfedilmesidir. Giriş basamağında öğrencilerde merak uyandırması 

için sorulan soruları keşfetme basamağında öğrencilerin araştırması için öğrencilere 

küçük ev ödevleri verilmiştir. Bu basamakta öğrencilerin var olan teknolojik 

altyapıdan faydalanmaları için her türlü imkân sunulur. Evde internet erişimi olmayan 

öğrenciler için sınıf ortamda var olan teknolojik altyapıdan faydalanmaları için cep 

telefonu kullanımları serbest bırakılmıştır. Cep telefonlarından araştırma 

yapabilmeleri için internet paketi olmayan öğrenciler için internet paylaşımı açılmıştır. 

Böylece öğrencilerin bilgi ve teknoloji okuryazarlığı becerilerinin gelişimine zemin 

hazırlanmıştır. Keşfetme aşamasında öğrenci aktiftir. Açıklama aşamasında; 

öğrencilerin araştırmalardan elde ettikleri bilgilerden yola çıkarak öğretilmek istenen 

konu öğretmen rehberliğinde anlatılır, öğretilir. Açıklama basamağında öğrenciler 

keşfetme basamağında elde ettiği bilgileri ön bilgileri ile birleştirerek sınıf ortamında 

GİRİŞ

KEŞFETME

AÇIKLAMA

•5E öğrenme modelinin ilk üç 
aşamasında sadece kazandırılmak 
istenenen coğrafya kazanımı verilir

DERİNLEŞTİRME

•Derinleştirme aşamasında, ilk üç 
aşamada anlatılan coğrafya kazanımı ile 
diğer STEM alanları arasında 
entegrasyon sağlanır.

DEĞERLENDİRME

•Değerlendirme 
aşamasında, ortaya çıkan 
ürün ve süreç 
değerlendirilir.
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sunmuşlardır. Daha sonra öğretmen öğrencilerin sunduğu bilgiler eşliğinde verilmek 

istenen kazanımları konu anlatımıyla birlikte öğrencilere vermiştir. Bu aşamada 

STEM entegrasyonunda merkezde bulunan ana disiplinin konuları öğretilir. Öğretmen 

rehberliğinde konuların anlatılması öğrencilerde oluşacak olan kavram yanılgılarının 

önüne geçecektir. 5E öğrenme modelinin bahsedilen ilk üç aşamasında sadece 

öğretilmek istenen coğrafya konusu araştırılır, anlatılır, öğretilir (Şekil 3.4.). 

 

Derinleştirme aşamasında ilk üç aşamada anlatılan coğrafya konusu ile diğer STEM 

disiplinleri arasında entegrasyon sağlanır. İlk üç aşamada öğrenilen bilgiler yeni 

durumlara uyarlanır, farklı düşüncelere entegre edilir.  Derinleştirme aşamasında ilk 

üç aşamada öğretilen coğrafya konusunun diğer disiplinlerde karşılığı öğretilerek 

bağlantı kurulmuş olur. Derinleştirme basamağında coğrafya kazanımlarının 

matematik ve fen bağlantıları kurularak STEM disiplinlerinin entegrasyonu 

sağlanmıştır. Entegrasyonu gerçekleştirilen disiplinlerin konularına öğrencilerin 

problem durumunda kullanacakları seviyede ve miktarda, öğretim programlarına 

uygun bir şekilde değinilmiştir. Daha sonra günlük yaşamla ilişkilendirilmiş problem 

durumu verilmiş, bu safhada mühendislik tasarım süreçleri devreye girer ve verilen 

gerçek hayat problemlerine bağlı olarak öğrencilerin mevcut probleme çözüm 

sunabilecekleri ürünler tasarlamaları istenmiştir. Böylece öğrencilerin problem çözme 

becerilerini geliştirmeye yönelik zemin hazırlanmıştır.  Ürün ortaya çıkarma sürecinde 

sürece öğretmen rehberlik ederek kısıtlamalarda ve sınırlandırmalarda bulunabilir. 

Öğrenciler böylece öğrendikleri bilgileri yapacakları model üzerinde nerede, nasıl 

kullanacağını öğrenmiş olur. Ortaya çıkan ürünleri her defasında gruplardan farklı 

öğrencilerin sınıf önünde tanıtması, pazarlaması, gelen soru ve eleştirileri 

cevaplamaları istenmiştir. Böylece öğrencilerin girişimcilik, eleştirel düşünme gibi 

becerilerini geliştirmelerine zemin hazırlanmıştır. Değerlendirme aşamasında hem 

süreç hem de ürün değerlendirilir.  

 

Bütünleşik STEM yaklaşımının doğası gereği gerek ders planlarının oluşturulmasında 

gerekse uygulamalar esnasında farklı disiplinlerin öğretmenlerinden yardımlar 

alınmıştır. Örneğin “Sularda Atık Temizleyici Araç Tasarımı” sırasında araçların 

pervane sistemi için “elektrik devreleri” hakkında fizik öğretmeni eşliğinde teorik ve 

pratik uygulamalar yapılmıştır.  
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Etkinlikler sırasında araştırmacı, oluşturulan gruplar arasında dolaşarak öğrencileri ve 

çalışmaları kontrol etmiş; öğrencilerin çalışmalara aktif katılım gerçekleştirilmeleri 

sağlanmıştır. Deney grubundaki etkinlikler dörderli gruplar halinde 

gerçekleştirilmiştir. Böylece öğrencilerin işbirliği, iletişim, grup çalışmaları gibi 

becerileri edinebilmeleri için gerekli zemin oluşturulmaya çalışılmıştır. İlk etkinlikten 

sonra öğrencilerin grup çalışmalarını benimsedikleri daha sonraki STEM 

uygulamalarında öğrencilerin sınıf oturma düzenini çok hızlı bir şekilde grup 

çalışmalarına hazır hale getirdikleri görülmüştür. Grupların oluşturulması gönüllülük 

esasına göre gerçekleştirilmiş, öğrencilerin farklı kişilerle çalışmaları teşvik edilmiştir.  

 

3.4.2. Kontrol grubu 

Kontrol grubundaki öğrencilere hazırbulunuşluk düzeyini belirlemek için ön test 

olarak CDTÖ ve Çok Boyutlu 21. Yüzyıl Becerileri Ölçeği uygulanmış; görüşmeler 

yapılmıştır. Kontrol grubunda dersler coğrafya öğretim programında yer alan 

kazanımlara ve açıklamalara uygun olarak işlenmiştir. Kazanımlar bitirildikten sonra 

ölçekler son test olarak uygulanmıştır. Uygulama süresince kotrol grubunun sınıf 

oturma düzenine müdahale edilmemiştir. 

 

3.5. Veri Analizi 

Çalışmanın nicel bölümünde kullanılan ölçeklerden elde edilen veriler SPSS 25 paket 

programı kullanılarak analiz edilmiştir. İstatistiksel analizlerde “parametrik” testlerin 

uygulanabilmesi için genel olarak örneklem sayılarının en az 30 kişi olması gerekir. 

Başka bir ifade ile veri sayısı 30’u geçtikten sonra grubun normallik, homojenlik gibi 

kriterleri normal dağılım özellikleri göstermeye başlamaktadır (Can, 2017). Çalışmada 

yer alan deney grubunun örneklem sayısı n<30 olduğu için deney grubu ile ilgili 

istatistiksel verilerde “parametrik olmayan” testler kullanılmıştır. Deney grubunun 

ilişkili puanlarının analizinde Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi kullanılırken deney ve 

kontrol gruplarının ilişkisiz puanlarının analizinde Mann Whitney U Testi 

kullanılmıştır. Kontrol grubu örneklem sayısı n>30 olduğu için ilişkisiz puanların 

analizinde paramatrik ve parametrik olmayan test türlerinin kullanımına karar 

verebilmek için normallik testleri yapılmıştır. Test sonuçlarına göre çarpıklık ve 
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basıklık değerleri +1.5/-1.5 aralığında olanlar için Tabachnick ve Fidell’in (2013) ilgili 

görüşlerine bağlı olarak parametrik testlerden olan ilişkili (bağımlı) örneklemler için t 

Testi kullanılmıştır.  

 

Çalışmanın nitel bölümünde elde edilen verilerin analizinde Maxqda 2020 paket 

programı kullanılmıştır. Nitel bölümde veriler uzman görüşleri doğrultusunda 

hazırlanan yarı yapılandırılmış görüşme formlarının kullanıldığı görüşmelerle elde 

edilmiştir. Görüşmeler sonucunda elde edilen veriler transkript edildikten sonra 

katılımcılara teyit ettirilerek çalışmanın geçerliliği arttırılmaya çalışılmıştır. 

Çalışmanın nitel bölümündeki verilerin analizi için içerik analizinden faydalanılmıştır. 

İçerik analizinde nitel çalışmalarda elde edilen verilerden birbirine benzeyenler belli 

kod, kategori ve temalar çerçevesinde bir araya getirilerek yorumlanır (Yıldırım ve 

Şimşek, 2008). İçerik analizinde kod ve kategoriler yardımıyla mantıksal bir yapı 

geliştirilir (Büyüköztürk vd., 2017). Yapılacak olan içerik analizi kapsamında 

araştırmacı tarafından önceden belirlenen kurallara göre kod, kategori ve temalar 

oluşturulmuştur. Örneğin “STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya dersinin, eleştirel 

düşünme becerilerine etkisi hakkında öğrenci görüşleri” kabaca “Olumlu Etkiledi”, 

“Biraz Olumlu Etkiledi” ve “Etkilemedi” şeklinde üç kod altında toplanmış, bu kodlar 

“Eleştirel Düşünme Becerileri” kategorisini oluşturmuştur. Daha sonra “Eleştirel 

Düşünme Becerileri”, “Problem Çözme Becerileri” gibi kategoriler “21. Yüzyıl 

Becerileri” temasını oluşturmuştur. Oluşturulan kod, kategori ve temalar daha önce 

nitel çalışmalar yapmış olan bir doçent doktor ve bir doktor tarafından incelenerek 

görüş birliği sağlanmış; böylece çalışmanın güvenirliği arttırılmaya çalışılmıştır.   

 

Öğrencilerin sorulara verdiği samimi cevap ve görüşler derinlemesine analiz edilmiş, 

sonrasında oluşturulan kod, kategori ve temalar neden sonuç ilişkisi içerisinde 

yorumlanmıştır. Analizler sonucunda elde edilen kod, kategori ve temalar tablolar 

halinde sunulmuş, ortaya çıkan kodlar doğrudan alıntılarla desteklenerek çalışmanın 

geçerliliği arttırılmaya çalışılmıştır.   

3.5.1. Geçerlik Güvenirlik 
 

Bu çalışmada geçerlik ve güvenirliği arttırmak amacıyla araştırmacı tarafından bir 

takım çalışmalar yapılmıştır (Tablo 3.3.). Yapılan çalışmalar aşağıda belirtilmiştir. 
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Tablo 3.3. Çalışmanın nitel bölümü için yapılan geçerlik güvenirlik çalışmaları 

Geçerlik 

Uzman görüşünün alınması 

Katılımcılarla uzun süreli etkileşim kurulması 

Katılımcı görüşlerinin teyit edilmesi 

Doğrudan alıntılar yapılması 

Ayrıntılı betimleme, açıklamalar yapılması 

Görüşme dizaynını detaylı açıklama 

Güvenirlik 
Bulguların yorum yapmadan sunulması 

Araştırmacı ve uzmanlar arası kodlama fikirbirliği 

 

Görüşmeye başlamadan önce katılımcıların rahatlayarak sohbet ortamının oluşmasına 

yardımcı olmak amacıyla ikramlarda bulunulmuştur.  Uzun süreli etkileşimden sonra 

katılımcılar rahatlatılarak görüşmeye hazır hale getirilmişlerdir. Görüşme esnasında 

katılımcı görüşleri tekrar edilerek katılımcılara teyit ettirilmiştir. Aynı zamanda 

görüşmeler transkript edildikten sonra ortaya çıkan metinler de katılımcılara teyit 

ettirilmiştir. Ortaya çıkan veriler doğrudan katılımcı görüşleriyle desteklenmiştir. 

Çalışmanın güvenirliğini sağlamak amacıyla oluşturulan kodlarda iki uzman görüşüne 

başvurularak fikir birliğine varılmıştır.   

 

3.6. Araştırmacının Rolü 

Araştırmacı 17 yıllık mesleki tecrübeye sahip olup halen bir ortaöğretim kurumunda 

coğrafya öğretmenliğine devam etmektedir. Araştırmacının coğrafya öğretmeni olarak 

ilgili kazanımlara ve öğrenme sürecine hakim olmasının çalışmaya olumlu yansıyacağı 

düşünülmüştür. Öğrenme süreçlerinde STEM yaklaşımının sağlıklı bir şekilde 

gerçekleştirilebilmesi için belli eğitimlerin alınması gerekliliğinden dolayı tez 

kapsamında yapılan çalışmanın uygulama bölümü bizzat araştırmacı tarafından 

yürütülmüştür. 

 

Çalışma kapsamında uygulanan STEM yaklaşımlı coğrafya ders planları ve etkinlikler 

bizzat araştırmacı tarafından amaca uygun şekilde özgün olarak geliştirilmiştir. 

Araştırmacı çalışma kapsamında uygulanacak öğrenme sürecini, ders planları ve 

etkinlikleri geliştirmek amacıyla İstanbul Aydın Üniversitesi’nde verilen “STEM 

Öğretmeni” eğitimine, BİLTEMM (STEM) Öğretmen Enstitüleri tarafından 

düzenlenen “STEM Eğitimleri”ne, STEM Öğretmen Enstitüleri ve ilgili üniversiteler 
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tarafından düzenlenen “STEM Eğitim Zirvesi”ne katılmıştır. Aynı zamanda 

BİLTEMM (STEM) Öğretmen Enstitüleri tarafından düzenlenen eğitim programları 

takip edilmiştir. STEM yaklaşımıyla coğrafya ders planı geliştirme süreci, araştırmacı 

tarafından Dokuz Eylül Üniversitesi Buca Eğitim Fakültesi’nde düzenlenen 2. 

Uluslararası Bilim, Eğitim, Sanat ve Teknoloji Sempozyumu’nda bildiri olarak 

sunulmuştur. Bu nedenle araştırmacının STEM ders planı hazırlama sürecinde 

tecrübeli olduğu söylenebilir. 

 

Aynı zamanda araştırmacı çalışmanın nitel bölümünü daha sağlıklı yürütebilmek için 

TÜBİTAK 2237-A Bilimsel Eğitim Etkinlikleri Desteği Programı kapsamında 

Gaziantep Üniversitesi’nde düzenlenen “Nitel Araştırmalarda Hatalar ve Çözümler- 

1” eğitimine katılmıştır. Ders planlarının geliştirme sürecinin program entegrasyonu 

safhasında planda yer alan konulara bağlı olarak ilgili zümre öğretmenlerinin 

görüşlerine başvurulmuştur. Aynı zamanda 5E öğrenme modelinde diğer disiplinlerin 

entegrasyon sürecinin gerçekleştirildiği derinleştirme aşamasında konu anlatımları, 

uygulamalar için matematik, fizik, kimya ve biyoloji öğretmenlerinden yardım 

alınmıştır. 

 

Bu çalışma paralel karma yöntemler araştırma deseni olarak yürütülmüştür. Karma 

araştırmalarda genel olarak bireylerle uzun süreli etkileşimler ayrıntılı ve sağlıklı 

verilerin elde edilmesini sağlayacağı için deney grubu öğrencileriyle uzun süreli 

etkileşimler kurulmuştur.  

 

Araştırmacı çalışmada öğretmen öğrenci sorumluluklarının paylaşıldığı etkileşimli bir 

süreç yürütmeye özen göstermiştir. Arştırmacı çalışmanın geçerlik ve güvenirliğini 

arttırabilmek için gerek nicel gerekse nitel bölümler için literatürde önerilen stratejileri 

kullanmaya özen göstermiştir. 

 

 

 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR ve YORUMLAR 

4.1. Nicel Bulgular 

Bu bölümde CDTÖ ve Çok Boyutlu 21. Yüzyıl Becerileri Ölçeği’nden elde edilen 

bulgu ve yorumlara yer verilmiştir.  

 

4.1.1. Birinci Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar 

STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya dersleri öğrencilerin coğrafya dersi 

tutumlarını nasıl etkilemektedir? Sorusu ile ilgili bulgu ve yorumlara ilişkin deney ve 

kontrol grubu öğrencileri için yapılan ön test Mann Whitney-U Testi sonuçları tablo 

4.1.’de verilmiştir.  

 
Tablo 4.1. Deney ve kontrol gruplarının coğrafya dersi tutumlarına ilişkin ön test Mann Whitney-U 

Testi sonuçları 

Grup N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U p 

Deney Grubu 28 31,29 876 398 0,584 

Kontrol Grubu 31 28,84 894   

 

Tablo 4.1’e göre deneysel çalışma öncesinde deney ve kontrol gruplarının coğrafya 

dersine karşı tutumları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı tespit 

edilmiştir (U= 398, p>0,05). 

 

Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin coğrafya dersine karşı tutumlarına ilişkin 

yapılan son test Mann Whitney-U Testi sonuçları tablo 4.2.’de verilmiştir.  
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Tablo 4.2. Deney ve kontrol gruplarının coğrafya dersi tutumlarına ilişkin son test Mann Whitney-

U Testi sonuçları 

Grup N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U p 

Deney Grubu 28 39,09 1094,50 179,5 0,000 

Kontrol Grubu 31 21,79 675,50   

 

Tabloya göre deneysel çalışma sonrasında deney ve kontrol gruplarının coğrafya 

dersine karşı tutumları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu tespit 

edilmiştir (U= 179,5, p<0,05). 

 

STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya derslerinin deney grubu öğrencilerinin 

coğrafya dersi tutumlarına etkisini ortaya koymak için yapılan ön test son test 

bağlamında Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi sonuçları tablo 4.3.’te gösterilmiştir.  

 

Tablo 4.3. Deney grubunun coğrafya dersi tutumlarına ilişkin ön test son test Wilcoxon İşaretli 

Sıralar Testi sonuçları 

Grup N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p 

Negatif Sıralar 0 0 0 -4,626 0,000 

Pozitif Sıralar 

Fark Olmayan 

28 

0 

14,5 

 

406   

*Negatif sıralar temeline dayalı 

 

Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi sonuçlarına göre çalışmaya katılan deney grubu 

öğrencilerinin coğrafya dersi tutum ölçeğinden aldıkları ön test ve son test puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu tespit edilmiştir (z = -4,626, 

p<0,05). 

 

Kontrol grubu öğrencilerinin coğrafya dersi tutumlarına ilişkin ön test son test 

bağlamında yapılan ilişkili örneklemler için t Testi sonuçları tablo 4.4.’te 

gösterilmiştir.  

 

Tablo 4.4. Kontrol grubunun coğrafya dersi tutumlarına ilişkin ön test son test t Testi sonuçları 

Ölçüm N 𝑿̅ S sd t p 

Ön test 31 45,7 11,7 30 -6,5 0,000 

Son test 31 51,2 11    

 

Tabloya göre ilişkili örneklemler için t testinin p değeri 0,000 olarak bulunmuştur. 

İlişkili örneklemler için t Testi sonuçlarına göre kontrol grubu öğrencilerinin coğrafya 

dersi tutum ölçeğinden aldıkları ön test ve son test puanları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olduğu tespit edilmiştir (t(31) = -6,5, p<0,05). 
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Şekil 4.1. Deney ve kontrol gruplarının coğrafya dersi tutumlarına ilişkin ön test son test puanları 

 

Hem deney hem de kontrol gruplarının coğrafya dersi tutumlarına ilişkin son test 

puanları ön test puanlarına göre artış göstermiştir (Şekil 4.1.) Ancak Deney grubundaki 

puan artışı daha fazla gerçekleşmiştir. 

 

4.1.2. İkinci Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar 

STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya dersleri öğrencilerin coğrafya dersi sevgi-

hoşlanma boyutunu nasıl etkilemektedir? Sorusu ile ilgili bulgu ve yorumlara ilişkin 

deney ve kontrol grubu öğrencilerinin coğrafya dersi tutumu sevgi-hoşlanma alt 

boyutunda yapılan ön test Mann Whitney-U Testi sonuçları tablo 4.5.’te verilmiştir.  

 

Tablo 4.5. Deney ve kontrol gruplarının sevgi-hoşlanma boyutuna ilişkin ön test Mann Whitney-U 

Testi sonuçları 

Grup N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U p 

Deney Grubu 28 32,13 899,50 374,50 0,366 

Kontrol Grubu 31 28,08 870,50   

 

Tabloya göre deneysel çalışma öncesinde deney ve kontrol grupları arasında coğrafya 

dersi tutum ölçeğinin sevgi-hoşlanma alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olmadığı tespit edilmiştir (U= 374,50, p>0,05). 

 

Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin coğrafya dersine karşı tutumlarına ilişkin sevgi-

hoşlanma alt boyutunda yapılan son test Mann Whitney-U Testi sonuçları tablo 4.6.’da 

verilmiştir.  
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Tablo 4.6. Deney ve kontrol gruplarının sevgi-hoşlanma boyutuna ilişkin son test Mann Whitney-U 

Testi sonuçları 

Grup N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U p 

Deney Grubu 28 38,48 1077,50 196,50 0,000 

Kontrol Grubu 31 22,34 692,50   

 

Tabloya göre deneysel çalışma sonrasında deney ve kontrol gruplarının coğrafya 

dersine karşı tutumlarının sevgi-hoşlanma alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark olduğu tespit edilmiştir (U= 196,50, p<0,05). 

 

STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya derslerinin deney grubu öğrencilerinin 

coğrafya dersine karşı tutumlarına ilişkin sevgi-hoşlanma alt boyutunda etkisini ortaya 

koymak için ön test son test bağlamında yapılan Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi 

sonuçları tablo 4.7.’de gösterilmiştir.  

 

Tablo 4.7. Deney grubunun sevgi-hoşlanma boyutuna ilişkin ön test son test Wilcoxon İşaretli 

Sıralar Testi sonuçları 

Grup N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p 

Negatif Sıralar 0 0 0 -4,629 0,000 

Pozitif Sıralar 

Fark Olmayan 

28 

0 

14,50 

 

406   

*Negatif sıralar temeline dayalı 

 

Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi sonuçlarına göre çalışmaya katılan deney grubu 

öğrencilerinin sevgi-hoşlanma alt boyutundan aldıkları ön test ve son test puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu tespit edilmiştir (z = -4,629, 

p<0,05). 

 

Kontrol grubu öğrencilerinin coğrafya dersine karşı tutumlarına ilişkin sevgi-

hoşlanma alt boyutunda ön test son test bağlamında yapılan Wilcoxon İşaretli Sıralar 

Testi sonuçları tablo 4.8’de gösterilmiştir.  

 
Tablo 4.8. Kontrol grubunun sevgi-hoşlanma boyutuna ilişkin ön test son test Wilcoxon İşaretli 

Sıralar Testi sonuçları 

Grup N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p 

Negatif Sıralar 2 8,50 17,00 -4,153 0,000 

Pozitif Sıralar 

Fark Olmayan 

25 

4 

14,44 

 

361,00   

*Negatif sıralar temeline dayalı 
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Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi sonuçlarına göre kontrol grubu öğrencilerinin sevgi-

hoşlanma alt boyutundan aldıkları ön test ve son test puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark olduğu tespit edilmiştir (z = -4,153, p<0,05). 

 

 
Şekil 4.2. Deney ve kontrol gruplarının sevgi-hoşlanma boyutuna ilişkin ön test son test puanları 

 

Sevgi-hoşlanma boyutunda hem deney hem de kontrol gruplarının ön test puanlarına 

göre son test puanlarında artışlar meydana gelmiştir. Ancak deney grubundaki puan 

artışı daha fazla gerçekleşmiştir (Şekil 4.2). 

 

4.1.3. Üçüncü Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar 

STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya dersleri öğrencilerin coğrafya dersi öğrenme 

isteğini nasıl etkilemektedir? Sorusu ile ilgili bulgu ve yorumlara ilişkin deney ve 

kontrol grubu öğrencilerinin coğrafya dersi tutumu öğrenme isteği alt boyutunda 

yapılan ön test Mann Whitney-U Testi sonuçları tablo 4.9.’da verilmiştir.  

 

Tablo 4.9. Deney ve kontrol gruplarının öğrenme isteği boyutuna ilişkin ön test Mann Whitney-U 

Testi sonuçları 

Grup N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U p 

Deney Grubu 28 30,68 859,00 415,00 0,772 

Kontrol Grubu 31 29,39 911,00   

 

Tabloya göre deneysel çalışma öncesinde deney ve kontrol grupları arasında coğrafya 

dersi tutumlarının öğrenme isteği alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olmadığı tespit edilmiştir (U= 415,00, p>0,05). 

0

10

20

30

40

50

Ön test Son test

Sevgi-Hoşlanma boyutu puanları

Deney Grubu Kontrol Grubu



97 
 

Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin coğrafya dersine karşı tutumlarına ilişkin 

öğrenme isteği alt boyutunda yapılan son test Mann Whitney-U Testi sonuçları tablo 

4.10.’da verilmiştir.  

 

Tablo 4.10. Deney ve kontrol gruplarının öğrenme isteği boyutuna ilişkin son test Mann Whitney-

U Testi sonuçları 

Grup N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U p 

Deney Grubu 28 38,55 1079,50 194,50 0,000 

Kontrol Grubu 31 22,27 690,50   

 

 

Tabloya göre deneysel çalışma sonrasında deney ve kontrol gruplarının coğrafya 

dersine karşı tutumlarının öğrenme isteği alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark olduğu tespit edilmiştir (U= 194,50, p<0,05). 

 

STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya dersinin deney grubu öğrencilerinin coğrafya 

dersine karşı tutumlarına ilişkin öğrenme isteği alt boyutunda etkisini ortaya koymak 

için yapılan ön test son test Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi sonuçları tablo 4.11.’de 

verilmiştir.  

 
Tablo 4.11. Deney grubunun öğrenme isteği boyutuna ilişkin ön test son test Wilcoxon İşaretli 

Sıralar Testi sonuçları 

Grup N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p 

Negatif Sıralar 0 0 0 -4,554 0,000 

Pozitif Sıralar 

Fark Olmayan 

27 

1 

14,00 

 

378   

*Negatif sıralar temeline dayalı 

 

Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi sonuçlarına göre çalışmaya katılan deney grubu 

öğrencilerinin coğrafya dersine karşı tutumlarının öğrenme isteği alt boyutundan 

aldıkları ön test ve son test puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu 

tespit edilmiştir (z = -4,554, p<0,05). 

 

Kontrol grubu öğrencilerinin coğrafya dersine karşı tutumlarına ilişkin öğrenme isteği 

alt boyutunda etkisini ortaya koymak için ön test son test bağlamında yapılan 

Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi sonuçları tablo 4.12.’de verilmiştir.  
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Tablo 4.12. Kontrol grubunun öğrenme isteği alt boyutuna ilişkin ön test son test Wilcoxon İşaretli 

Sıralar Testi sonuçları 

Grup N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p 

Negatif Sıralar 6 8,33 50 -3,371 0,001 

Pozitif Sıralar 

Fark Olmayan 

21 

1 

15,62 

 

328   

*Negatif sıralar temeline dayalı 

 

Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi sonuçlarına göre kontrol grubu öğrencilerinin öğrenme 

isteği alt boyutundan aldıkları ön test ve son test puanları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olduğu tespit edilmiştir (z = -3,371, p<0,05). 

 

 
Şekil 4.3. Deney ve kontrol gruplarının öğrenme isteği boyutuna ilişkin ön test son test puanları 

 

Öğrenme isteği alt boyutunda hem deney hem de kontrol gruplarının ön test puanlarına 

göre son test puanlarında artışlar meydana gelmiştir. Deney grubundaki artış daha fazla 

gerçekleşmiştir (Şekil 4.3). 

 

4.1.4. Dördüncü Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar 

STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya dersleri öğrencilerin 21. yüzyıl becerilerini 

nasıl etkilemektedir? Sorusu ile ilgili bulgu ve yorumlara ilişkin deney ve kontrol 

grubu öğrencilerinin ön test Mann Whitney-U Testi sonuçları tablo 4.13.’te verilmiştir.  

 

Tablo 4.13. Deney ve kontrol gruplarının 21. yüzyıl becerilerine ilişkin ön test Mann Whitney-U 

Testi sonuçları 

Grup N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U p 

Deney Grubu 28 33,50 938 336 0,137 

Kontrol Grubu 31 26,84 832   
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Tabloya göre deneysel çalışma öncesinde deney ve kontrol gruplarının 21. yüzyıl 

becerileri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiştir (U= 

336, p>0,05). 

 

Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin 21. yüzyıl becerilerine ilişkin yapılan son test 

Mann Whitney-U Testi sonuçları tablo 4.14.’te verilmiştir.  

 

Tablo 4.14. Deney ve kontrol gruplarının 21. yüzyıl becerilerine ilişkin son test Mann Whitney-U 

Testi sonuçları 

Grup N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U p 

Deney Grubu 28 34,20 957,5 316,5 0,074 

Kontrol Grubu 31 26,21 812,5   

 

 

Tabloya göre deneysel çalışma sonrasında deney ve kontrol gruplarının 21. yüzyıl 

becerileri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiştir (U= 

316,5, p>0,05). 

 

STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya dersinin deney grubu öğrencilerinin 21. yüzyıl 

becerilerine etkisini ortaya koymak için yapılan ön test son test bağlamında yapılan 

Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi sonuçları tablo 4.15.’te gösterilmiştir. 

  

Tablo 4.15. Deney grubunun 21. yüzyıl becerilerine ilişkin ön test son test Wilcoxon İşaretli Sıralar 

Testi sonuçları 

Grup N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p 

Negatif Sıralar 9 11,67 105 -1,791 0,73 

Pozitif Sıralar 

Fark Olmayan 

17 

2 

14,47 

 

246   

*Negatif sıralar temeline dayalı 

 

Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi sonuçlarına göre çalışmaya katılan deney grubu 

öğrencilerinin Çok Boyutlu 21. Yüzyıl Becerileri Ölçeği’nden aldıkları ön test ve son 

test puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark gözlenmemiştir (z = -1,791, 

p>0,05). 

 

Kontrol grubu öğrencilerinin 21. yüzyıl becerilerine ilişkin ön test son test bağlamında 

yapılan ilişkili örneklemler için yapılan t Testi sonuçları tablo 4.16.’da gösterilmiştir.  
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Tablo 4.16. Kontrol grubunun 21. yüzyıl becerilerine ilişkin ön test son test t Testi sonuçları 

Ölçüm N 𝑿̅ S sd t p 

Ön test 31 148,5 16,1 30 -1,4 0,185 

Son test        31 150,8 13,5    

 

Tabloya göre ilişkili örneklemler için t testinin p değeri 0,185 olarak bulunmuştur. 

İlişkili örneklemler için t Testi sonuçlarına göre kontrol grubu öğrencilerinin 21. yüzyıl 

becerilerine ölçeğinden aldıkları ön test ve son test puanları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark gözlenmemiştir (t(31) = -1,4, p>0,05). 

 

 
Şekil 4.4. Deney ve kontrol gruplarının 21. yüzyıl becerilerine ilişkin ön test son test puanları 

 

21. yüzyıl beceri puanları incelendiğinde hem deney hem de kontrol gruplarının ön 

test puanlarına göre son test puanlarında artışlar meydana gelmiştir. Deney grubundaki 

artış daha fazla gerçekleşmiştir (Şekil 4.4). 

 

4.1.5. Beşinci Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar 

STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya dersleri öğrencilerin bilgi ve teknoloji 

okuryazarlığı becerilerini nasıl etkilemektedir? Sorusu ile ilgili bulgu ve yorumlara 

ilişkin deney ve kontrol grubu öğrencilerinin Çok Boyutlu 21. Yüzyıl Becerileri Ölçeği 

bilgi ve teknoloji okuryazarlığı becerileri alt boyutunda yapılan ön test Mann Whitney-

U Testi sonuçları tablo 4.17.’de verilmiştir.  

 

Tablo 4.17. Deney ve kontrol gruplarının bilgi ve teknoloji okuryazarlığı becerileri boyutuna 

ilişkin ön test Mann Whitney-U Testi sonuçları 

Grup N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U p 

Deney Grubu 28 35,96 1007 267 0,11 

Kontrol Grubu 31 24,61 763   
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Tabloya göre deneysel çalışma öncesinde deney ve kontrol gruplarının Çok Boyutlu 

21. Yüzyıl Becerileri Ölçeği’nin bilgi ve teknoloji okuryazarlığı becerileri alt boyutuna 

ilişkin puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiştir 

(U= 267, p>0,05). 

 

Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin Çok Boyutlu 21. Yüzyıl Becerileri Ölçeği’nin 

bilgi ve teknoloji okuryazarlığı becerileri alt boyutuna ilişkin yapılan son test Mann 

Whitney-U Testi sonuçları tablo 4.18.’de verilmiştir.  

 

Tablo 4.18. Deney ve kontrol gruplarının bilgi ve teknoloji okuryazarlığı becerileri boyutuna 

ilişkin son test Mann Whitney-U Testi sonuçları 

Grup N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U p 

Deney Grubu 28 33,16 928,50 345,50 0,178 

Kontrol Grubu 31 27,15 841,50   

 

Tabloya göre deneysel çalışma sonrasında deney ve kontrol gruplarının Çok Boyutlu 

21. Yüzyıl Becerileri Ölçeği’nin bilgi ve teknoloji okuryazarlığı becerileri alt boyutuna 

ilişkin puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiştir 

(U= 345,5, p>0,05). 

 

STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya dersinin deney grubu öğrencilerinin Çok 

Boyutlu 21. Yüzyıl Becerileri Ölçeği’nin bilgi ve teknoloji okuryazarlığı becerileri alt 

boyutuna ilişkin etkisini ortaya koymak için ön test son test bağlamında yapılan 

Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi sonuçları tablo 4.19.’da gösterilmiştir.  

 

Tablo 4.19. Deney grubunun bilgi ve teknoloji okuryazarlığı becerileri boyutuna ilişkin ön test son 

test Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi sonuçları 

Grup N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p 

Negatif Sıralar 11 15,64 172 -0,089 0,929 

Pozitif Sıralar 

Fark Olmayan 

15 

2 

11,93 

 

179   

*Negatif sıralar temeline dayalı 

 

Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi sonuçlarına göre çalışmaya katılan deney grubu 

öğrencilerinin Çok Boyutlu 21. Yüzyıl Becerileri Ölçeği’nin bilgi ve teknoloji 

okuryazarlığı becerileri alt boyutundan aldıkları ön test ve son test puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark gözlenmemiştir (z = -0,089, p>0,05). 
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Kontrol grubu öğrencilerinin bilgi ve teknoloji okuryazarlığı becerileri boyutuna 

ilişkin ön test son test bağlamında yapılan ilişkili örneklemler için t Testi sonuçları 

tablo 4.20.’de gösterilmiştir.  

 

Tablo 4.20. Kontrol grubunun bilgi ve teknoloji okuryazarlığı becerileri boyutuna ilişkin ön test 

son test t Testi sonuçları 

Ölçüm N 𝑿̅ S sd t p 

Ön test 31 55,3 6,1 30 -0,956 0,347 

Son test        31 56 5,6    

 

Tabloya göre ilişkili örneklemler için t testinin p değeri 0,347 olarak bulunmuştur. 

İlişkili örneklemler için t Testi sonuçlarına göre kontrol grubu öğrencilerinin bilgi ve 

teknoloji okuryazarlığı becerileri boyutundan aldıkları ön test ve son test puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark gözlenmemiştir (t(31) = -0,956, p>0,05). 

 

4.1.6. Altıncı Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar 

STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya dersleri öğrencilerin eleştirel düşünme ve 

problem çözme becerilerini nasıl etkilemektedir? Sorusu ile ilgili bulgu ve yorumlara 

ilişkin deney ve kontrol grubu öğrencilerinin Çok Boyutlu 21. Yüzyıl Becerileri Ölçeği 

eleştirel düşünme ve problem çözme becerileri alt boyutunda yapılan ön test Mann 

Whitney-U Testi sonuçları tablo 4.21.’de verilmiştir.  

 

Tablo 4.21. Deney ve kontrol gruplarının eleştirel düşünme ve problem çözme becerileri boyutuna 

ilişkin ön test Mann Whitney-U Testi sonuçları 

Grup N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U p 

Deney Grubu 28 31,34 877,50 396,50 0,567 

Kontrol Grubu 31 28,79 892,50   

 

Tabloya göre deneysel çalışma öncesinde deney ve kontrol gruplarının Çok Boyutlu 

21. Yüzyıl Becerileri Ölçeği’nin eleştirel düşünme ve problem çözme becerileri alt 

boyutuna ilişkin puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı tespit 

edilmiştir (U= 396,50, p>0,05). 

 

Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin Çok Boyutlu 21. Yüzyıl Becerileri Ölçeği’nin 

eleştirel düşünme ve problem çözme becerileri alt boyutuna ilişkin yapılan son test 

Mann Whitney-U Testi sonuçları tablo 4.22.’de verilmiştir.  
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Tablo 4.22. Deney ve kontrol gruplarının eleştirel düşünme ve problem çözme becerileri boyutuna 

ilişkin son test Mann Whitney-U Testi sonuçları 

Grup N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U p 

Deney Grubu 28 33,96 951 323 0,091 

Kontrol Grubu 31 26,42 819   

 

Tabloya göre deneysel çalışma öncesinde deney ve kontrol gruplarının Çok Boyutlu 

21. Yüzyıl Becerileri Ölçeği’nin eleştirel düşünme ve problem çözme becerileri alt 

boyutuna ilişkin puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı tespit 

edilmiştir (U= 323, p>0,05). 

 

STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya dersinin deney grubu öğrencilerinin Çok 

Boyutlu 21. Yüzyıl Becerileri Ölçeği’nin eleştirel düşünme ve problem çözme 

becerileri alt boyutuna ilişkin etkisini ortaya koymak için ön test son test bağlamında 

yapılan Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi sonuçları tablo 4.23.’te gösterilmiştir.  

 

Tablo 4.23. Deney grubunun eleştirel düşünme ve problem çözme becerileri boyutuna ilişkin ön 

test son test Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi sonuçları 

Grup N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p 

Negatif Sıralar 11 12,05 132,50 -0,810 0,418 

Pozitif Sıralar 

Fark Olmayan 

14 

3 

13,75 

 

192,50   

*Negatif sıralar temeline dayalı 

 

Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi sonuçlarına göre çalışmaya katılan deney grubu 

öğrencilerinin Çok Boyutlu 21. Yüzyıl Becerileri Ölçeği’nin eleştirel düşünme ve 

problem çözme becerileri alt boyutundan aldıkları ön test ve son test puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark gözlenmemiştir (z = -0,810, p>0,05). 

 

Kontrol grubu öğrencilerinin eleştirel düşünme ve problem çözme becerileri boyutuna 

ilişkin ön test son test bağlamında yapılan ilişkili örneklemler için yapılan t Testi 

sonuçları tablo 4.24.’te gösterilmiştir.  

 

Tablo 4.24. Kontrol grubunun eleştirel düşünme ve problem çözme becerileri boyutuna ilişkin ön 

test son test t Testi sonuçları 

Ölçüm N 𝑿̅ S sd t p 

Ön test 31 21,4 4,1 30 -0,704 0,487 

Son test 31 21 4    

 

Tabloya göre ilişkili örneklemler için t testinin p değeri 0,487 olarak bulunmuştur. 

İlişkili örneklemler için t Testi sonuçlarına göre kontrol grubu öğrencilerinin eleştirel 
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düşünme ve problem çözme becerileri boyutundan aldıkları ön test ve son test puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark gözlenmemiştir (t(31) = -0,704, p>0,05). 

 

Deney ve kontrol gruplarının eleştirel düşünme ve problem çözme becerileri 

boyutunda ön test son test puanlarındaki değişimler şekil 4.5.’te verilmiştir.  

 

 
Şekil 4.5. Deney ve kontrol gruplarının eleştirel düşünme ve problem çözme boyutuna ilişkin ön test 

son test puanları 

 

Eleştirel düşünme ve problem çözme becerileri boyutunda deney grubunda daha fazla 

puan artışı meydana gelmiştir. 

 

4.1.7. Yedinci Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar 

Çalışmanın yedinci alt problemini STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya dersleri 

öğrencilerin girişimcilik ve inovasyon becerilerini nasıl etkilemektedir? Sorusu 

oluşturmaktadır. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin Çok Boyutlu 21. Yüzyıl 

Becerileri Ölçeği girişimcilik ve inovasyon becerileri alt boyutuna ilişkin yapılan ön 

test Mann Whitney-U Testi sonuçları tablo 4.25.’te verilmiştir.  

 

Tablo 4.25. Deney ve kontrol gruplarının girişimcilik ve inovasyon becerileri boyutuna ilişkin ön 

test Mann Whitney-U Testi sonuçları 

Grup N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U p 

Deney Grubu 28 30,32 849 425 0,891 

Kontrol Grubu 31 29,71 921   

 

Tabloya göre deneysel çalışma öncesinde deney ve kontrol gruplarının Çok Boyutlu 

21. Yüzyıl Becerileri Ölçeği’nin girişimcilik ve inovasyon becerileri alt boyutuna 

20

20,5

21

21,5

22

22,5

23

23,5

Ön test Son test

Eleştirel düşünme ve problem çözme becerileri boyutu

puanları

Deney Grubu Kontrol Grubu
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ilişkin puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiştir 

(U= 425, p>0,05). 

 

Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin Çok Boyutlu 21. Yüzyıl Becerileri Ölçeği’nin 

girişimcilik ve inovasyon becerileri alt boyutuna ilişkin yapılan ön test Mann Whitney-

U Testi sonuçları tablo 4.26.’da verilmiştir.  

 

Tablo 4.26. Deney ve kontrol gruplarının girişimcilik ve inovasyon becerileri boyutuna ilişkin son 

test Mann Whitney-U Testi sonuçları 

Grup N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U p 

Deney Grubu 28 34,20 957,50 316,50 0,74 

Kontrol Grubu 31 26,21 812,50   

 

Tabloya göre deneysel çalışma öncesinde deney ve kontrol gruplarının Çok Boyutlu 

21. Yüzyıl Becerileri Ölçeği’nin girişimcilik ve inovasyon becerileri alt boyutuna 

ilişkin puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiştir 

(U= 316,50, p>0,05). 

 

STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya dersinin deney grubu öğrencilerinin Çok 

Boyutlu 21. Yüzyıl Becerileri Ölçeği’nin girişimcilik ve inovasyon becerileri alt 

boyutuna ilişkin etkisini ortaya koymak için ön test son test bağlamında yapılan 

Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi sonuçları tablo 4.27.’de gösterilmiştir.  

 

Tablo 4.27. Deney grubunun girişimcilik ve inovasyon becerileri boyutuna ilişkin ön test son test 

Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi sonuçları 

Grup N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p 

Negatif Sıralar 3 2,67 8 -4,165 0,000 

Pozitif Sıralar 

Fark Olmayan 

22 

3 

14,41 

 

317   

*Negatif sıralar temeline dayalı 

 

Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi sonuçlarına göre çalışmaya katılan deney grubu 

öğrencilerinin Çok Boyutlu 21. Yüzyıl Becerileri Ölçeği’nin girişimcilik ve inovasyon 

becerileri alt boyutundan aldıkları ön test ve son test puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark olduğu tespit edilmiştir (z = -4,165, p<0,05). 

Kontrol grubu öğrencilerinin girişimcilik ve inovasyon becerileri boyutuna ilişkin ön 

test son test bağlamında yapılan ilişkili örneklemler için t Testi sonuçları tablo 4.28.’de 

da gösterilmiştir.  
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Tablo 4.28. Kontrol grubunun girişimcilik ve inovasyon becerileri boyutuna ilişkin ön test son test 

t Testi sonuçları 

Ölçüm N 𝑿̅ S sd t p 

Ön test 31 32,2 5,96 30 -1,516 0,140 

Son test        31 33,2 5,44    

 

Tabloya göre ilişkili örneklemler için t testinin p değeri 0,140 olarak bulunmuştur. 

İlişkili örneklemler için t Testi sonuçlarına göre kontrol grubu öğrencilerinin 

girişimcilik ve inovasyon becerileri boyutundan aldıkları ön test ve son test puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark gözlenmemiştir (t(31) = -1,516, p>0,05). 

 

Deney ve kontrol gruplarının girişimcilik ve inovasyon becerileri boyutunda ön test 

son test puanlarındaki değişimler şekil 4.6.’da verilmiştir.  

 

 
Şekil 4.6. Deney ve kontrol gruplarının girişimcilik ve inovasyon becerileri boyutuna ilişkin ön test 

son test puanları 
 

Deney ve kontrol gruplarının girişimcilik ve inovasyon becerileri boyutunda ön test 

son test puan değişimleri incelendiğinde deney grubunda daha fazla puan artışı 

meydana geldiği görülmektedir (Şekil 4.7.). 

 

4.1.8. Sekizinci Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar 

STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya dersleri öğrencilerin sosyal sorumluluk ve 

liderlik becerilerini nasıl etkilemektedir? Sorusu ile ilgili bulgu ve yorumlara ilişkin 

deney ve kontrol grubu öğrencilerinin Çok Boyutlu 21. Yüzyıl Becerileri Ölçeği sosyal 

sorumluluk ve liderlik becerileri alt boyutunda yapılan ön test Mann Whitney-U Testi 

sonuçları tablo 4.29.’da verilmiştir.  
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Tablo 4.29. Deney ve kontrol gruplarının sosyal sorumluluk ve liderlik becerileri boyutuna ilişkin 

ön test Mann Whitney-U Testi sonuçları 

Grup N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U p 

Deney Grubu 28 28,29 792 386 0,464 

Kontrol Grubu 31 31,55 978   

 

Tabloya göre deneysel çalışma öncesinde deney ve kontrol gruplarının Çok Boyutlu 

21. Yüzyıl Becerileri Ölçeği’nin sosyal sorumluluk ve liderlik becerileri alt boyutuna 

ilişkin puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiştir 

(U= 386, p>0,05). 

 

Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin Çok Boyutlu 21. Yüzyıl Becerileri Ölçeği’nin 

sosyal sorumluluk ve liderlik becerileri alt boyutuna ilişkin yapılan son test Mann 

Whitney-U Testi sonuçları tablo 4.30.’da verilmiştir.  

 

Tablo 4.30. Deney ve kontrol gruplarının sosyal sorumluluk ve liderlik becerileri boyutuna ilişkin 

son test Mann Whitney-U Testi sonuçları 

Grup N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U p 

Deney Grubu 28 31,52 882,50 391,50 0,514 

Kontrol Grubu 31 28,63 887,50   

 

Tabloya göre deneysel çalışma öncesinde deney ve kontrol gruplarının Çok Boyutlu 

21. Yüzyıl Becerileri Ölçeği’nin sosyal sorumluluk ve liderlik becerileri alt boyutuna 

ilişkin puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiştir 

(U= 386, p>0,05). 

 

STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya derslerinin deney grubu öğrencilerinin Çok 

Boyutlu 21. Yüzyıl Becerileri Ölçeği’nin sosyal sorumluluk ve liderlik becerileri alt 

boyutuna ilişkin etkisini ortaya koymak için ön test son test bağlamında yapılan 

Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi sonuçları tablo 4.31.’de gösterilmiştir.  

 

Tablo 4.31. Deney grubunun sosyal sorumluluk ve liderlik becerileri boyutuna ilişkin ön test son 

test Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi sonuçları 

Grup N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p 

Negatif Sıralar 9 11,44 103 -2,094 0,036 

Pozitif Sıralar 

Fark Olmayan 

18 

1 

15,28 

 

275   

*Negatif sıralar temeline dayalı 
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Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi sonuçlarına göre çalışmaya katılan deney grubu 

öğrencilerinin Çok Boyutlu 21. Yüzyıl Becerileri Ölçeği’nin sosyal sorumluluk ve 

liderlik becerileri alt boyutundan aldıkları ön test ve son test puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu tespit edilmiştir (z = -2,094, p<0,05). 

 

Kontrol grubu öğrencilerinin Çok Boyutlu 21. Yüzyıl Becerileri Ölçeği’nin sosyal 

sorumluluk ve liderlik becerileri alt boyutuna ilişkin etkisini ortaya koymak için ön 

test son test bağlamında yapılan Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi sonuçları tablo 4.32.’de 

gösterilmiştir.  

 

Tablo 4.32. Kontrol grubunun sosyal sorumluluk ve liderlik becerileri boyutuna ilişkin ön test son 

test Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi sonuçları 

Grup N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p 

Negatif Sıralar 13 15,65 203,5 -0,012 0,991 

Pozitif Sıralar 

Fark Olmayan 

15 

3 

13,50 

 

202,5   

*Pozitif sıralar temeline dayalı 

 

Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi sonuçlarına göre kontrol grubu öğrencilerinin Çok 

Boyutlu 21. Yüzyıl Becerileri Ölçeği’nin sosyal sorumluluk ve liderlik becerileri alt 

boyutundan aldıkları ön test ve son test puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark gözlenmemiştir (z = -0,012, p>0,05). 

 

Deney ve kontrol gruplarının sosyal sorumluluk ve liderlik becerileri boyutunda ön 

test son test puanlarındaki değişimler Şekil 4.7.’de verilmiştir.  

 
Şekil 4.7. Deney ve kontrol gruplarının sosyal sorumluluk ve liderlik becerileri boyutuna ilişkin ön 

test son test puanları 
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Sosyal sorumluluk ve liderlik becerileri alt boyutunda, deney grubunda daha fazla 

puan artışı gerçekleşmiştir.  

 

4.1.9. Dokuzuncu Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar 

STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya dersleri öğrencilerin kariyer bilincini nasıl 

etkilemektedir? Sorusu ile ilgili bulgu ve yorumlara ilişkin deney ve kontrol grubu 

öğrencilerinin Çok Boyutlu 21. Yüzyıl Becerileri Ölçeği kariyer bilinci alt boyutunda 

yapılan ön test Mann Whitney-U Testi sonuçları tablo 4.33.’de verilmiştir.  

 

Tablo 4.33. Deney ve kontrol gruplarının kariyer bilinci boyutuna ilişkin ön test Mann Whitney-U 

Testi sonuçları 

Grup N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U p 

Deney Grubu 28 34 952 322 0,86 

Kontrol Grubu 31 26,39 818   

 

Tabloya göre deneysel çalışma öncesinde deney ve kontrol gruplarının Çok Boyutlu 

21. Yüzyıl Becerileri Ölçeği’nin kariyer bilinci alt boyutuna ilişkin puanlar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiştir (U= 322, p>0,05). 

 

Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin Çok Boyutlu 21. Yüzyıl Becerileri Ölçeği’nin 

kariyer bilinci alt boyutuna ilişkin yapılan son test Mann Whitney-U Testi sonuçları 

tablo 4.34.’te verilmiştir.  

 

Tablo 4.34. Deney ve kontrol gruplarının kariyer bilinci boyutuna ilişkin son test Mann Whitney-U 

Testi sonuçları 

Grup N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U p 

Deney Grubu 28 30,75 861 413 0,747 

Kontrol Grubu 31 29,32 909   

 

Tabloya göre deneysel çalışma öncesinde deney ve kontrol gruplarının Çok Boyutlu 

21. Yüzyıl Becerileri Ölçeği’nin kariyer bilinci alt boyutuna ilişkin puanlar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiştir (U= 413, p>0,05). 

 

STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya dersinin deney grubu öğrencilerinin Çok 

Boyutlu 21. Yüzyıl Becerileri Ölçeği’nin kariyer bilinci alt boyutuna ilişkin etkisini 

ortaya koymak için ön test son test bağlamında yapılan Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi 

sonuçları tablo 4.35.’te gösterilmiştir.  
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Tablo 4.35. Deney grubunun kariyer bilinci boyutuna ilişkin ön test son test Wilcoxon İşaretli 

Sıralar Testi sonuçları 

Grup N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p 

Negatif Sıralar 11 9,32 102,50 -0,749 454 

Pozitif Sıralar 

Fark Olmayan 

7 

10 

9,79 

 

68,50   

*Pozitif sıralar temeline dayalı 

 

Kontrol grubu öğrencilerinin Çok Boyutlu 21. Yüzyıl Becerileri Ölçeği’nin kariyer 

bilinci alt boyutuna ilişkin etkisini ortaya koymak için ön test son test bağlamında 

yapılan Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi sonuçları tablo 4.36’da gösterilmiştir.  

 

Tablo 4.36. Kontrol grubunun kariyer bilinci boyutuna ilişkin ön test son test Wilcoxon İşaretli 

Sıralar Testi sonuçları 

Grup N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p 

Negatif Sıralar 6 9,42 56,50 -2,296 0,022 

Pozitif Sıralar 

Fark Olmayan 

16 

9 

12,28 

 

196,50   

*Pozitif sıralar temeline dayalı 

 

Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi sonuçlarına göre kontrol grubu öğrencilerinin Çok 

Boyutlu 21. Yüzyıl Becerileri Ölçeği’nin kariyer bilinci alt boyutundan aldıkları ön 

test ve son test puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu tespit 

edilmiştir (z = -2,296, p<0,05). 

4.2. Nitel Bulgular 

Çalışmanın nitel bölümünde ortaya çıkan temalar kabaca coğrafya dersi tutumu ve 21. 

yüzyıl becerileri olmak üzere iki bölümde toplanmıştır (Şekil, 4.8.).  
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Şekil 4.8. Çalışmanın nitel veri kaynağını oluşturan iki ana tema 

 

4.2.1. Birinci Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar 

Çalışma kapsamında deney grubunda yer alan öğrencilerin coğrafya dersine karşı 

tutumlarındaki değişiklikleri ortaya koyabilmek amacıyla çalışmanın nicel bölümünde 

uygulanan CDTÖ’nin iki alt boyutu ve bu alt boyutlardaki maddeler soru haline 

getirilerek öğrencilere yöneltilmiştir. Öğrencilerin tutum hakkında verdiği 

cevaplardan hareketle oluşturulan kod, kategori ve temalar şekil 4.9. ve tablo 4.37.’de 

gösterilmiştir.  

 

STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya dersleri öğrencilerin coğrafya dersi 

tutumlarını nasıl etkilemektedir? Sorusu birinci alt problemi oluşturmaktadır. 

Coğrafya Dersi 
Tutumu Görüşme 

Formu

21. Yüzyıl 
Becerileri 
Görüşme 
Formu

NİTEL 
BULGULAR
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Şekil 4.9. Çalışmada ortaya çıkan Tutum temasının kod hiyerarşisi 
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Tablo 4.37. STEM yaklaşımının, coğrafya dersi tutumuna etkisi hakkında öğrenci görüşleri 

Tema Kategori Kod f 

Tutum Tutum Değişikliği Olumlu Etkiledi 28 

 

STEM yaklaşımı ile planlanan uygulamaların, coğrafya dersi tutumuna etkisine dair 

öğrenci görüşleri incelendiğinde; öğrencilerin tek bir kod üzerinde yoğunlaştıkları 

görülmektedir. Öğrencilerin tamamı STEM yaklaşımı ile planlanan uygulamaların, 

coğrafya dersine karşı olan tutumu “Olumlu Etkilediğini (f: 28)” ifade etmiştir (Tablo 

4.37.).  

 

Bu soru ile ilgili bazı öğrenci görüşleri şu şekildedir: 

Ö 14: Çok olumluydu. Daha önceden coğrafya dersini sevmiyordum. Yani çoğunlukla 

derslerde uyuyordum. Dersimizde yaptığımız etkinlikler ile derse katılımımız daha da 

arttı. Coğrafya dersini daha da çok sevmeye başladım. Hala da seviyoruz.  

Ö 17: Etkinlikler coğrafya dersini sevdirdi, eskiden coğrafya dersini bu kadar 

sevmiyordum. Daha çok araştırmaya meyil etti, ilgimi çekti.  

Ö 26: Olumlu yönde etkilediğini düşünüyorum. Genellikle biz öğrenciler hani görsel 

olarak bir şeyler yapma açısından çok hoşumuza gidiyor ve bunu bu etkinlikleri de 

yaparak daha anlamlı olduğunu daha iyi anlamaya başladığımızı düşünüyorum. 

Ö 15: Olumlu yönde etkiledi. Neden? Ben coğrafya dersini daha çok sevmeye başladım 

çünkü daha önce coğrafya dersimizde sadece bize anlatılıyordu ve onu dinliyorduk. 

Sadece teorik olarak görüyorduk. Mesela derslerde bize sadece bu böyledir deniyordu 

ama onun nasıl olduğunu göremiyorduk. Bu etkinliklerle uygulayarak el becerimizi 

geliştirmeye başladık hem de sorumluluk sahibi olduk. İnsanların fikirlerini dinlemeyi 

öğrendik. 

Ö 3: Etkinliklerle birlikte coğrafya dersi sıkıcı gelmemeye başladı. Derse karşı 

tutumumu olumlu yönde etkiledi. 

Uygulama öncesinde yapılan görüşmelerde hem deney hem de kontrol grubu 

öğrencileri genel olarak coğrafya dersine karşı tutumlarının düşük düzeyde olduğunu 
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belirtmişlerdir. Uygulama sonrasında deney grubu öğrencileri genel olarak coğrafya 

dersine karşı tutumlarının olumlu şekilde etkilendiğini ifade etmişlerdir. 

4.2.2. İkinci Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar 

STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya dersleri öğrencilerin coğrafya dersi tutumu 

sevgi-hoşlanma boyutunu nasıl etkilemektedir? Sorusu ikinci alt problemi 

oluşturmaktadır (Tablo 4.38.).  

 

Tablo 4.38. STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya derslerinin, coğrafya dersi sevme-hoşlanma 

boyutuna etkisi hakkında öğrenci görüşleri 

Tema Kategori Kod f 

Tutum Coğrafya Dersini Sevme 

Olumlu Yönde Değişiklik 

Oldu 

20 

Değişiklik Olmadı 2 

 

STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya derslerinin, coğrafya dersi sevgisine etkisine 

dair öğrenci görüşleri incelendiğinde; öğrencilerin iki kod üzerinde yoğunlaştıkları 

görülmektedir. Öğrencilerin büyük bir kısmı STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya 

dersinin, coğrafya dersine karşı olan sevgiyi “Olumlu Yönde Değiştirdiğini (f: 20)” 

ifade etmiştir (Tablo 4.38.).  

 

Bu soru ile ilgili bazı öğrenci görüşleri şu şekildedir: 

 

Ö 19: Coğrafya dersini daha fazla sevmeye başladım. Dersler daha eğlenceli gelmeye 

başladı. Normalde mesela bu etkinlikleri yapmadan önce uyukluyordum. Dersi 

dinlemek istemiyordum. Ama şu anda öyle değil. 

Ö 22: Coğrafyayı normalde ben sevmiyordum. Yani çok sıkıcı geliyordu. Uykum 

geliyordu. Ama böyle mesela acaba diğer derste ne etkinlik yapacağız, ne yapacağız 

diye merak edince daha güzel oldu. Onları üretirken eğlendik. 

Ö 27: Ben de sevmeye başladım. Ben de aynı şekilde coğrafyaya karşı tutumum eskiden 

biraz daha negatif yöndeydi. Ama artık pozitif yöne doğru ilerliyorum. Çünkü hem 

akılda kalıcı bir şekilde öğrenmeye başladık hem de uygulamalar gerçekten zevk verici 

yani sadece dersi dinleyip geçmektense etkinliklerle birlikte daha akılda kalıcı olduğu 

için sevmeye başladım. 
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Ö 11: Benim coğrafya dersine karşı olan sevgimi çok etkilemedi, çünkü önceden de, 

seviyordum şimdi de seviyorum… 

Ö 18: Beni iyi yönde etkilediğini düşünüyorum. Başta coğrafya dersini sevmiyordum 

ama etkinliklerde aktif olduğum için dersi sevdim. 

Coğrafya dersi tutum ölçeğinin alt boyutu olan sevgi-hoşlanma boyutununda yer alan 

“coğrafya dersinde uykum geliyor” maddesi soru haline getirilerek öğrenci görüşleri 

alınmıştır (Tablo 4.39.).  

 

Tablo 4.39. STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya derslerinde uykunuz geliyor muydu? Sorusu 

hakkında öğrenci görüşleri 

Tema Kategori Kod f 

Tutum Coğrafya Dersini Sevme Uykum Gelmiyor 28 

 

STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya derslerinde öğrencilerin uykusunun gelmesi 

ile ilgili öğrenci görüşleri incelendiğinde; öğrencilerin tamamının “Uykum Gelmiyor 

(f: 28)” koduna uygun olarak açıklama yaptıkları görülmüştür (Tablo 4.39.).  

 

Bu soru ile ilgili bazı öğrenci görüşleri şu şekildedir: 

Ö 8: Benim eskiden uykum geliyordu, biraz geliyordu çünkü baya sıkıcıydı. Sözel 

dersler hep sıkıcı geçer, hep anlatım var ya, çünkü öyle uykum geliyordu. Ama şimdi 

uykum gelmiyor. Çünkü uykumun gelme fırsatı olmuyor. Çünkü beynim sürekli merak 

içinde oluyor acaba bu nasıl oldu, bu nasıl olacak falan diye ondan şimdi uykum 

gelmiyor.  

Ö 21: Hayır. Etkinlikler derse daha iyi odaklanıyorum ve yani öğretmenin enerjisi 

öğrenciye geçtiği için öğrenci heyecanla öğrenme arzusu ile dersi dinliyor. Bu yüzden 

olumlu etkiliyor. Etkinlikler sırasında uykum gelmiyor.  

Ö 11: Uykum gelmiyor. Mesela önden konuyu anlatıyorsunuz, problem durumunu 

veriyorsunuz sonrasında ben insanlara ne gibi yardımım dokunur diye düşünüyorum 

o yüzden hiç uykum gelmiyor. 

Ö 22: Etkinlikler uykumu getirmiyordu. Çünkü grup çalışması olunca ben de bir fikir 

katmak istiyorum, oda bir fikir katmak isteyince uykuya pek vakit olmuyor. 
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Ö 25: Kendin bir şey yapınca grup halinde, uyumaya vakit olmuyor zaten. 

4.2.3. Üçüncü Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar 

STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya derslerinin sonucunda coğrafya dersine karşı 

öğrenme isteğinizde bir değişiklik oldu mu? Sorusu üçüncü alt problemi 

oluşturmaktadır (Tablo 4.40.).  

 

Tablo 4.40. STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya derslerinin, coğrafya öğrenme isteğine etkisi 

hakkında öğrenci görüşleri 

Tema Kategori Kod f 

 

Tutum 

 

Coğrafya Öğrenme İsteği 

Olumlu Etkiledi 21 

Biraz Olumlu Etkiledi 2 

  Değişiklik Meydana Gelmedi 1 

 

STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya derslerinin, coğrafya öğrenme isteğine 

etkisine dair öğrenci görüşleri incelendiğinde; öğrencilerin üç kod üzerinde 

yoğunlaştıkları görülmektedir. Öğrencilerin büyük bir kısmı STEM yaklaşımı ile 

planlanan coğrafya derslerinin, coğrafya öğrenme isteğini “Olumlu Yönde Etkilediğini 

(f: 21)” ifade etmiştir (Tablo 4.40.).  

 

Bu soru ile ilgili bazı öğrenci görüşleri şu şekildedir: 

 

Ö 21: Öğrenme isteğimde olumlu etkiler oldu. Mesela daha önceden coğrafya kitabına 

bakmak dahi istemezdim. Hoca ders işlerdi. Sayfa köşelerinde bilgi notları olsun 

araştırma konuları, bulmacalar olsun hiç önemsemezdim. Ama şimdi eve gittiğimde 

kitaba göz atasım geliyor. Araştırma konularını araştırmaya yöneliyorum. Daha çok 

bilgi öğrenmek istiyorum. 

Ö 10: Coğrafya dersini öğrenme isteğimi olumlu yönde etkiledi. Hem de coğrafya ve 

diğer derslerle ilgili bir sürü şey öğrendim; arkadaşlarımla kaynaştık. 

Ö 6: Etkinlikler insanı merak içinde bıraktığı için öğrenme isteğini olumlu yönde 

etkiledi. 

Ö 9: Beni biraz etkiledi. Etkinliklerin olumsuz bir etkisi olmadı. 
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Ö 27: Coğrafya dersini öğrenme isteğimi olumlu yönde etkiledi. Çünkü coğrafyaya 

karşı ilgimin arttığını düşünüyorum. Çünkü önceden coğrafyaya ekstra bir ilgim veya 

ekstra bir şevkim yoktu. Ama etkinliklerden sonra hem ilgim arttı hem de kendimi 

geliştirdiğimi düşünüyorum. 

Coğrafya dersi tutum ölçeğinin alt boyutu olan öğrenme isteği boyutununda yer alan 

“İmkânım olsa Coğrafya dersinin saatini uzatırdım.” maddesi soru haline getirilerek 

öğrenci görüşleri alınmıştır. STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya derslerinin saatini 

uzatmak ister miydin? Sorusuna ilişkin öğrenci görüşleri incelendiğinde; öğrencilerin 

iki kod üzerinde yoğunlaştıkları görülmektedir (Tablo 4.41.).  

 

Tablo 4.41. STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya derslerinin saatini uzatmak ister miydin? 

Sorusu hakkında öğrenci görüşleri 

Tema Kategori Kod f 

Tutum Coğrafya Öğrenme İsteği 
Uzatmak İsterdim 24 

Yeterli 4 

 

Öğrencilerin büyük bir kısmı STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya derslerinin 

saatini uzatmak istediğini (f: 24) ifade etmiştir (Tablo 4.41.).  

 

Bu soru ile ilgili bazı öğrenci görüşleri şu şekildedir: 

Ö 27: Evet uzatmak isterdim. Neden? Etkinlikler hem eğlenceli hem de kendimizi 

geliştiriyoruz. Sorumluluk açısından bize faydalı oluyor hem de çevreye karşı 

duyarlılığımız artıyor. Çünkü diğer derslerden çok daha fazla ilgi çekici geliyor artık 

coğrafya dersi bu etkinliklerde dahil. Çünkü yani gerçekten her yönden etki ettiği için 

uzatılmalı.    

Ö 28: Evet uzatmak isterdim. Çünkü coğrafya dersinde daha çok eğlenerek ve daha 

anlaşılır bir şekilde öğrendiğim için kendimi mutlu hissediyorum. O yüzden uzatmak 

isterdim. 

Ö 10: Evet uzatmak isterdim. Neden? Çünkü sadece coğrafya değil diğer derslerle de 

ilgili olduğu için hem eğlenceli geliyor hem de daha fazla bilgi öğreniyoruz.  
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Ö 15: Evet uzatmak isterdim. Neden? Çünkü el becerimiz gelişiyor. Kendi 

karakterimizi öğreniyoruz. Becerimizi ortaya çıkarıyoruz. Çevreye karşı duyarlı 

oluyoruz.  

Ö 19: Bence bu kadarı yeterli. Çünkü daha fazlası insanı yorabilir, sıkabilir. 

 

Coğrafya dersi tutum ölçeğinin alt boyutu olan öğrenme isteği boyutununda yer alan 

“Coğrafya dersinde zamanın nasıl geçtiğini anlamıyorum.” maddesi soru haline 

getirilerek öğrenci görüşleri alınmıştır. STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya 

derslerinde zaman nasıl geçiyordu? Sorusuna ilişkin öğrenci görüşleri incelendiğinde; 

öğrencilerin beş kod üzerinde yoğunlaştıkları görülmektedir (Tablo 4.42.) (Şekil 4. 

10.).  

 

Tablo 4.42. STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya derslerinde zaman nasıl geçiyordu? Sorusu 

hakkında öğrenci görüşleri 

Tema Kategori Kod f 

Tutum Coğrafya Öğrenme İsteği 

Eğlenceli 21 

Hızlı 2 

Güzel 2 

Güzel ve Hızlı 

Eğlenceli ve Hızlı 

2 

1 

 

 

Şekil 4.10. STEM yaklaşımlı coğrafya dersleri hakkında oluşan öğrenci kodları 

 



119 
 

Öğrencilerin büyük bir kısmı STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya derslerinde 

zaman eğlenceli (f: 21), hızlı (f:2), güzel (f:2) geçiyor şeklinde ifade etmiştir (Tablo 

4.42.) (Şekil 4. 10.).  

 

Bu soru ile ilgili bazı öğrenci görüşleri şu şekildedir: 

 

Ö 8: Etkinlikler olmadan önce coğrafya dersleri çok sıkıcı geçiyordu. 40 dakika bir 

saat, bir buçuk saat gibi geliyordu, eziyet gibi geliyordu ama etkinliklerle falan çok 

hızlı geçiyordu. Vakit ne ara geçiyordu anlamıyordum. 

Ö 24: Eğlenceli geçiyordu. Etkinliklere katılmak nasıl desem etkinlik yapıyoruz daha 

da motivasyonumuz artıyor ve zaman daha hızlı geçiyor. Nasıl geçtiğini bilemiyoruz. 

Bu daha iyi oluyor. 

Ö 13: Etkinliklerde grup olarak çalışma yaptığımızdan aramızdaki muhabbet 

gelişiyor. Daha çok grup çalışmasını seviyoruz ondan eğlenceli geçiyor. 

Ö 28: Eğlenceli geçiyordu. Çünkü öbür derslerde klasikleşmiş bir anlatım şekli var. 

Öğretmen anlatıyor ve öğrenci sadece dinliyor. Ama bu coğrafya dersinde hem 

kendimiz öğreniyoruz öğretmenimiz de yardımcı oluyor. Ama kendimiz öğrendiğimiz 

için daha akılda kalıcı bir şekilde anlamaya çalışıyoruz. Hem eğlenip aktivitelerle 

beraber daha akılda kalıcı bir şekilde öğrendik. 

Ö 15: Eğlenceli geçiyordu. Eğlenceli şeyler bitiveriyor hemen ama eğlenceli geçiyor. 

Normal dersler sadece yazı yazma anlatma üzerine ama böyle olunca uyguladığımız 

şeylerle el beceriniz de gelişiyor. Daha akılda kalıcı oluyor.  

4.2.4. Dördüncü Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar 

STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya dersleri öğrencilerin 21. yüzyıl becerilerini 

nasıl etkilemektedir? Sorusu dördüncü alt problemi oluşturmaktadır. Çalışma 

kapsamında 21. yüzyıl becerileri temasında altı kategori oluşmuştur. Bu kategorilere 

ait oluşan kodlar şekil 4.11.’de gösterilmiştir. 
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Şekil 4.11. 21. yüzyıl becerileri temasının hiyerarşik kod modeli 
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4.2.5. Beşinci Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar 

STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya dersleri öğrencilerin bilgi ve teknoloji 

okuryazarlığı becerilerini nasıl etkilemektedir? Sorusu çalışmanın beşinci alt 

problemini oluşturmaktadır. STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya derslerinin bilgi 

ve teknoloji okuryazarlık becerilerine etkisi ile ilgili öğrenci görüşleri incelendiğinde; 

öğrencilerin üç ana kod üzerinde yoğunlaştıkları görülmektedir (Tablo 4.43.).  

 

Tablo 4.43. STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya derslerinin, bilgi ve teknoloji okuryazarlığı 

becerilerine etkisi hakkında öğrenci görüşleri 

Tema Kategori Kod f 

21.Yüzyıl 

Becerileri 

Bilgi ve Teknoloji 

Okuryazarlığı Becerileri 

Olumlu Etkiledi 22 

Fazla Etkilemedi 2 

Etkilemedi 3 

 

Öğrencilerin büyük bir kısmı STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya derslerinin bilgi 

ve teknoloji okuryazarlık becerilerini olumlu etkilediğini (f: 22) ifade etmiştir (Tablo 

4.43.).  

 

Bu soru ile ilgili bazı öğrenci görüşleri şu şekildedir: 

Ö 23: Benim bilgi ve teknolojiden yararlanma boyutumu olumlu etkiledi. Yani mesela 

çarkları nasıl kullanacağımı veya elektrik devrelerini, normal hayatta kullandığımız 

şeyleri nasıl değerlendirebileceğimiz gibi şeyleri olumlu etkiledi. Basit parçalardan, 

aletlerden bir şeyler yapabileceğimizi öğrendim.  

Ö 14: Olumlu yönden etkiledi, akıllı tahta ve telefonu gayet iyi kullanıp bilgiler elde 

ettik. Bu araçları derslerde kullandık, elektrik devresi bağlamayı, dc motor bağlamayı, 

çalıştırmayı öğrendik. Teknolojiden yararlanma boyutumuzu arttırdı.  

Ö 25: Bence daha etkili oldu. Bilgiye erişim sağladı. Önceden elektrik devresi 

bağlamayı bilmiyordum. STEM etkinlikleri sayesinde onu da öğrenmiş olduk. 

Telefonun da derslerde kullanılabileceğini anlamış olduk. Telefonu sadece boş işlerde 

değil eğitim amacıyla da kullanılabileceğini öğreten bir etkinlik oldu. 

Ö 22: Beni çok etkilemedi. Bir değişiklik olmadı. 

Ö 9: Beni birazcık olumlu etkiledi. 
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4.2.6. Altıncı Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar 

STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya dersleri öğrencilerin eleştirel düşünme ve 

problem çözme becerilerini nasıl etkilemektedir? Sorusu çalışmanın altıncı alt 

problemini oluşturmaktadır. 21. yüzyıl becerilerinin bu alt boyutu iki farklı beceriden 

oluştuğu için iki ayrı soru halinde öğrenci görüşleri alınmıştır.  

 

STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya derslerinin eleştirel düşünme becerilerine 

etkisi ile ilgili öğrenci görüşleri incelendiğinde; öğrencilerin üç ana kod üzerinde 

yoğunlaştıkları görülmektedir (Tablo 4.44.) (Şekil 4.12).  

 

Tablo 4.44. STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya derslerinin, eleştirel düşünme becerilerine 

etkisi hakkında öğrenci görüşleri 

Tema Kategori Kod f 

21. Yüzyıl 

Becerileri 
Eleştirel Düşünme Becerileri 

Olumlu Etkiledi 15 

Biraz Olumlu Etkiledi 2 

Etkilemedi 11 

 

 

Şekil 4.12. Çalışma kapsamında eleştirel düşünme kategorisinde ortaya çıkan kodların dağılımı 
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Öğrencilerin büyük bir kısmı STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya derslerinin 

eleştirel düşünme becerilerini olumlu etkilediğini (f: 15) ifade etmiştir. Bunun yanında 

öğrenciler içerisinde eleştirel düşünme becerileri etkilenmeyen (f: 11) ve biraz olumlu 

etkilenenler de (f: 2) bulunmaktadır (Tablo 4.44.) (Şekil 4.12). 

 

Bu soru ile ilgili bazı öğrenci görüşleri şu şekildedir: 

 

Ö 11: Etkinlikler sırasında biz sunum yapıyoruz; yaptığımız ürünü tanıtıyoruz, birisi 

geliyor bak diyor burası olmamış diyor. Böyle böyle olmalıydı sizinki olmamış diyor. 

Bakıyorsun yanlış bir yer yaptığını fark ediyorsun, düzeltiyorsun bence çok olumlu 

yönde etkisi oluyor.  

Ö 27: Olumlu yönde etkiledi. Çünkü bazı insanlar eleştiriye açık değil mesela ben 

eleştiriye çok fazla açık olmadığımdan. Ama etkinliklerle eleştiriye açık olmaya 

başladım. Çünkü etkinliklerde kusurunun veya bir hatamın olduğu yeri arkadaşlarım 

söyleyince düzeltebileceğimi anladım. Bu özelliği grup çalışmalarında kazandık. 

Ö 3: Yaptığımız etkinlikler benim eleştirel düşünme becerilerimi geliştirdi. Çünkü 

grubumuzda herhangi bir fikri sunduklarında onu düşünüyor olursa güzel olur 

diyorum. Grup üyelerinin fikirlerine artık saygı duyuyorum. 

-Seni eleştirdiklerinde ne düşünüyorsun?  

-Önceden kızabilirdim, şimdi evet olabilir diyorum onların görüşlerine de saygı 

duyuyorum. 

Ö 16: Zaman zaman grup eleştirilerinde sorun çıkabiliyor. Etkinliğin birinde ben 

böyle olacak diyorum, onlar başka türlü olacak diyorlar. Etkinlikler benim eleştirel 

düşünme becerilerimde bir değişiklik oluşturmadı. Başkalarının eleştirilerine hala 

tahammül edemiyorum. 

Ö 19: Beni eleştirmesinler hocam ben tahammül edemiyorum. Benim eleştirel düşünce 

becerilerimde bir değişiklik olmadı. 
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STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya dersleri öğrencilerin problem çözme 

becerilerini nasıl etkilemektedir? Sorusu ile ilgili öğrenci görüşleri incelendiğinde; 

öğrencilerin iki ana kod üzerinde yoğunlaştıkları görülmektedir (Tablo 4.45.).  

 

Tablo 4.45. STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya derslerinin, problem çözme becerilerine etkisi 

hakkında öğrenci görüşleri 

Tema Kategori Kod f 

21. yüzyıl 

Becerileri 
Problem Çözme Becerileri 

Olumlu Etkiledi 27 

Fazla Etkilemedi 1 

 

Öğrencilerin büyük bir kısmı STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya dersinin 

problem çözme becerilerini olumlu etkilediğini (f: 27) ifade etmiştir (Tablo 4.45.).  

 

Bu soru ile ilgili bazı öğrenci görüşleri şu şekildedir: 

Ö 11: Bu etkinliklerden mesela denizdeki plastik kirliliği, ben önceden duyduğumda 

fazla dikkate almıyordum ama coğrafya dersinde etkinlikler yapınca nasıl bu sorunla 

başa çıkabiliriz, nasıl yardım edebiliriz diye daha çok dikkate almaya başladım. Benim 

problem çözme becerilerimi olumlu yönde etkiledi.  

Ö 21: Benim problem çözme becerilerimi olumlu yönde etkiledi. İster ev ister okul 

olsun veya farklı bir ortamda herhangi bir problem yaşanıyor mesela ben bu 

problemin dinlenilmesi falan ben hiç uğraşmak istemem; bu yeti yoktu bende.  Sorunu 

görmezden de gelmezdim ama onu sorunu yok etmek için de uğraşmazdım. Mesela 

şimdi biz etkinlikler yapıyoruz. Etkinliklerde elektrik kabloları bağlıyoruz, dc motor, 

pervane yapıyoruz. Lastiklerle kasnakları çevirmeye çalışıyoruz. Şimdi herhangi bir 

sorun olsa benim bunun hakkında bir düşüncem olur tabi ki ve sorunu gidermeye 

çalışırım. Ama bu etkinlikler olmadan önce bu benim hiç umurumda bile olmazdı. 

Ö 26: Problem çözme becerilerimde olumlu etki yaptı. Yani bu etkinlikler problemin 

küçük büyük fark etmeksizin problem olduğunu öğretti. Bu problem iyi de olabilir, kötü 

de olabilir. Sen bir şey yapıyorsan, yaptığın şeyler iyi oluyor, kötü oluyor. Başarısızlık 

oluyor ama sonunda mücadele etmeyi de öğretti.  

Ö 3: Yaptığımız etkinlikler problem çözme becerilerimi geliştirdi. Çünkü bir problem 

olduğunda bunu nasıl çözüm haline getirebilirim diye düşünmeye başladım artık. 

Problem çözme becerilerimi geliştirdi. 
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Ö 6: Benim problem çözme becerilerimi olumlu yönde etkiledi. Etkinliklerde bazı 

konular daha çok dikkatimi çekmeye başladı, problem çözümünde ne yapsam diye 

düşündüğüm zamanlar oldu.  

Ö 25: Bir sorun karşısında pasif kalmak yerine kendinizi geliştirip o sorunu çözmeye 

çalışıyoruz. 

4.2.7. Yedinci Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar 

STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya dersleri öğrencilerin girişimcilik becerilerini 

nasıl etkilemektedir? Sorusu çalışmanın yedinci alt problemini oluşturmaktadır. 

STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya derslerinin girişimcilik becerilerine etkisi ile 

ilgili öğrenci görüşleri incelendiğinde; öğrencilerin dört ana kod üzerinde 

yoğunlaştıkları görülmektedir (Tablo 4.46., Şekil 4.13.).  

 

Tablo 4.46. STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya derslerinin, girişimcilik becerilerine etkisi 

hakkında öğrenci görüşleri 

Tema Kategori Kod f 

21. yüzyıl 

Becerileri 
Girişimcilik Becerileri 

Olumlu Etkiledi 18 

Fazla Etkilemedi 3 

Etkilemedi 4 

Kararsızım 3 
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Şekil 4.13. Çalışma kapsamında girişimcilik becerileri kategorisinde ortaya çıkan kodların dağılımı 

Öğrencilerin büyük bir kısmı STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya derslerinin 

girişimcilik becerilerini olumlu etkilediğini (f: 18) ifade etmiştir. Bunun yanında 

öğrenciler içerisinde girişimcilik becerileri etkilenmeyen (f: 4) ve fazla 

etkilenmeyenler de (f: 3) bulunmaktadır (Tablo 4.46., Şekil 4.13.). 

 

Bu soru ile ilgili bazı öğrenci görüşleri şu şekildedir: 

 

Ö 12: Olumlu yönde etkiledi. Yaptığımız projeleri, karşımızdaki insanlara anlatma 

olsun ve hani savunabilme yönü de olsun açıkçası hem kendimizi geliştirdik hem de 

özgüvenimiz biraz daha gelişti. Böyle insanlara bir konu üzerinde açıklama yaparken. 

Ö 15: Benim girişimcilik becerilerimi olumlu yönde etkiledi. Mesela sınıfın önünde 

tasarladığımız maketi sunabildik. Ne kadar iyi olduğunu mesela o maketi ileride 

mühendis olduğumuzda satış yapabileceksek burada onun ilk adımını attık. İnsanların 

önünde konuşabilme yeteneğimiz gelişti. Hani önceden utanıp tahtaya çıkmak 

istemezken şimdi onu çıkıp pazarlarmış gibi konuşmak istiyoruz.  
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Ö 27: Olumlu yönde etkiledi. Hem sadece pazarlama konusunda değil o etkinliği 

yaparken bizim de bir katkımız olmasını bizimde onlara bir adım atmamızı sağladı, işe 

yaradı hem de yaptığımız şeyin faydalarını sunarken de anlamış oluyoruz. Biz ne 

yaptık diye kendimizi sorgulamış oluyoruz aynı zamanda. 

Ö 7: Benim girişimcilik becerilerimi geliştirip geliştirmediği konusunda kararsızım. 

Ö 18: Bende girişimcilik becerileri zaten yoktu, hiçbir etkisi olmadı. 

4.2.8. Sekizinci Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar 

STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya dersleri öğrencilerin sosyal sorumluluk ve 

liderlik becerilerini nasıl etkilemektedir? Sorusu çalışmanın diğer alt problemini 

oluşturmaktadır. Bu alt problemdeki maddeler genelde grup çalışmaları becerileri ile 

ilgili maddeler içerdiği için STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya dersleri 

öğrencilerin grup çalışmaları becerilerini nasıl etkilemektedir? Sorusu ile öğrenci 

görüşleri alınmıştır. 

 

STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya derslerinin grup çalışmaları becerilerine etkisi 

ile ilgili öğrenci görüşleri incelendiğinde; öğrencilerin üç ana kod üzerinde 

yoğunlaştıkları görülmektedir (Tablo 4.47., Şekil 4.14).  

 

Tablo 4.47. STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya derslerinin, grup çalışmaları becerilerine etkisi 

hakkında öğrenci görüşleri 

Tema Kategori Kod f 

21. yüzyıl 

Becerileri 
Grup Çalışmaları Becerileri 

Olumlu Etkiledi 23 

Fazla Etkilemedi 2 

Etkilemedi 3 

 

 

Şekil 4.14. Çalışma kapsamında grup çalışmaları becerisi kategorisinde ortaya çıkan kodların dağılımı 
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Öğrencilerin büyük bir kısmı STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya derslerinin grup 

çalışmaları becerilerini olumlu etkilediğini (f: 23) ifade etmiştir. Bunun yanında 

öğrenciler içerisinde grup çalışmaları becerileri etkilenmeyen (f: 3) ve fazla 

etkilenmeyenler de (f: 2) bulunmaktadır (Tablo 4.47., Şekil 4.14). 

 

Bu soru ile ilgili bazı öğrenci görüşleri şu şekildedir: 

Ö 28: Olumlu yönde etkiledi. Başta kendimiz bireysel yapmaya alıştığımız için ilk 

başta grup çalışmalarına adapte olamamıştık ama sonradan sonraya alıştık; böyle 

daha iyi oldu. Hem etkinliklerimizi görüp hep beraber topladık birleştirdik. Grup 

çalışması yaptığımız için kaynaştık, bilgi alışverişi yapabildik arkadaşlarımızla.   

Ö 27: Olumlu yönden etkiledi. Çünkü bir sorunu kendi başına halletmekle farklı 

arkadaşlarla grup şeklinde halletmek farklı. Bireysel olarak çalışma yaptığımızda bazı 

şeyleri eksik görebiliyorsunuz veya tam hissedip de eksiklik olan çalışmalar da oluyor. 

Ama grup çalışmasında birden çok göz gördüğü için o etkinliği eksiklik olma ihtimali 

daha az oluyor. Ve daha kusursuz bir çalışma çıkardığımız için de mutlu oluyoruz. 

Etkinliklerle sosyal alanda olsun, asosyal insanla bir farkımız oldu en azından, 

sosyalleşiyoruz.  

Ö 3: Çalışmalarda grup üyeleri ile birlikte bir çözüm üretiyoruz, hangimiz neyi 

yapabiliyoruz onları biliyoruz artık ona göre yoğunlaşıyoruz. Benim grup çalışmaları 

becerilerimi geliştirdi. Yani çünkü mesela grup çalışmasında yeteneklerimi, hangisini 

yapabileceğimi öğrendim 

Ö 18: Grup çalışmalarını pek sevmem, genelde de grup çalışmalarımda kendimi 

gösteremem. Bireysel daha iyi yaptığımı düşünürüm.  

Ö 17: Grup çalışmalarından hoşlandım, ama benim grup çalışmaları becerilerimi 

fazla etkilemedi. 

4.2.9. Dokuzuncu Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar 

STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya dersleri öğrencilerin kariyer bilincini nasıl 

etkilemektedir? Sorusu çalışmanın diğer alt problemini oluşturmaktadır. STEM 

yaklaşımı ile planlanan coğrafya derslerinin kariyer bilinci etkisi ile ilgili öğrenci 
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görüşleri incelendiğinde; öğrencilerin üç ana kod üzerinde yoğunlaştıkları 

görülmektedir (Tablo 4.48., Şekil 4.15.).  

 

Tablo 4.48. STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya derslerinin, kariyer bilincine etkisi hakkında 

öğrenci görüşleri 

Tema Kategori Kod f 

21. yüzyıl 

Becerileri 
Kariyer Bilinci 

Etkiledi 10 

Fazla Etkilemedi 1 

Etkilemedi 17 

 

 

Şekil 4.15. Çalışma kapsamında kariyer bilinci kategorisinde ortaya çıkan kodların dağılımı 

 

Öğrencilerin büyük bir kısmı STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya derslerinin 

kariyer bilinci becerilerini etkilemediğini (f: 17) ifade etmiştir. Bunun yanında 

öğrenciler içerisinde kariyer bilinci becerileri etkilenen (f: 10) ve fazla etkilenmeyenler 

de (f: 1) bulunmaktadır (Tablo 4.48., Şekil 4. 15.). 

Bu soru ile ilgili bazı öğrenci görüşleri şu şekildedir: 

 

Ö 26: Benim kariyer bilincimde değişiklik oldu.  

Öğrt: Mesela?  

-Ben aslında mühendis olmak istiyordum. Yaptığımız STEM etkinlikleri de içinde 

mühendisliği barındıran etkinlik. Ve mühendisliğe bakış açımı değiştirdi. Daha da 

olmak istedim. Bizim toplumumuzda şöyle bir şey var. Ben mesela mühendis olmak 

istiyorum, sayısalım çok zor, dersler çok ağır. Yapabilecek misin? Edebilecek misin? 

Ben mühendisliğin ne olduğunu bilmeden ne aşaması olduğunu bilmeden o mesleği 
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nasıl olacağım. Bunun şeyi yok bizde. İşte bunu bu çalışmada öğrendim. Yani nasıl 

oluyormuş. Tamam, ben mühendis olacağım ama neyle karşı karşıya geleceğim? 

Mühendis olacağım tamam bir problemi nasıl ele alacağımı bununla ilgili aşamalarını 

öğrendim benim için etkili olduğunu düşünüyorum. 

Ö 15: Etkinlikler kariyer bilincini aslında çok fazla etkiliyor. Resim çizen birinin 

yeteneği ortaya çıkıyor veya mühendislik bilinci olan ya da yeteneği olan birinin 

yeteneği daha fazla ön plana çıktı. Ben mesela anlatma konusunda daha istekliyim 

kendi özelliklerim daha iyi ortaya çıkar. Mesela diğer arkadaşımız resim çizme 

konusunu ona sorumluluk olarak verdik, kendi özelliğini anlamış oldu. Bizi iyi etkiledi, 

olumluydu. 

Ö 27: Tabi ki etkiledi. Çünkü bazı etkinliklerde neye ilgimiz olduğunu anlayabiliyoruz 

mesela su arıtma cihazı etkinliğinde mesela benim bu işleri yaparken gerçekten suyun 

arıtımına ilgili miyim? Sorusu oluşuyor. Veya onu yaparken ne kadar eğleniyorum, 

bunları anlayabiliyorum en azından. Ve kariyer hedeflerimi ona göre 

belirleyebiliyorum. 

Ö 23: Kariyer seçimimle ilgili bir değişiklik olmadı. Çünkü istediğim meslekle yapılan 

etkinliklerin fazla bir ilgisi yok. O yüzden olmadı. 

Öğrt: Hangi mesleği istiyordun?         

 -Hemşirelik 

Ö 17: Etkinlikler beni kariyer bakımından pek fazla etkilemedi. Çünkü ben gastronomi 

okumayı düşünüyorum. 

 

Araştırmanın nitel bölümünde yapılan bütün görüşmeler sonucunda elde edilen kelime 

ve kod bulutları şekil 4.16. ve şekil 4.17. gibi ortaya çıkmıştır. Kod bulutunda 

uygulama sonrasında öğrenci ifadelerinde “olumlu etkiledi” kodunun daha baskın 

olduğu görülmektedir. 
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Şekil 4.16. Çalışmanın nitel bölümünde oluşan kelime bulutu 

 

Şekil 4.17. Çalışmanın nitel bölümünde oluşan kod bulutu 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

BEŞİNCİ BÖLÜM 

SONUÇ VE TARTIŞMA 

Bu çalışmada STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya derslerinin öğrencilerin 

coğrafya dersi tutumları ve 21. yüzyıl becerilerine etkisi incelenmiştir. Bu kapsamda 

bu bölümde çalışmaya yönelik bulguların sonuçları tartışılmakta ve öneriler yer 

almaktadır. 

 

5.1. Birinci Alt Probleme İlişkin Sonuç ve Tartışma 

Çalışmada elde edilen nicel bulgular incelendiğinde STEM yaklaşımı ile planlanan 

coğrafya derslerinin deney grubu öğrencilerinin coğrafya dersine karşı tutumlarını 

olumlu yönde etkilediği ortaya çıkmıştır. Çalışmanın nitel bölümünde gerçekleştirilen 

görüşmelerde öğrencilere “STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya dersleri coğrafya 

dersine karşı tutumunuzu nasıl etkiledi?” sorusu yöneltilmiştir. Görüş bildiren deney 

grubu öğrencilerinin büyük çoğunluğu coğrafya dersine karşı tutumlarının olumlu 

şekilde değişiklik gösterdiğini ifade etmiştir. Çalışmanın nicel ve nitel bölümlerinde 

gerçekleştirilen çalışmalarda birbirini destekleyen sonuçlar ortaya çıkmıştır. Aynı 

zamanda deney ve kontrol grubu öğrencilerinin coğrafya dersine karşı tutumlarına 

ilişkin yapılan ön testte gruplar arasında anlamlı bir fark bulunmazken; son test 

puanlarında deney grubu lehine istatistiki olarak anlamlı bir fark ortaya çıkmıştır. Bu 

durum öğrenciyi merkeze alan, yaparak yaşayarak öğrenme deneyimi kazandıran 

STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya derslerinin öğrencilerin tutumlarını olumlu 

yönde etkilediğini ortaya koymaktadır.  



133 
 

Çalışmada mevcut öğretim programına göre öğrenme süreci gerçekleştirilen kontrol 

grubunda da coğrafya dersine karşı tutumda anlamlı düzeyde artış meydana gelmiştir. 

Bu bulgunun ortaya çıkması gayet normal olarak karşılanabilir. Çünkü kontrol 

grubunda mevcut öğretim programına bağlı olarak eğitim öğretim süreci 

gerçekleştirilmiştir. Öğrenme sürecinin devam ettiği bir süreçte öğrencilerin derse 

karşı tutumlarında az veya çok artış gerçekleşmesi mümkündür. Ancak STEM 

yaklaşımı ile planlana coğrafya dersinde deney grubu öğrencilerinin coğrafya dersi 

tutum ölçeğinden elde ettikleri ön test son test puan farkı son test lehine 15,1 olarak 

gerçekleşirken bu fark kontrol grubunda 5,5 puan olarak gerçekleşmiştir. Buna göre 

STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya derslerinin uygulandığı deney grubunun 

coğrafya dersi tutum puanları mevcut öğretim programının uygulandığı kontrol 

grubuna göre daha fazla arttığı sonucuna varılabilir. Başka bir ifade ile deney grubunda 

STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya derslerinin kontrol grubunda mevcut öğretim 

programı ile gerçekleştirilen derslere göre öğrencilerin tutumlarını arttırmada daha 

etkili olduğu belirtilebilir. STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya derslerinde öğrenci 

merkezli etkinliklerde işbirliğine dayalı bir şekilde yaparak yaşayarak öğrenmeyi 

deneyimledikleri için öğrenme süreci eğlenceli hale gelmiş öğrencilerin derse karşı 

tutumu ve öğrenme istekleri artmıştır. 

 

Alan yazında yapılan STEM uygulamalarının farklı disiplinler bağlamında tutum 

üzerindeki etkileri incelenmiştir. Bu çalışmalarda uygulanan araştırma yöntemleri, 

örneklem ve uygulama türleri farklılıklar göstermektedir.  Ünlü (2022), Bircan ve 

Çalışıcı (2022), Açışlı Çelik (2022), Emir (2021), Çeliker (2020), Doğan (2020), 

Bircan (2019), Benek (2019), Okulu (2019), Yıldırım ve Türk (2018), Pekbay (2017), 

Blackley vd., (2017), Tseng, Chung ve Lou (2013) tarafından yapılan çalışmaların 

STEM’e yönelik tutumları olumlu yönde etkilediği ortaya çıkmıştır. Perdana vd., 

(2021) tarafından yapılan çalışmada cinsiyet değişkeni STEM’e karşı tutumu anlamlı 

düzeyde etkilerken öğrenim düzeyleri değişkeni anlamlı düzeyde etkilememiştir. Uzun 

(2022) tarafından yapılan çalışmanın öğrencilerin mühendislik ve diğer derslere karşı 

olumlu tutum geliştirmesine yardımcı olduğu ortaya çıkmıştır. Kavak (2019) 

tarafından yapılan etkinliklerin fen ve teknolojiye yönelik tutumları olumlu olarak 

geliştirdiği ortaya çıkmıştır. Erdönmez (2019) tarafından yapılan STEAM 

etkinliklerinin özel yetenekli öğrencilerin coğrafya dersi tutumlarını olumlu düzeyde 
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arttırdığı ortaya çıkmıştır. Topal (2022), Gazibeyoğlu ve Aydın (2020), Doğan (2020), 

Leonard, Barnes-Johnson ve Evans (2019), Guzey vd., (2016), Kutch, (2011), Ricks 

(2006) tarafından yapılan çalışmalarda fen bilimleri dersine karşı tutumda olumlu 

değişiklikler meydana gelmiştir. Thomas (2013) tarafından yapılan STEM 

etkinliklerinin matematik tutumunu olumlu yönde etkilediği ortaya çıkmıştır. Leonard, 

Barnes-Johnson ve Evans (2019) tarafından yapılan STEM etkinliklerinin bilime karşı 

tutumu önemli düzeyde arttırdığı ortaya çıkmıştır. Bu çalışmada STEM yaklaşımı ile 

planlanan coğrafya derslerinin coğrafya dersine karşı tutumda meydana getirdiği 

sonuç yukarıda bahsedilen çalışmalarla benzerlik göstermektedir. 

 

Bununla birlikte Kager (2015) tarafından yapılan çalışmada STEM’e yönelik tutumda 

anlamlı bir farklılık ortaya çıkmamıştır.  

 

5.2. İkinci Alt Probleme İlişkin Sonuç ve Tartışma 

Coğrafya dersi tutum ölçeğinin sevgi-hoşlanma alt boyutu ile ilgili bulgular 

incelendiğinde deneysel çalışma öncesinde deney ve kontrol grubu öğrencilerinin ön 

test puanları arasında anlamlı bir farkın olmadığı deneysel işlem sonrasında deney 

grubu lehine anlamlı bir farkın meydana geldiği görülmüştür. Aynı zamanda deney ve 

kontrol gruplarının her birinde sevgi-hoşlanma alt boyutuna ilişkin ön test son test 

puanları arasında anlamlı bir fark ortaya çıkmıştır. Sevgi-hoşlanma alt boyutunda ön 

test son test puanları arasındaki fark deney grubunda daha fazla gerçekleşmiştir. Aynı 

zamanda çalışmanın nitel bölümünde deney grubu öğrencileri ile yapılan 

görüşmelerde coğrafya dersi tutum ölçeğinin sevgi-hoşlanma alt boyutu ile ilgili 

“STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya dersleri sonrasında coğrafya dersine karşı 

sevginizde bir değişiklik oldu mu?” sorusu yöneltilmiş öğrencilerin büyük bir 

çoğunluğu olumlu yönde değişiklik gerçekleştiğini ifade etmiştir. Benzer şekilde bu 

alt boyutla ilgili olarak deney grubu öğrencilerine “STEM yaklaşımı ile planlanan 

coğrafya derslerinde uykunuz geliyor muydu?” sorusu yöneltilmiş öğrencilerin 

tamamı uykusunun gelmediğini ifade etmiştir. Coğrafya dersi tutum ölçeğinin sevgi-

hoşlanma alt boyutu ile ilgili nicel ve nitel verilerin ortaya çıkardığı bulgular benzerlik 

göstermekte ve birbirini desteklemektedir.  
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Etkinliklerle öğrenciyi aktif öğrenmeye sevk eden, STEM yaklaşımı ile planlanan 

coğrafya dersleri öğrencilerin coğrafya dersi sevgisini arttırmada olumlu yönde etki 

etmiştir. Sevgi-hoşlanma alt boyutunda ön test son test puanları arasındaki farkın 

deney grubunda daha fazla gerçekleşmesi deney grubunda STEM yaklaşımı ile 

planlanan coğrafya derslerinin kontrol grubunda mevcut öğretim programı ile 

gerçekleştirilen derslere göre öğrencilerin coğrafya sevgilerini arttırmada daha etkili 

olduğu belirtilebilir. 

 

5.3. Üçüncü Alt Probleme İlişkin Sonuç ve Tartışma 

Coğrafya dersi tutum ölçeğinin öğrenme isteği alt boyutu ile ilgili bulgular 

incelendiğinde; deneysel uygulama öncesinde deney ve kontrol gruplarının ön test 

puanları arasında anlamlı bir fark olmadığı ortaya çıkmıştır. Yapılan deneysel 

çalışmalardan sonra deney ve kontrol gruplarının son test puanları arasında deney 

grubu lehine anlamlı bir farklılığın oluştuğu görülmüştür. Aynı zamanda çalışmada 

hem deney grubunun hem de kontrol grubunun coğrafya öğrenme istekleri anlamlı 

düzeyde artmıştır. Ancak puan artışı deney grubunda daha fazla gerçekleşmiştir. Aynı 

zamanda çalışmanın nitel bölümünde deney grubu ile gerçekleştirilen görüşmelerde 

öğrencilerin büyük bir çoğunluğu STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya derslerinin 

coğrafya öğrenme isteklerinde olumlu yönde etki ettiğini ifade etmiştir.  

 

Yine bu alt boyutla ilgili olarak görüş bildiren öğrencilerin büyük bir çoğunluğu STEM 

yaklaşımı ile planlanan coğrafya derslerinin “eğlenceli” geçtiğini ve bu derslerin 

“saatini uzatmak istediğini” ifade etmiştir. Çalışma sonunda gerçekleştirilen nicel ve 

nitel bulguların benzerlik gösterdiği ve birbirini desteklediği ortaya çıkmıştır.   

 

Ortaya çıkan bulgular STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya derslerinin coğrafya 

öğrenme isteğini geliştirmede daha etkili olduğunun ortaya koymuştur. Öğrenme 

sürecini eğlenceli hale getiren STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya dersleri 

öğrencilerin coğrafya öğrenme isteğini arttırmada olumlu yönde etki etmiştir. 

Öğrenme isteği alt boyutunda ön test son test puanları arasındaki farkın deney 

grubunda daha fazla gerçekleşmesi deney grubunda STEM yaklaşımı ile planlanan 

coğrafya derslerinin kontrol grubunda mevcut öğretim programı ile gerçekleştirilen 
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derslere göre öğrencilerin coğrafya öğrenme isteğini arttırmada daha etkili olduğu 

belirtilebilir. 

 

5.4. Dördüncü Alt Probleme İlişkin Sonuç ve Tartışma 

Çalışmanın bir diğer alt problemini “STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya 

derslerinin öğrencilerin 21. yüzyıl becerilerine etkisi nedir?” sorusu oluşturmaktadır. 

Gerçekleştirilen deneysel çalışma öncesinde yapılan Mann Whitney U testi 

sonuçlarına göre deney ve kontrol grubu öğrencilerinin 21. yüzyıl becerileri arasında 

anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiştir. Deneysel çalışma sonrasında deney grubu 

öğrencilerinin 21. yüzyıl becerilerinde puan artışı gerçekleşmesine rağmen istatistiki 

olarak anlamlı bir fark meydana gelmemiştir. Aynı zamanda deney ve kontrol 

gruplarının 21. yüzyıl becerilerinde Mann Whitney U Testi son testine göre istatistiki 

olarak anlamlı bir fark ortaya çıkmamıştır. Bununla birlikte deney grubunun 21. yüzyıl 

becerilerinde kontrol grubuna göre daha fazla puan artışı meydana gelmiştir. Çok 

Boyutlu 21. Yüzyıl Becerileri Ölçeği’nin ön test son test puan farkı deney grubunda 

4,7, kontrol grubunda 1,9 olarak gerçekleşmiştir. Deney grubunda yapılan ön test son 

test Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi’ne göre STEM yaklaşımı ile gerçekleştirilen 

coğrafya dersleri deney grubunun 21. yüzyıl becerilerini çoğunlukla pozitif yönde 

etkilemiştir. Çalışmanın nitel bölümünde gerçekleştirilen görüşmelerde de deney 

grubu öğrencileri STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya derslerinin 21. yüzyıl 

becerilerini çoğunlukla olumlu yönde etkilediğini ifade etmişlerdir. Çalışmann nicel 

ve nitel bölümlerinde 21. yüzyıl becerileri ile ilgili olumlu görüş bildirenlerin sayıları 

birbirlerini destekler niteliktedir. 21. yüzyıl becerilerinde ön test son test puanları 

arasındaki farkın deney grubunda daha fazla gerçekleşmesi deney grubunda STEM 

yaklaşımı ile planlanan coğrafya derslerinin kontrol grubunda mevcut öğretim 

programı ile gerçekleştirilen derslere göre öğrencilerin 21. yüzyıl becerilerini 

arttırmada daha etkili olduğu belirtilebilir. 

 

Bununla birlikte ölçeğin ön test son test puanları arasında istatistiki olarak anlamlı bir 

fark meydana gelmemiştir. Ortaya çıkan sonuç bu çalışmada gerçekleştirilen STEM 

yaklaşımlı coğrafya derslerinin 21. yüzyıl becerilerini anlamlı düzeyde geliştirmek 

için yeterli olmadığını ortaya koymuştur.  
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Alan yazında STEM yaklaşımıyla yapılan çalışmalarda farklı 21. yüzyıl becerileri ile 

ilgili etkilerin ortaya konulduğu çeşitli çalışmalar bulunmaktadır. Bu çalışmalarda 

uygulanan araştırma yöntemleri, örneklem ve uygulama türleri farklılıklar 

göstermektedir. Ünlü (2022), Tanrıöver (2022), Bircan ve Çalışıcı (2022), Hacıoğlu 

(2021), Baran vd., (2021), Ong ve Ling (2020), Külegel (2020), Çeliker (2020), Taylor 

(2019), Bircan (2019), Benek (2019), Kinboon (2019), Leonard, Barnes-Johnson ve 

Evans (2019), Shaw (2018), Yıldırım ve Selvi (2017), Wan Husin vd., (2016), Özçelik 

ve Akgündüz (2015), Şahin, Ayar ve Adıgüzel (2014), tarafından gerçekleştirilen 

STEM etkinliklerinde öğrencilerin 21. yüzyıl becerilerinde anlamlı artışlar meydana 

gelmiştir. Perdana vd., (2021) tarafından yapılan çalışmada cinsiyet değişkeni 21. 

yüzyıl becerilerini anlamlı düzeyde etkilerken öğrenim düzeyi 21. yüzyıl becerilerini 

anlamlı düzeyde etkilememiştir. Bu çalışma ile aynı ölçeği kullanan Koşar (2022) 

tarafından gerçekleştirilen STEM etkinlikleri sonucunda deney grubunun 21. yüzyıl 

becerilerinin ön test son test puanları arasında anlamlı bir fark ortaya çıkmamıştır. 

Yine aynı ölçeği kullanan Akdağ (2022) tarafından gerçekleştilen STEM etkinlikleri 

sonucunda deney ve kontrol gruplarının 21. yüzyıl becerileri son test puanları anlamlı 

düzeyde farklılaşmamıştır.  

 

Artvinli’nin (2010) yaptığı bir araştırmada Türkiye’de coğrafya öğretmenlerinin 

öğretme öğrenme süreçlerinde öğretmen merkezli, ezbere dayanan yöntemleri tercih 

ettikleri ortaya çıkmıştır. Dolayısıyla coğrafya öğretmenlerinin kullandığı bu 

yöntemlerin coğrafya öğretim programında belirtilen beceri ve yetkinliklere ulaşmada 

yeterli olmayacağı açıktır. 21. yüzyıl becerilerinin öğrencilere daha etkili şekilde 

kazandırılabilmesi için aktif öğrenme süreçlerini içeren yaklaşımların kullanılması 

daha faydalı olacaktır.  

 

5.5. Beşinci Alt Probleme İlişkin Sonuç ve Tartışma 

STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya dersleri deney grubu öğrencilerinin çok 

boyutlu 21. yüzyıl becerileri ölçeğinin bilgi ve teknoloji okuryazarlığı becerileri alt 

boyutunda istatistiki olarak anlamlı farklılıklar ortaya çıkarmamıştır. Alan yazında 

Akdağ (2022), Baran vd., (2021) STEM etkinliklerinin öğrencilerin bilgi ve teknoloji 

okuryazarlıklarını anlamlı düzeyde etkilediğini ifade ederken, Kutru (2022) 

öğrencilerin bilimsel okuryazarlıklarının anlamlı düzeyde arttığını belirtmiştir. 
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Hayden vd., (2011) yaptıkları STEM etkinliklerinin bilim ve teknolojiye yönelik ilgi 

ve tutumları arttırdığını göstermiştir. Bu çalışmada ortaya çıkan sonuç bahsedilen 

çalışmaların ortaya koyduğu sonuçlardan farklılıklar göstermektedir. Bununla birlikte 

çalışmanın hem nicel hem de nitel bölümlerinde elde edilen verilere göre deney 

grubunda bilgi ve teknoloji okuryazarlığı becerileri pozitif yönde etkilenenlerin sayısı 

daha fazladır.  

 

STEM yaklaşımında öğrencilerin bilgi ve teknolojiyi elde etme, bilgi ve teknolojiden 

yararlanma becerileri mühendislik tasarım süreci ile kazandırılabilir. Bunun için 

STEM yaklaşımında tasarım ve uygulama çalışmaları önemli bir yere sahiptir. Sezer 

vd.,’ne (2022) göre tasarım ve uygulama çalışmaları sadece öğrencilerin değil bu 

çalışmaları yapan öğretmenlerin de teknoloji kullanımını olumlu yönde 

etkilemektedir.  

5.6. Altıncı Alt Probleme İlişkin Sonuç ve Tartışma 

STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya dersleri deney grubu öğrencilerinin Çok 

Boyutlu 21. Yüzyıl Becerileri Ölçeği’nin eleştirel düşünme ve problem çözme 

becerileri alt boyutunda istatistiki olarak anlamlı farklılıklar ortaya çıkarmamıştır. 

Alan yazında STEM yaklaşımının etkililiğinin ölçüldüğü değişkenlerin başında 

eleştirel düşünme ve problem çözme becerileri gelmektedir. Alan yazında, Akdağ 

(2022), Kutru (2022), Külegel (2022) ve Acar (2018) yapılan STEM uygulamalarının 

hem eleştirel düşünme hem de problem çözme becerilerini geliştirdiğini ifade 

etmişlerdir. Şimşek (2022), Açışlı Çelik (2022), Baran vd., (2021), Doğan (2020), 

Shaw (2018), Hacıoğlu (2017), Khanlari (2013) yapılan STEM etkinlilerinin eleştirel 

düşünme becerilerini olumlu etkilediğini belirtmişlerdir. Kartini vd., (2021), Kinboon 

(2019), T. Kavak (2019), Sümen (2018), Özdemir (2018), Pekbay (2017), Alan (2017), 

Ceylan (2014) yapılan STEM uygulamalarının problem çözme becerileri üzerinde 

olumlu etkiye sahip olduğunu belirtmişlerdir. Bu çalışmada 21. yüzyıl becerileri 

ölçeğinin eleştirel düşünme ve problem çözme becerileri alt boyutunda ortaya çıkan 

sonuçlar alan yazının genelinde ortaya çıkan sonuçlarla farklılık göstermiştir. Bunun 

yanında Açışlı Çelik (2022) tarafından yapılan STEM uygulamalarının problem çözme 

becerileri üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığını ifade etmiştir.  
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Çalışmanın nicel bölümünde yapılan ön test son test Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi 

sonuçlarına göre STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya dersleri deney grubunun 

yarısının eleştirel düşünme ve problem çözme becerilerini olumlu yönde etkilemiştir. 

Aynı şekilde nitel bölümde gerçekleştirilen görüşmelerde deney grubunun yaklaşık 

yarısı yapılan etkinliklerin eleştirel düşünme becerilerini olumlu yönde etkilediğini 

ifade etmiştir. Çalışmanın nicel ve nitel bölümlerinde elde edilen bulgular birbirini 

desteklemektedir. 

 

5.7. Yedinci Alt Probleme İlişkin Sonuç ve Tartışma 

STEM yaklaşımı ile gerçekleştirilen coğrafya dersleri deney grubu öğrencilerinin 

girişimcilik ve inovasyon becerilerini ön test son test puanları bağlamında istatistiki 

olarak anlamlı şekilde etkilemiştir. Ön test son test puan farkına göre deney grubunda 

daha fazla puan artışı meydana gelmiştir. Aynı zamanda çalışmanın nitel bölümünde 

yapılan görüşmelerde görüş bildiren deney grubu öğrencilerinin çoğunluğu STEM 

yaklaşımı ile gerçekleştirilen coğrafya derslerinin “girişimcilik” becerilerini olumlu 

yönde etkilediğini ifade etmiştir. Çalışmann nicel ve nitel bölümlerinde girişimcilik 

becerileri ile ilgili olumlu görüş bildirenlerin sayıları birbirlerini destekler niteliktedir. 

Deney grubunun ön test son test puanları arasında anlamlı farkın gerçekleşmesi deney 

grubunda STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya derslerinin kontrol grubunda 

mevcut öğretim programı ile gerçekleştirilen derslere göre öğrencilerin girişimcilik 

becerilerini arttırmada daha etkili olduğu belirtilebilir. 

 

Ortaya çıkan sonuç Akrami (2022), Akdağ (2022), Kutru (2022), Shahin vd., (2021), 

Turgutalp’ın (2021) yaptıkları çalışmalarda ortaya çıkan sonuçlarla benzerlik 

göstermektedir. 21. yüzyıl becerilerinin alt boyutlarından olan girişimcilik ve 

inovasyon becerileri ile ilişkili olarak Şimşek (2022), Baran vd., (2021), T. Kavak 

(2019), Yıldırım ve Selvi’nin (2017), Deok-Ho vd., (2014) yaptığı çalışmalar 

öğrencilerin yaratıcılık becerilerini anlamlı düzeyde geliştirmiştir.  Derslerde 

öğrencilerin araştırma sorularıyla araştırmaya ve problem çözmeye sevk edilmeleri, 

yapılan ürünlerin sınıf önünde tanıtılması, pazarlanması öğrencilerin girişimcilik 

becerilerini geliştirdiği düşünülmektedir. Bunun yanında Özbek (2022), Eker (2020), 

Meral (2020)  yapılan STEM etkinliklerinin 21. yüzyıl becerilerinden girişimcilik 

becerilerini anlamlı şekilde arttırmadığını ifade etmişlerdir. S. Kavak (2019) 
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tarafından yapılan çalışmanın nicel bölümünde girişimcilik becerilerini anlamlı 

düzeyde geliştirmediği ifade edilmiştir. 

 

5.8. Sekizinci Alt Probleme İlişkin Sonuç ve Tartışma 

Deney grubunun sosyal sorumluluk ve liderlik becerileri alt boyutuna ilişkin yapılan 

ön test son test Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi sonuçlarına göre istatistiki olarak 

anlamlı farklılıklar ortaya çıkmıştır. 21. yüzyıl becerilerinin bu alt boyutunda iletişim, 

işbirliği ve grup çalışmaları ile ilgili maddeler de yer almaktadır. Bu nedenle bu alt 

boyutla ilgili görüşme formunda grup çalışmaları ile ilgili sorulara da yer verilmiştir. 

Çalışmanın nitel bölümünde yapılan görüşmelerde sosyal sorumluluk ve liderlik 

becerileri boyutu ile ilgili olarak görüş bildiren deney grubu öğrencilerinin çoğunluğu 

STEM yaklaşımı ile gerçekleştirilen coğrafya derslerinin grup çalışmaları becerilerini 

olumlu yönde etkilediğini ifade etmişlerdir. Bu alt problemle ilgili olarak çalışmanın 

nicel ve nitel bölümlerinde elde edilen veriler birbirini destekler niteliktedir. Deney 

grubunun ön test son test puanları arasında anlamlı farkın gerçekleşmesi STEM 

yaklaşımı ile planlanan coğrafya derslerinin öğrencilerin sosyal sorumluluk ve liderlik 

becerilerini arttırmada etkili olduğunu ortaya koymaktadır. 

 

Alan yazında Kurtuluş (2023) yapılan çalışmaların işbirliği, iletişim becerilerini, 

Akrami (2022) yapılan çalışmaların liderlik becerilerini, Kutru (2022) iletişim ve 

işbirliği becerilerini, Külegel (2020) iletişim, işbirliği ve liderlik becerilerini, S. Kavak 

(2019) işbirliği becerilerini, Yıldırım ve Selvi (2017) işbirliği becerilerini, Başaran 

(2018) takım çalışması becerilerini geliştirdiğini ifade etmişlerdir. Bunun yanında 

Baran vd., (2021), Hiğde (2018), Shaw (2018) işbirliği ve iletişim becerileri, Eguchi 

(2014) işbirliği ve iletişim becerilerini, Khanlari (2013) grup çalışması ve işbirliği 

becerilerini geliştiğini ifade etmişlerdir. Hiğde’ye (2018) göre STEM etkinliklerindeki 

tasarım görevleri rekabetten çok yaratıcılığı ve işbirliğini ortaya çıkarmaktadır. STEM 

yaklaşımı ile gerçekleştirilen coğrafya derslerinin grup çalışmaları şeklinde 

gerçekleştirilmesi, iletişim ve işbirliğinin maksimum düzeyde gerçekleştirilmesi 

öğrencilerde bu becerilerin geliştirilmesine yardımcı olmaktadır. Bunun yanında 

Akdağ (2022) yapılan etkinliklerin sosyal sorumluluk ve liderlik becerilerini anlamlı 

düzeyde etkilemediğini belirtmiştir. Özbek (2022) yapılan etkinliklerin grupla çalışma 
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becerilerini, S. Kavak (2019) tarafından yapılan çalışmanın nicel bölümünde takım 

çalışması becerilerini anlamlı düzeyde geliştirmediği ifade edilmiştir. 

 

5.9. Dokuzuncu Alt Probleme İlişkin Sonuç ve Tartışma 

STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya dersleri deney grubu öğrencilerinin Çok 

Boyutlu 21. Yüzyıl Becerileri Ölçeği’nin kariyer bilinci alt boyutunda istatistiki olarak 

anlamlı farklılıklar ortaya çıkarmamıştır.  Çalışmanın nitel bölümünde gerçekleştirilen 

görüşmelerde öğrencilerin büyük çoğunluğu STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya 

derslerinin kariyer bilinci ve meslek seçimi üzerinde bir etki oluşturmadığını ifade 

etmişlerdir. Çalışmanın nicel ve nitel bölümlerinde kariyer bilinci ile ilgili elde edilen 

bulgular birbirini desteklemektedir.  

 

Topal (2022) yapılan STEM etkinliklerinin kariyer farkındalıkları ve meslek 

seçimlerini, Doğan (2020) STEM mesleklerine ilgileri, Cunha (2017) STEM ile ilgili 

alanlara, Hiğde (2018) kariyer ilgilerini, Çevik (2018) mesleki ilgilerini olumlu 

düzeyde geliştirdiğini rapor etmişlerdir. Kuvaç (2018), Leonard, Barnes-Johnson ve 

Evans (2019) yapılan STEM etkinliklerinin mühendisliğe yönelik algıları olumlu 

yönde etkilediğini belirtmiştir. Akdağ (2022) yapılan STEM etkinliklerinin kariyer 

bilincini anlamlı düzeyde etkilemediğini belirtmiştir. 

 

5.10. Öneriler 

 Öğrencilerin coğrafya dersine karşı tutumlarını olumlu yönde arttırabilmek 

için STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya derslerinden faydalanılabilir.  

 Öğrencilerin coğrafya dersine karşı sevgilerini olumlu yönde arttırabilmek için 

STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya derslerinden faydalanılabilir.  

 Öğrencilerin coğrafya öğrenme isteklerini olumlu yönde arttırabilmek için 

STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya derslerinden faydalanılabilir.  

 Öğrencilerin girişimcilik ve inovasyon becerilerini geliştirmek için STEM 

yaklaşımı ile planlanan coğrafya derslerinden faydalanılabilir.  
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 Öğrencilerin sosyal sorumluluk ve liderlik becerilerini geliştirmek için STEM 

yaklaşımı ile planlanan coğrafya derslerinden faydalanılabilir.  

 Bu çalışmada gerçekleştirilen STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya dersleri 

farklı okul türlerinde de uygulanabilir. 

 Anlamlı farklılıkların oluşmadığı bilgi ve teknoloji okuryazarlığı becerileri, 

eleştirel düşünme ve problem çözme becerileri, kariyer bilinci alt boyutlarına 

özgü farklı içerikli uygulamalar geliştirilebilir.  

 Yapılan uygulamalar 10. sınıf coğrafya müfredatında doğal sistemler 

ünitesinde uygulanmıştır. Farklı ünite ve sınıf düzeylerinde STEM yaklaşımlı 

etkinlikler geliştirilebilir. 

 Bu çalışmada STEM yaklaşımı ile planlanan coğrafya dersleri 5E öğrenme 

modeli ile gerçekleştirilmiştir. 7E öğrenme modeli ile de ders planları 

geliştirilebilir. 

 STEM yaklaşımının disiplinler arası bir yaklaşım olmasından dolayı daha 

farklı disiplinler çalışmaya dahil edilebilir.  
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