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TESEKKUR
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YOKSULLUK, GELIR ESiTSiZLiGi VE EKONOMIiK BUYUME: OECD
ULKELERI UZERINE BiR INCELEME

Leyla EFEER
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Iktisat Ana Bilim Dal,
Yiiksek Lisans Tezi, Nisan 2023

Damisman: Do¢. Dr. Ebru TOPCU

OZET

Gelir esitsizligi ve yoksulluk iilkelerin temel problemleri arasinda yer almaktadir.
Her iilkenin temel makroekonomik hedeflerinin basinda ekonomik biiyiimenin
oldugu dikkate alindiginda, gelir esitsizligi ve yoksullugun ekonomik biiylimeyi nasil
etkilediginin tespit edilmesi uygulanacak politikalarin belirlenmesinde Onemli bir
husustur. Bu baglamda ¢alismanin amaci, OECD iilkelerinde gelir esitsizligi,
yoksulluk ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin 2004-2019 dénemini igeren
verilerle Sabit etkili Driscoll-Kraay tahmincisi ile incelenmesidir. Elde edilen
ampirik bulgular, gelir esitsizligi ve yoksullugun ekonomik biiylime iizerinde negatif
bir etkisi oldugunu gdstermektedir.
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POVERTY, INCOME INEQUALITY AND ECONOMIC GROWTH: A
REVIEW ON OECD COUNTRIES
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ABSTRACT

Income inequality and poverty are among the main problems of countries.
Considering that economic growth is at the forefront of each country's main
macroeconomic goals, determining how income inequality and poverty affect
economic growth is an important issue in determining the policies to be
implemented. In this context, the aim of the study is to examine the relationship
between income inequality, poverty and economic growth in OECD countries with
the data containing the 2004-2019 period using the Fixed-effect Driscoll-Kraay
estimator. The empirical findings show that income inequality and poverty have a
negative effect on economic growth.
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GIRIS
Her iilkenin temel makroekonomik hedeflerinin basinda ekonomik biiylime
gelmektedir. Bu baglamda ekonomik biiylimeyi etkileyen faktorlerin neler oldugunun
tespit edilmesi uygulanacak politikalarin belirlenmesinde 6nem arz etmektedir.
Ampirik literatiirde ekonomik biiyiimeyi etkiledigine dair kanitlar bulunan ¢ok
sayida faktor bulunmaktadir. Bu faktorler arasinda gelir esitsizligi ve yoksulluk da
yer almaktadir. Iktisat kit kaynaklarla sinirli insan ihtiyaglarini karsilamaya yonelik
bir bilim dalidir. Dolayisiyla temel arastirma alanlarindan biri de boéliisiimdiir. Bu
baglamda ilgili literatiirde gelir esitsizligi ve yoksulluk kavramlarina yer verilmesi

bir tesadiif degildir.

2015 yilinda Birlesmis Milletler (UNDP) tarafindan yapilan kiiresel ¢agr1 ile 17
sirdiiriilebilir ~ kalkinma  hedefinin 2030 yilina kadar gerceklestirilmesi
hedeflenmistir. Bu hedefler arasinda “yoksullugun sona erdirilmesi” ve “esitsizligin
azaltilmas1” da bulunmaktadir. Bu hedeflerle birlikte gelir esitsizligi ve yoksulluk

konular1 popiilerligini koruyan bir aragtirma alanidir.

Literatiirde gelir esitsizlii ve yoksullugun ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerine
iliskin bir goriis birligi ! bulunmamakla birlikte yaygin goriis bu iki degiskenin
ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigi yoniindedir. Yapilan bir¢ok calisma, gelir
esitsizliginin egitim, saglik, yasam beklentisi ve dogurganlik orani, yatirimlar,
tasarruflar, beseri sermaye birikimi, sosyo-politik istikrar {izerindeki etkileri
araciligiyla ekonomik biiylimeyi negatif yonde etkileyecegini ileri siiriilmektedir
(Shen ve Zao, 2022: 5; Breuning ve Majeed, 2020: 86). Bu baglamda yoksulluga

ekonomik biiylimeyi engelleyebilecek ek bir kanal olarak bakilmaktadir.

'Bazi aragtirmacilar gelir esitsizliginin, i. yenilik ve girisimcilige iliskin tesvikleri desteklemesi, ii.
zengin insanlar gelirlerinin daha yiiksek bir kismini biriktirdiginde tasarruf ve yatirimlart artirmasi, iii.
en az birkag bireyin is kurmak ve iyi bir egitim almak i¢in gereken minimum paray: biriktirmesine
izin vermesi gibi kanallar araciligiyla ekonomik biiyiimeyi pozitif etkiledigini varsaymaktadir (Berg
vd, 2018: 2).



Cogu OECD iilkesinde, zengin ve fakir arasindaki ugurum 30 yildan bu yana en
yiiksek seviyededir. 2014 yili itibariyle, OECD bolgesindeki niifusun en zengin
ylizde 10'luk kesimi, en yoksul yiizde 10'luk kesimin gelirinin 9,5 katm
kazanmaktadir. 1980’lerde bu oran 7.1°dir ve bu tarihten gilinlimiize siirekli
artmaktadir. Son 30 yilda OECD iilkelerini kapsayan verilerle yapilan ¢aligmalar,
gelir esitsizliginin ve yoksullugun biiylime iizerinde negatif ve istatistiksel olarak
anlaml bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Cingano, 2014: 6). Bu baglamda
calismanin temel amaci OECD iilkelerinde 2004-2019 doneminde gelir esitsizligi,
yoksulluk ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin panel regresyon yontemiyle
incelenmesidir. Literatiirde s6z konusu iligkiyi ele alan ¢ok sayida calisma
bulunmakla birlikte, bu caligmanin literatiire iki ac¢idan katki saglamasi
planlanmaktadir: (i) Oncelikle OECD iilkelerinde sdz konusu iliskiyi genisletilmis
Neo-Klasik Biiylime Modeli ¢er¢evesinde tahmin eden bilgimiz dahilinde bir ¢calisma
bulunmamaktadir. (i1) Calismada sabit etkili Driscoll-Kraay tahmincisi kullanilmistir.
Bilgimiz dahilinde OECD iilkelerinde bu iliski bu yontem araciligiyla inceleyen
baska bir caligma yoktur. Bu baglamda literatiirdeki bu eksigin giderilmesi
hedeflenmektedir.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde gelir esitsizligi, yoksulluk ve
ekonomik biiyiimeye iliskin kavramsal cerceve yer almaktadir. ikinci boliimde,
biiyiime modelleri ile biliylime modellerinde gelir esitsizligi ve yoksullukla ilgili
yaklagimlara iligkin teorik ¢erceve ele alinmaktadir. Son olarak da {i¢iincii boliimde
literatiir incelemesinin ardindan ekonometrik uygulama ve elde edilen ampirik

sonuclara yer verilmektedir.



BIRINCI BOLUM
YOKSULLUK, GELIR ESITSiZLiGi VE EKONOMIK BUYUME:
KAVRAMSAL CERCEVE
1.1.Yoksulluk
Birgok {ilke sosyo-ekonomik sartlar1 dogrultusunda biiylime oranlarini nispi olarak
istenilen seviyeye ylikseltmis olsa bile bu durum elde edilen gelirin toplumun
tamamina adil bir sekilde dagildigint gdstermemektedir. Bu durum yoksulluk ve gelir

dagilimi esitsizligi gibi konularin popiilerligini devam ettirmesine neden olmaktadir.

Yoksulluk insanligin varolusundan itibaren siiregelen bir kavramdir. Yoksullugun
herkes tarafindan kabul edilen genel geger bir tanimi yoktur. Zenginlik ve yoksulluk
kavramlarinin 6znel nitelikte olmasi nedeniyle tek bir tanim ve kriter iizerinden

ilerlemek miimkiin degildir (Oztiirk ve Cetin, 2009:2663).

Yoksulluk kavraminin en genel tanimi insanlarin asgari yasam standartlarina
erisememesidir. Insanlarn temel gereksinimlerini karsilamasi icin yeterli kaynaga
sahip olmamasi seklinde de tanimlanabilmektedir. Diger bir ifadeyle, yoksulluk
bireylerin temel ihtiyaclar1 olarak belirlenen yiyecek, giyim, barinma, saglik, egitim
gibi yasamsal ihtiyaclarin1 karsilayamamasi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim
kapsaminda yoksul bireyler hastalik, ekonomik bozulmalar ve dogal felaketler
karsisinda savunmasizdirlar. Yasam standartlar1 ve temel ihtiyaclar hem bireyler
arasinda hem de iilkeden {lilkeye degisiklik gosterebilmektedir (World Bank, 2005:
14-15).

Diinya Bankas1 yoksullugu “Yoksulluk acliktir. Yoksulluk yasayacak bir barinagin
olmamasidir. Yoksulluk hastaliga yakalanmak ve bir hekime goriinememektir.
Yoksulluk okula ulasamamaktir. Yoksulluk bir ise sahip olmamak ve gelecek giinler

icin kaygilanmaktir” seklinde tanimlamaktadir (Giindogan, 2008 :42).



Uluslararasi literatiire bakildiginda yoksulluk kavraminin tanimini ilk olarak 1901°de
Seebohm Rowntree nin yaptig1 kabul gérmektedir. Rowntree nin yaptigi tanima goére
yoksulluk, bireyin toplam gelirinin yasamini1 idame etmesi i¢in ihtiyaci olan en diisiik
seviyedeki gida, giyim gibi maddeleri karsilayamama durumudur. Yoksullugun
tanimi1 ve Ol¢limii yapilirken dikkat edilmesi gerekilen husus, yoksulluk gostergesinin
sadece ekonomik Olciilerle mi ele alinacagi yoksa bunlara ek olarak siyasi ve sosyal

Olctilerinde ele alinip alinmayacagidir (Sipahi, 2006 :175 )

Lipton (1997), yoksulluk kavramimi kisi basi 6zel tiiketimin belirli bir seviyenin
altinda kalmas1 durumu olarak tanimlarken, Drewnowski (1977) ise bireylerin asgari
ihtiyaclarimi karsilayabilmesi i¢in bir gelirlerinin olmamast durumu olarak ele

almaktadir (Aktan ve Vural, 2002: 3).

Kalkinma iktisatgilarindan olan Amartya Sen’e gore yoksulluk kavrami belli bir
asgari kabiliyeti karsilayamama durumudur. Sen yoksulluk kavramini insanlarin
sahip olduklar1 maddi ve manevi varliklar, gelir, beceri ile insanlarin hayat

kalitelerinden duyduklar1 tatmin olarak tanimlamistir (Ceyhan, 2016: 47).

1.1.1. Yoksulluk Tiirleri

Bu baslik altinda yoksulluk tiirleri ele alinacaktir.

1.1.1.1. Mutlak ve Goreli Yoksulluk

Mutlak yoksulluk kavrami insanlarin gereksinimlerini karsilayabilmesi icin yeterli
kaynaga sahip olmamasi1 durumudur. Hayatta kalabilmek i¢in ihtiyaci olan mal ve
hizmetlere eriseme durumu olarak da tanimlanabilir. Ayrica giyim, gida, barinma,
egitim ve saglik gibi temel ihtiyaclarin karsilanamamasi mutlak yoksulluk olarak
belirtilmektedir. Baska bir deyisle, temel ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in gerekli gelir
kaynagindan yoksun olan bireyler ve hanehalklar1 “yoksul” olarak kabul

edilmektedir (Ravallion, 1994: 1)

Mutlak yoksulluk kavrami ile hanehalklar1 ve bireylerin biyolojik olarak normal

hayatlarin1 devam ettirebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklari gida, barinma ve asgari



saglik hizmetleri gibi temel gereksinimlerini karsilamalart i¢in gerekli gelir ve

harcama seviyeleri ifade edilmektedir (Erdem, 2006: 326).

Mutlak yoksulluk sinifinda yer alan minimum gereksinimler “ihtiya¢ sepeti” olarak
adlandirilmaktadir. Bu sepette, icecek ve kullanilabilecek su, temel besin gidalari,
giyim ve konut ihtiyaclar1 yer almaktadir. Mutlak yoksul olma durumu, bu sepette
yer alan ihtiyaclarin satin alinamamasindan kaynaklanmaktadir (Ayta¢ ve Hatipler,

2003: 12).

Genel olarak yoksulluk kavraminin tanim ve 6lglimleri mutlak yoksulluk kavraminin
tanimi ile Ortiismektedir. 19. yilizyilda gelir/tiiketim kistaslar1 bu yaklasima gore
olusturulmustur. Yoksulluk bireylerin ihtiyaglarin1 karsilamalar1 igin yeterli
kaynaklara sahip olamamalar1 veya mutlak asgari refah diizeyinin altinda kalmalari
ile hayatlarin1 devam ettirebilmek icin gerekli mal ve hizmetlere olan ihtiyaglarin

karsilanamamasi durumunu yansitmaktadir (Alagh’dan akt., Senses, 2006: 63).

Mutlak yoksulluk bu tanimlara ek olarak yoksulluk smirmni da gostermektedir.
Mutlak yoksulluk taniminin i¢inde temel ihtiyaclar yer almaktadir. Bu ihtiyaglar
kisiden kisiye, iilkeden lilkeye degisiklik gostermektedir. (Sipahi, 2006: 175-176).
Mutlak  yoksulluk smir1 iilkelerin  gelismislik  seviyelerine veya ¢esitli
siiflandirmalara gore gore degisebilmektedir. Kisi basi tiikketimi 2011 Satin Alma
Giicii Paritesine gore giinliik 1,90 $ olan uluslararas1 yoksulluk sinirindan daha az
olanlar asir1 yoksul, kisi basi tiikketimi 2011 Satin Alma Giicli Paritesine gore gilinliik
1,90-3.20$ arasinda olanlar disiik-orta gelirli  yoksulluk sinifi  olarak
nitelendirilmektedir (Arabact, 2019:129).

Goreli yoksulluk, bir birey ya da hane halkinin ayni1 toplumda olan farkli insanlara
gbre ne kadar kotli oldugu ile ilgili bir kavrami ifade etmektedir. Bu kavrama gore
birey yoksullugu sebebiyle toplumdaki roliinii ve iliskilerindeki davranislarini yerine
getirememektedir. Bunun sonucunda da toplumda bulunan diger bireylerden geri
kalmaktadir (Mowafi ve Khawaja, 2004: 260). Bu kavramda belirleyici etken
bireylerin yasadiklar1 toplumda asgari ge¢im diizeyine sahip olup olmamasidir

(Erdem, 2006: 327).



Goreli yoksulluk kavrami, iilkeden tilkeye farklilik gosterebilmektedir. Bunun sebebi
ise ilkelerin sahip olduklart ortalama gelir diizeyleri birbirinden farkl
olabilmektedir. Bu kavram i¢inde bulunulan toplum kriterlerine gore 6l¢iildiigii igin
toplumdan topluma degisiklik gosterebilmektedir (Giindogan, 2008: 43 ).Goreli
yoksullukta toplumun ortalama refah diizeyi belirli bir oranin altinda ise yoksuldur.
Bu yaklagim ile yoksulluk sinirin1 belirlemek i¢in ortalama gelir diizeyinin belirli bir

yiizdesi yani %50"si alinmaktadir (Senses, 2002: 91-92).

Goreli yoksulluk kavrami, yoksul bireylerin gelirleri ile zengin bireylerin gelirleri
arasindaki esitsizligi de igermektedir. Mutlak yoksulluk tanimlarinda genel olarak
kisi bas1 harcama diizeyi esas alinirken; goreli yoksulluk yaklagiminda ise bagka
toplumlarin da kisi basi reel harcamasi (geliri) géz onlinde bulundurulmaktadir

(Arpactoglu ve Yildirim, 2011: 63).

1.1.1. 2.0bjektif ve Subjektif Yoksulluk

Objektif yoksullukta, bireylerin yoksulluk probleminden kurtulmasi i¢in gereken
unsurlar ve yoksulluk kavramini ortaya c¢ikaran nedenler onceden belirlenerek
yapilan degerlendirmelere baghdir. Objektif yoksulluk yaklasimi, gelir harcamalari,
tiketim harcamalar1 gibi somut Olgiitlere dayanmaktadir. Bu yaklasima gore,
yoksulluk kavrami belirlenirken bireylerin 6znel fikirleri yer almaz. Diger bir
ifadeyle, objektif yoksulluk yaklasimi, nesnel yoksulluk veya refah yaklagimi ile
benzer anlamda kullanilmaktadir. Bu kavramda yoksullugun simniri, yoksul veya
yoksul olmayanlarin fikir ve yorumlari disinda bilimsel olarak belirlenmis ihtiyaglara
gore belirlenmektedir. Ciinkii Townsend ve Sen’e gore bireyler daima kendisi i¢in en
milkemmelini arzulamayabilir. Bu yilizden birey ve hanehalklarmin hayatlarini
stirdiirebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar1 gereksinimler uzman olan kisiler araciligiyla

belirlenmelidir (Sen, 1981: 177-189).

Subjektif yoksulluk kavrami mutlak ve goreli yoksulluk kavramindan farkli
tanimlanmaktadir. Subjektif yoksulluk kavrami, bireylerin minimum ihtiyag¢larinin
elde edilmesi veya edilememesi kosulu g6z 6niinde bulundurularak ve bu kosulun

bireylerin kendi diislinceleri dikkate alinarak olusturulmasi gerektigini savunan bir



yaklagimdir. Bu yaklasimda yoksulluk kavrami olusturulurken bireylerin tercihlerine

onem verilmektedir (Tasc1, 2009: 486)

Subjektif yoksulluk yaklasimi, yoksulluk sinirmin belirlenmesi i¢in baslarda dogru
gibi goriinse de zamanla kavramsal ve Ol¢limsel problemlerin ortaya g¢ikmasina
neden olmaktadir (Senses, 2001: 94). Bu sebeple subjektif yaklasim ile ortaya ¢ikan
zorluklardan kurtulabilmek i¢in iktisat¢ilar objektif yoksulluk kavramim
benimsemektedirler. Bu yaklasima gore bireyler, daima kendileri i¢in neyin iyi

oldugunu belirleme yetisine sahip degillerdir (Aktan ve Vural, 2002 :6).

1.1.1.3.Yapabilirlik Yoksullugu

Yapabilirlik esasen bireyler i¢in onemli olan degerleri basarabilme ozgiirliigiinii
yansitmaktadir. Bu anlamda islevsellik kavrami bireyin “iyi olma” halini
olusturuyorsa, yapabilirlik de bireyin “iyi olmay1r basarma” Ozgiirliigiinii temsil
etmektedir. Islevsellik kavraminin bireylerin hayatinda “olmak ve yapmak” gibi
birbiri ile alakal1 bir siirii iglevselligi icerdigi diistiniilmektedir. Yapabilirlik kavrami

islevsellige yakin bir kavramdir. Yapabilirlik bireyin miimkiin olan yasam tarzini

segebilme Ozgiirliigiinii yansitmaktadir (Sen, 1992: 40-49).

Yapabilirlik yaklasimi sadece mal, gelir gibi maddi kaynaklar1 esas alan
degerlendirmeleri reddetmektedir. Maddi kaynaklar, bireyler icin refah diizeylerini

ve olanaklarini gelistirmelerinde araci olarak kullanilmaktadir (Robeyns, 2003: 64).

Yapabilirlik kavrami, farkli bireylerin iyi halde olma veya olmama durumlarini
paranin ve maddi imkanlarin digindaki etkenleri de kapsayan ¢ok yonlii bir ¢cergevede
inceleme firsati sundugu icin farkli tlkelerde kazanilan deneyimler ile yoksulluk
problemine elverisli ¢6ziim iireten kuruluslarin giderek daha fazla ilgilendikleri bir

kavram haline gelmistir (Cagatay; 1998 :8-9; Narayan :2000 :30-80).

1.1.1.4.Kronik ve Gegici Yoksulluk
Kronik yoksulluk kavrami, bireylerin yoksulluk smirinin siirekli olarak altinda
kalmasi olarak ifade edilmektedir. Bireyler Omiirleri siiresince sadece kendileri

yoksulluk simirmin altinda kalmaz, bununla birlikte ¢ocuklar1 da yoksulluk sinirinin



altinda kalmaya devam etmektedir. Bir bireyin kronik olarak yoksul olmasi i¢in en az
5 yil art arda yoksulluk sinirinin altinda kalmasi gerekmektedir (Shepherd , 2007 :
80)

Kronik yoksulluk iktisadi ve maddi olanaklardan mahrum olma, bu durumun siirekli
olmasi, nispeten agir bir sekilde hissedilmesi ve gelecek nesillere ulasmasi olarak
tanimlanmaktadir. Burada yoksulluk kavrami yalmzca kisitli gelir elde etmek
anlamima gelmemektedir. Bununla birlikte yetersiz beslenme, aglik, temiz i¢me
suyuna ulasamama, egitim ve saglik hizmetlerinden mahrum olma anlamlarina da
gelmektedir. Bu baglamda, yoksulluk bireylerin temel ihtiyaclarindan mahrum olma

durumudur (Atmaca , 2019: 14)

Kronik yoksullugun yasanmasinin birden fazla sebebi bulunmaktadir. Bunlar
arasinda toplumlarda ekonomik kriz yasanmasi, teknolojinin geriligi, ekonomi
politikalariin koétii olmasi, toplumsal dislanmiglik, saglik sartlarinin yetersiz olmasi,
elverissiz cevre kosullari, kiiresellesme gibi nedenler yer almaktadir (Ozgiiler, 2014:

141-142).

Kronik yoksulluk ile gecici yoksulluk arasindaki en belirgin ayrim, gegici
yoksulluktaki bireylerin yoksullukla miicadele etme ve yoksullugu atlatma sanslari
varken kronik yoksullukta ise bireylerin bdyle bir sansa sahip olmamalaridir. Bu
yiizden kronik yoksul olan bireyler belki de yasamlart devam ettigi siirece yoksul
olacaklardir. Bu yaklasima gore yoksul bireyler yoksul dogar ve yoksul dliir. Ayrica

yoksulluklarini nesilden nesle aktarmaktadirlar (Temiz ,2008 :63).

Gegici yoksulluk donemsel olarak ortaya c¢ikan bir yoksulluk tiiridiir. Bu yoksulluk
tiirlinde bireylerin hayat standartlar1 ve gelir diizeylerindeki dalgalanmalar, ekonomik
krizler, dogal afetler, yiiksek enflasyon oranlari, mevsimsel igsizlik, terér gibi bircok

faktor etkili olmaktadir (Kaya, 2012: 74).

1.1.2.Yoksullugu Ol¢me Yéntemleri
Yoksulluk boyutunun ve siirmin belirlenebilmesi i¢in birbirinden farkli 6lgme

metotlar1  kullanilmaktadir. Yoksullugun Ol¢lilmesinde kullanilan en yaygin



yontemler genellikle Kafa Sayisi Endeksi, Yoksulluk A¢ig1 Endeksi, Yoksulluk
Acigimin Karesi Endeksi, Sen Endeksi, Sen-Shorrocks-Thon Endeksi ve Watt
Endeksi olmaktadir.

1.1.2.1.Kafa Sayis1 Endeksi
Kafa sayis1 endeksi (Po) endeks niifusun i¢inde yoksul varsayilan kismin yilizdesini

Olemektir (Sen,1976):

Po=Np/N (1.1)
Np : Yoksullarin sayisi
N : Toplam niifus

(1.1)’deki esitlik asagidaki gibi yazilabilir:
N

Po=I/N 2 I(y<z) (1.2)

i=1
(1.2.) nolu gosterge fonksiyonunda (yi< z) ise endeks 1, degilse ise 0 degerini
almaktadir. Endeks degeri 1’e esit oldugunda hanehalkinin yoksul oldugu sonucuna

varilmaktadir.

Kafa sayis1 endeks yonteminin anlasilir olmasi avantajlarindan biridir. Bununla
birlikte yontemin dezavantajlar1 asagidaki gibi siralanabilir (Haughton ve Khandker,

2009 :69)

v Endeks hesaplanirken yoksulluk siddeti hesaba katilmamasi
v Endekste yoksullarin, yoksulluk durumlart belirtiimemektedir. Bu sebeple
yoksulluk kosulunun alti olan bireylerin yoksulluklar1 artsa da endeks

degismemektedir.

Kafa sayis1 endeksi yoksullugu azaltmak icin uygulanmis politika sonuglarinin da

incelenmesine olanak saglamaktadir (Aktan ve Vural, 2002 :27).

1.1.2.2.Yoksulluk A¢ig1 Endeksi
Yoksulluk ag¢ig1 endeksi, bireylerin gelirlerinin/tiiketimlerinin yoksulluk sinirina
uzakliklarinin ortalamasinin, yoksulluk sinirina oranii gostermektedir (Demirtiirk

vd, 2011: 41). Bu endeks yoksulluk smirinin altina diisen gozlemlere daha fazla



agirlik vermektedir (ILO, 2005: 71) Yoksulluk ac¢igi fonksiyonu asagidaki gibi
formiile edilmektedir (Haughton ve Khandker, 2009: 70):

Gi=(z—-yi)xI(yi<z) (1.3)
Gi : Yoksulluk agig1
yi : Yoksul bireyler i¢in en diisiik reel gelir

z : Yoksulluk smir1

Yoksulluk ac¢ig1 endeksi, yoksullugun derinliginin belirlenmesinde kullanilmaktadir.
Yoksulluk aciklarinin toplami, biitiin yoksullarin gelirlerinin yoksulluk sinirinin
tizerine ¢ikarilmas1 i¢in gereken toplam transferi (destekleme miktarini)

belirlemektedir (Aktan ve Vural, 2022).

1.1.2.3.Yoksulluk A¢ciginin Karesi Endeksi

Yoksulluk aciginin karesi endeksi, yoksullar arasinda olan esitsizlik dikkate alinarak
olusturulan bir yontemdir. En basit haliyle yoksulluk ag¢iklarindaki agirliklandirilmis
toplam1 ifade etmektedir. Yani yoksulluk simirma gore agirlik verilmektedir. Bu
durum yoksulluk ag¢ig1 endeksinin tam tersini kastetmektedir (Haughton ve

Khandker, 2009: 71). Bu endeks asagidaki gibi formiile edilebilir.

N

Pa=1/ND, (Gi/Z) (1.4)
i=1

Bu formiilden elde edilen yoksulluk degerini yorumlamak zor oldugu i¢in kullanimi

cok yaygin degildir. Genel formiil agagidaki gibidir:

N

Pe=1/ND, (Gi/Z), (x=0) (1.5)
i=1

oc : Endeksin yoksulluga olan duyarliliginin 6l¢tisti

Xi :Kisi bas tiiketimde 1’inci kisi i¢in deger

Z. :Y oksulluk sinir1

Gi=Z-Xi “1” kisisi i¢in yoksulluk acig1 , (Xi> Z iken Gi = 0)
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o« =0 ise Po : Kafa endeksi

oc =1 ise Po : Yoksulluk a¢ig1 endeksi

oc =2 ise Po : Yoksulluk siddeti endeksi olarak kabul edilmektedir.

oc > ( olmast durumu kosulunu saglayan tiim degerler i¢in 6l¢ek, yoksullarin hayat
standartlarin1 azalmaktadir.

oc > 1 olmas1 halinde hayat standardinin diismesi ile 6l¢iilmiis yoksullukta meydana
gelen artiglar bireyin yoksul olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple dlcek gelir

icin konveks olmaktadir (oc > 1 i¢in daha zay1f konveks)

1.1.2.4.Sen Endeksi

Sen (1976) endeksi, yoksullugun Olciilmesinde yoksulluk agigi ve kafa sayisi
endekslerine alternatif bir endekstir. Bu endeks hem yoksullugun derinligini hem de
esitsizligi dikkate almaktadir. (1.6) nolu esitlikte Sen endeksi gosterilmektedir
(Haughton ve Khandker, 2009: 74):

Ps=Po(1-(1-G?)) wP/ Z (1.6)
Py Kafa sayis1 endeksi

GP Yoksullar i¢indeki esitsizligin Gini katsayisi

pP Yoksul bireyler i¢in ortalama gelir

Sen endeksi O ile 1 arasinda deger almaktadir. Endeksin 0 degerini almasi herkesin
yoksulluk sinirinin iizerinde bir gelire sahip oldugu, endeksin 1 degerini almasi ise
hi¢ kimsenin yoksulluk sinirinin iizerinde bir gelire sahip olmadigi anlamina

gelmektedir. Pratikte Sen endeksinin 1 degerini almasi olasi degildir (Sen,1976).

1.1.2.5. Sen — Shorrocks — Thon Endeksi

Sen-Shorrocks-Thon (SST) endeksi, bir yoksulluk yogunlugu endeksidir. Ayni
zamanda tiiretilmis Sen endeksi olarak da adlandirilmaktadir. Bu endeks, Shorrocks
(1995) tarafindan Sen'in (1976) bir uzantisi olarak Onerilmistir (Xu, 2014). Bu
endeks asagidaki gibi formiile edilmektedir (Osberg ve Xu,1999 :182):

Psst =PoP1? (1+GP) (1.7)

Psst :SST endeksi
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Po : Kafa sayis1 endeksi
P1? :Yoksulluk agig1 endeksi

GP? : Yoksulluk agiklarinin Gini katsayisi

1.1.2.6. Watts Endeksi

Bu endeks yontemi dagilima duyarli olan ilk dl¢iim yontemidir. Endeks Watts
tarafindan 1994 yilinda gelistirilmistir. Endeks, bireysel gelirlerin ve yoksulluk
sinirinin bir fonksiyonudur (Saisana, 2014). Endeks su sekilde formiile edilmektedir

(Sengtir, 2011: 34):

W=1N2, (In@z) - In(y:) ) (1.8)

i=1
q
W =N, In(zlyi) (1.9)
i=1
Formiile gore N kadar birey gelir sirasina gore en diisiikten yiiksege dogru
dizilmistir. Gelirleri (yi) yoksulluk kosulunun altina inen q kadar bireyin toplami

alinmustir.

Diizgiin yoksulluk 6l¢eginin olusmasi i¢in 3 aksiyom bulunmaktadir (Haughton ve
Khandker, 2009: 77)

Odaklanma Aksiyomu : Fakir olmayan bireylerin gelirleri degisse bile 6lgiim
degismemelidir.

Monotonluk Aksiyomu : Yoksul bireylerin kazandigi tiim gelir , yoksullugu
azaltmalidir.

Transfer Aksiyomu : Yoksul bireyler arasinda olan esitsizlik azaltici transferlerle

yoksullugu azaltmalidir.

Watts endeksi bu 3 aksiyomu karsilamaktadir. Ama kafa sayis1 endeksi ile yoksulluk

Olctimleri bu aksiyomlar1 karsilamamaktadir.

1.1.2.7. Cikas Siiresi
Bu istatistik Mourduch tarafindan 1998 yilinda tiiretilmistir. Niifustaki alt gruplar

icin hesaplanabilmektedir. Yoksullar arasindaki gelir dagilimma kars1 duyarh
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olmaktadir. Yoksulluk sinirinin altinda olan j. birey i¢in yoksulluk kosuluna ulagma

stiresi asagidaki gibi hesaplanmaktadir (Haughton ve Khandker, 2009: 78-80):
tw~[(In(z) - In(x) ) / g ] =w/g (1.10)

Sekil 1.1°de yoksulluktan ortalama ¢ikis siiresi gosterilmektedir.

Yillar

25}

5- Biiyiime

»

0.01 0.02 0.03 0.04 0.050.06  Orani

Sekil 1.1.Yoksulluktan ortalama ¢ikis siiresi

Kaynak: Haughton ve Khendker ,2009: 79).

Sekil 1.1, yoksul bir kisinin ¢esitli biiyiime oranlarinda tiikketim diizeyini yoksulluk
sinirina  getirebilmesi i¢in gereken ortalama siireyi gostermektedir. Bu biiyiime
oraninin stirekli, reel ve yoksullar arasinda dagilim agisindan tarafsiz oldugu
varsayilmaktadir. Ornegin, yoksullarm kars1 karsiya kaldig1 ekonomik biiyiime orani
yilda %1 ise ortalama bir yoksul bireyin yoksulluktan ¢ikmasi 20 yildan fazla
stirmektedir (ILO, 2005: 80).

1.2.Gelir Esitsizligi

Esitsizlik kavrami genel olarak kisilerin hak ve firsatlarda esit olmamasi durumunu
ifade etmektedir. Bu kavram kisilere gore de farklilik gosterebilmektedir. Ancak
ekonomik anlamda esitsizlik genellikle “gelir esitsizligi” ya da “parasal esitsizlik”
gibi kavramlarla ifade edilmektedir. Gelir esitsizligi, gelirin kisilere adaletli bir
sekilde dagilmadigini ifade etmektedir. Gelir esitsizligi ayn1 zamanda ekonomik ve
sosyal bir gosterge olarak da kullanilabilmektedir. Bu esitsizlik kavrami iilkelerin
gelismislik seviyeleri hakkinda da bilgi verebilmektedir. Bir {ilkenin zengin olmasi o

tilkenin gelir dagiliminin adil oldugunu gostermemektedir (Aktas , 2019 : 5)
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Gelir esitsizligi bazi sosyal ve siyasal sonuglara neden olmaktadir. Bu sonuglar
arasinda yoksulluk kavrami da goriilmektedir. Gelir dagilimindaki en kiiglik bir
adaletsizlik yoksullukta biiyilk bir etki yaratabilmektedir. Bu sebeple gelir
dagilimindaki esitsizlik bir sorun olmanin disinda gelir dagiliminda adaletin
saglanmast yoksullugun azaltil azaltilmasi i¢in de Onemli bir unsur olarak

diisiintilebilmektedir (Jedrzejczak, 2015: 30 )

Ulke ekonomilerinin ilerlemesi ile beraber gelir dagiliminin etkileri daha fazla 6ne
¢ikmaktadir. Birgok iilkede son zamanlarda gelirdeki esitsizligin en yiiksek diizeye
ulastig1 goriilmektedir. 1960 yilindan bu zamana kadar gelir dagilimindaki esitsizlik
istiinde onemli ¢alismalarin yapildig1 goriilmektedir. Bu nedenle gelir esitsizliginin
giindemdeki yerini korumasi ve iilkelerin bu problemle miicadelesi siirmektedir

(Sundrum ,1990 : 14)

Esitsizlik kavraminin giiniimiizde en ¢ok ilgilenilen konulardan biri olmasinin
nedenleri arasinda sunlar gosterilmektedir (McKay, 2002: 1):

e Esitsizlik, yoksulluk i¢in 6nemli kavramdir. Ortalama gelir diizeyi, saglik,
egitim gibi konularda esitsizligin yilikselmesi mutlak ve goreceli yoksulluk
seviyesinin yiikselmesine sebep olmaktadir.

e Esitsizlik, biiyiime i¢in de énemli bir kavramdir. Esitsizlik oraninin yiiksek
oldugu tilkelerde, gelir esitsizliginin ortalamaya gore daha diisiik ekonomik
biiylimeye yol agtigin1 kanitlayan ¢alismalar bulunmaktadir.

e Esitsizlik genellikle sug, huzursuzluk ve siddet gibi konularda 6nemli bir
unsurdur. Bu konular genelde yoksulluga sebep olan konular arasinda yer
almaktadir.

o Esitsizlik, kalkinma hedefleri i¢cin 6nemli bir unsurdur.

1.2.1.Gelir Dagiliminin Tanim ve Kapsami
Gelir dagilimindan 6nce “gelir” kavramimin taniminin yapilmasi gerekmektedir.
Gelir harcanabilir gelir (vergi sonrasi) ve kesintilere izin veren vergi Oncesi gelir

olarak belirtilebilmektedir. Ayrica bir iilkenin belirli bir donemindeki gelirinin
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kisiler, sosyal siniflar, bolgeler ve tiretim faktorleri arasindaki dagilimi seklinde de

tanimlanmaktadir (Kii¢iikkaya , 2017 : 4 )

Bir ekonomideki gelir dagilimi; servet, miras yasalari, dogustan kazanilmis
yetenekler ile egitim imkanlarinin dagilimi, sosyal siniflar arasinda olan mobilite ve

piyasalarin yapisi gibi bir¢ok faktore baglh olmaktadir (Musgrave ,1958 :21).

1.2.2.Gelir Dagiliminin Simiflandirilmasi

Gelir dagilimi, bir iilkenin belirli bir donem icinde elde ettigi gelirin bireyler,
bolgeler, toplumlar ve  iiretim  faktorleri arasinda dagilimi  olarak
tanimlanabilmektedir. Bu tanimdan yola cikilarak gelir dagilimi, dort ana baglhik
altinda incelenmektedir. Bunlar kisisel gelir dagilimi, fonksiyonel gelir dagilim,

bolgesel gelir dagilimi ve sektorel gelir dagilimi olmaktadir.

1.2.2.1. Kisisel Gelir Dagilimi

Kisisel gelir dagilimi toplumdaki bireylerin, ailelerin ve hanehalklarmin milli
gelirden aldiklar1 payr ifade etmektedir (Aktan ve Vural, 2002: 1) Kisisel gelir
dagilimi analizlerinde hanehalklar1 ya da bireyleri kullanmaktadir ve iilkedeki
vatandaglarin mevcut gelirden aldiklar1 pay1 kastetmektedir. Bu sebeple ekonomide
goriilen esitsizligin 6nemli bir belirtisi olmaktadir. Kisisel gelir dagiliminda
kullanilan en bilindik 6l¢iimler Gini endeksi ve gelir yilizdelik oranlar1 olmaktadir.
Bu kavram farkli {ilkelerin gelir dagilimi esitsizlikleri karsilastirilirken de
kullanilmaktadir. Bu baglamda, en fazla kullanilan kriter kisi basina diisen milli gelir
olmaktadir. Ulkelerdeki gelismislik diizeylerinin belirlenmesinde énemli bir kavram

haline geldigi goriilmektedir (Oktay, 2020: 10).

Kisisel gelir dagiliminin 6nemli olmasinin sebepleri arasinda sunlar gosterilmektedir

(Tayyar, 2011 :6):
e Kisisel gelir dagiliminda adalet firsat esitligini arttirmaktadir.

e Kisisel gelir dagiliminda adalet ekonomik istikrar1 saglamaktadir.

o Kisisel gelir dagiliminda adalet toplumsal refah seviyesini arttirmaktadir.
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Kigisel gelir dagilimindaki esitsizlikler toplum refahi, toplumdaki sosyal baris ve
istikrarli bir ekonomi i¢in 6dnemli olmaktadir. Bu yiizden esitsizliklerin giderilmesi

Onem arz etmektedir.

1.2.2.2. Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Fonksiyonel gelir dagilim kisisel gelir dagiliminin temel belirleyicisidir. Ulkelerin
gelismislik diizeyleri hakkinda bilgi veren fonksiyonel gelir dagilimi elde edilen
gelirin ne kadarinin tarim gelirleri, licret-maas gelirleri ve faiz gelirleri seklinde

boliisiimii ile ilgilenmektedir (Kalayci, Oztiirk ve Giindiiz, 2017 :155).

Fonksiyonel gelir dagilimi, iiretim faktorlerinin milli gelirden aldiklar1 pay1 ifade
etmektedir. Ayrica milli gelirin sosyal siniflar arasinda nasil dagilmas: gerektigi ile
ilgili de bilgi vermektedir. Fakat sosyal siniflar1 kesin bir bi¢imde ayirt eden bir
metot olmadigindan bu bilgi sadece genel hatlariyla elde edilmektedir (Aktan ve

Vural: 2002: 20 ).

Farkli gruplarin elde ettigi licret ve karlarin degiskenlik gostermesinin yani sira
yluksek gelirli bir yoneticinin de is¢i sinifinda olmasi, fonksiyonel gelir dagilimindaki
gruplandirmanin sagliksiz oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sebeple bu gelir

dagilimi1 kullanighiligini kaybetmeye baglamistir (Acar ,2015 :45).

1.2.2.3. Bolgesel Gelir Dagilimi

Bolgesel gelir dagilimi, bir lilkedeki milli gelirin farkl dlgiitlerle belirlenmis bolgeler
arasinda olan dagilimini belirlemek i¢in kullanilan dagilim olarak tanimlanmaktadir.
Bolgesel gelir dagilimii hesaplamak i¢in llkeler genellikle cografi bolgeler |
yerlesim birimlerinin niteligi (kir ya da kent olmas1) veya gelisme diizeylerine gore
bolgelere ayrilarak analiz yapilmaktadir. Milli gelir, neredeyse hicbir iilkenin
bolgeleri arasinda esit dagilmamaktadir. Bolgesel gelir dagilimi 6zellikle, iilkeler
arasindaki gelismis ve az gelismis bolgeler arasinda olan farkliliklar1 bulmak

amactyla kullanilmaktadir (Tiirk , 1997 : 305)

Bolgesel gelir dagilimimi 6lgmek igin genellesmis bir yontem bulunmamaktadir.
Bununla birlikte literatiire bakildig1 zaman Gini endeksi ,Theil endeksi ve Atkinson

endeksi gibi ¢esitli endekslerle dlgiilebilmektedir. Bu dagilimi 6lgmek igin 6zel bir
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yontemin bulunmamasinin nedenleri arasinda: bolgesel esitsizliklerin dlgiilmesinin
oldukca zor olmasi, bolgeleri bir biitiin olarak ele alacak ¢ok yonlii bolgesel
kalkinma teorilerinin bulunmamasi ve bdlgesel esitsizliklerin tek bir yonteme bagl

kalmayacak sekilde genis ve kapsamli olmasi gosterilmektedir (Oztiirk , 2005 : 97)

1.2.2.4 Sektorel Gelir Dagilim

Sektorel gelir dagilimi, tarim, sanayi, hizmetler, ingaat, bilgi gibi sektorler i¢in milli
gelirden ayrilan pay1 ifade etmektedir. Bu gelir dagilimi, gelirin dagilmasi sonucunda
ortaya cikan degisimlerle hangi sektoriin avantajli, hangi sektoriin dezavantajli
oldugu hakkinda bilgi vermektedir. Ortaya ¢ikan bu avantajlar1 ve dezavantajlari
analiz edebilmek i¢in bu dagilimdan yararlanilmaktadir (Giivenoglu, ve Ercakar,

2018 : 40)

1.2.3.Gelir Dagihhmim Etkileyen Faktorler
Gelirin dagilmasinda etkili olan birden fazla unsur bulunmaktadir. Bu baslik altinda

gelirin dagilmasinda etkili olan faktorlere yer verilecektir.

1.2.3.1.Emegin Dagilmasi

Ulke ekonomilerinde iiretim faktorlerinin dagiliminda, emek faktdriiniin bireyler
arasinda adil bir bi¢cimde dagildig1 goriilmektedir. Fakat aslinda toplumdaki
bireylerde emegin niteligi acisindan ayriliklar bulunmaktadir. Bu yiizden de bireyler
arasindaki ticret degisiklikleri ortaya ¢ikmaktadir. Burada iicretler arasindaki farklilik

emegin vasfindan kaynaklanmaktadir (Erozan , 1990 : 33-35).

Emek piyasasinda bireysel gelir farkliliklarini inceleyen bir arastirmaya gore bireysel
egitim seviyelerinin farklt olmasit toplam esitsizligin yaklasik % 25'ini
aciklamaktadir. Calisan bireylerin gelir esitsizligini agiklamaya calisan cesitli
faktorlere nazaran egitim diizeyi iki kat daha fazla bu esitligin yonlerini ortaya

koyabilmektedir (Bilen ve Yumusak, 2000: 83-84 ).

1.2.3.2.Niifus Yapisi
Niifus artis hizinin yiiksek oldugu iilkelerde yasayan diisiik gelirli bireyler artan milli

gelirden yiiksek oranda pay alamamaktadirlar. Bunun nedeni hizli artig gosteren
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niifus oranlar1 yiiziinden issizligin de yiikselmesidir. Gelir dagilimi probleminin
giderilmesi i¢in niifus artis hizi kontrol altina alinmali ve geng issizligin Oniine

gecilmelidir (DPT, 2001: 58).

Bir iilkedeki gelir dagilimina hanehalkinin biiyiikliigii etki etmektedir. Hanehalkinin
biiyiikliigiinii ise niifus artis oran1 etkilemektedir. Alt gelir diizeyine sahip hanehalki
bliytiikliiklerinin daha iist grupta bulunan hanehalklarinin biiyiikliiklerine gore daha
fazla oldugu goriilmektedir. Hanehalklarinin biiyiikliiklerinde meydana gelebilecek
diisiislerin sonucunda bireylerin gelirlerinde artig olabilecek ve gelirin dagilmasi

konusunda esitlik saglanabilecektir (Selim , Giingavdi ve Bayar , 2014 : 86-87).

1.2.3.3.Egitim Diizeyi

Egitim imkanlarmin toplumdaki bireylerin tamamin1 kapsamasi, gelir dagilimina
olumlu etki etmektedir. Farkli gelir diizeylerindeki aile bireyleri arasinda esitlik
saglamaktadir. Egitimde meydana gelebilecek bir tekellesme gelir dagilimim
olumsuz etkileyebilmekte ve haksiz rekabetin meydana gelmesine yol
acabilmektedir. Devlet olusabilecek bu rekabeti Onlemek igin bazi Onlemler
almaktadir. {1k olarak dgretim seviyeleri i¢in bazi zorunluluklar ortaya koymaktadir
ve herkese esit hak tamimaktadir. Ikincisi ise egitimle ilgili ihtiyaclar1 temin ederek
imkanlan ylikseltmektedir. Son olarak ise devlet egitim masraflarinin bir boliimiinii

karsilayarak bu esit rekabete firsat sunmaktadir (Aksu , 1993 : 54)

Bireylerin beseri sermayelerine yapmis olduklar1 biitiin yatirimlar, statiilerini
etkilemektedir. insan sermayesinin gelismesi ya da arttirilmasi igin yapilmis en
onemli yatirrm egitim olmaktadir. Sermayenin egitim ile gelismesi sonucunda
bireylerin statiileri, isteki halleri ve sonug olarak maddi gelirleri artis gostermektedir

(Palaz , Senergin ve Oksiizler , 2013 : 121).

1.2.3.4.Servetin Dagilmasi

Servet dagiliminda ortaya ¢ikan dengesizlikler bireysel gelir dagiliminda ortaya
cikan adaletsizligin nedenlerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Bireylerin
serveti iizerinden aliman ve dolaysiz vergi grubunda olan servet vergilerinin gelir

dagilimi tizerindeki etkisi fazladir. Bina, arazi gibi tasinmaz gayrimenkullerin
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degerlerindeki herhangi bir artig gelir dagilimini servet sahibi bireyin lehine

degistirmektedir (DPT, 2001 : 63).

Servet dagilimi, tiiketiciler arasinda gelir paylasilirken etkili olmaktadir (Ttiirk, 2007:
321). Bireylerin, yani tiiketicilerin geliri olmadan yagamasi miimkiin olmamaktadir.
Fakat tiim bireylerin gelirlerinin ayni1 miktarda olmasi da s6z konusu degildir. Bu
durumun nedenleri arasinda tiim imkanlara karsin emek niteliginin arttirilmasinin
kisith olmasi ve gelirde goriilen esitsizliklerin bir iist limitinin olmasi1 yer almaktadir

(Ozbilen, 1999: 483).

1.2.3.5.Faktor Fiyatlari

Servet ve isgiicli dagilimlar1 sabit sayildiginda, faktor fiyatlarinda olan degisimler
tiketicilerin gelir dagiliminda etkili olmaktadir. Faktdr fiyatinin sifira inmesiyle
ekonomideki servet rezervleri, gelir artisim1 saglayamamaktadir. Bununla birlikte,

devletler faiz hadlerini durdurarak, bazi sosyal siniflarin gelirini yiikseltebilmektedir

(Ozbilen ,1999: 484 ).

1.2.5.6.Enflasyon

Enflasyon istikrarsiz ekonomilerde gelirin dagilmasinda esitsizlige sebep olan ana
etkenlerden biri olmaktadir. Sermaye geliri ile emek geliri arasindaki dengesizliklere
sebep olan en mithim unsurlarin arasinda enflasyon da yer almaktadir. Enflasyonun
yiiksek olmasi ile gelir dagiliminda olan esitsizlikler 6nemli oranda artmaktadir.
Fakat enflasyon oraninin asagi indirilmesi gelirin dagilmasinda dogrudan bir
diizelmeye sebep olmamaktadir. Yiiksek gelirli bireyler enflasyona karsi genelde
kendilerini koruyacak olanaklara sahipken sabit geliri olan bireyler enflasyondan

daha fazla etkilenmektedir (Altinisik ve Peker, 2008: 106).

1.2.5.7.Kayitdis1 Ekonomi

Gelir adaletsizligini etkileyen en onemli faktorlerden biri kayit dist ekonomidir.
Kayitdist ekonomiler genelde ekonominin verimliligin diismesine sebep olmaktadir.
Bunun sonucunda ¢ikan toplumsal sorunlarla birlikte vergi alinamamasi kamu
gelirlerinin azalmasina neden olmaktadir. Ayni1 mal ve hizmetlerin iiretimini yapan

kuruluslar kayit ici ya da kayit dis1 etkinlik gostermelerine bagl olarak etkin rekabet
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ortaminin olusumunu engellemektedir. Bu durum rekabetci piyasalarin olusumunu
olumsuz etkilemektedir. Bunun sonucunda gelirin dagilmasinda bozulmalar meydana

gelmektedir (Altinisik ve Peker, 2008 :105).

Kayitdist ekonomi, ekonomi dengesinde olumsuzluklar olusturmakta ve oOzellikle
vergi kacirma nedeniyle gelirleri azaltmaktadir. Bununla birlikte devletin toplum igin
yapmis oldugu transfer harcamalarin1 azaltmakta ve gelirin toplum ic¢inde tekrardan
dagitilmas1 gorevini etkin bir sekilde kullanamamasi nedeniyle gelir dagiliminda tam

etkinlik saglanamamaktadir (Sengiir ve Taban ,2015: 60).

1.2.3.8.Dolayh ve Dolaysiz Vergiler

Gelismekte olan iilkelerde kamu gelir kaynag icinde dolayl vergiler en yiiksek paya
sahip aragtir. Dolayli vergiler mal ve hizmetler vasitasiyla alinmig vergilerden
olusmaktadir. Dolayli vergiler tasarrufu tesvik etmektedir. DOviz tasarrufu
saglamasiyla kalkinmada etkin bir rol oynamaktadir. Bunun yaninda ekonomideki
nispi fiyat1 degistirerek tasarruflarin tesvik edilmesine katkida bulunmaktadir
Dolaysiz vergiler ya da kisisel gelir vergileri adalet unsurunu gergeklestirmek icin en
etkili ara¢c olmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde vergi analizleri yapilirken
geleneksel artan oranlilik ve adalet unsurlarina 6zellikle dikkat edilmektedir. Bu
tilkelerde gelirin ve servetin vergilendirilmesi yonteminin daha sik kullanilmasina

onem verilmektedir (Atag, Onder ve Turan, 2008: 327-328).

1.2.4. Gelir Esitsizliginin Olgiilmesi

Gelir esitsizligini 6lgme konusu yillardir literatiirlerde fazlaca yer edinmis
konulardan biridir. Gelir dagilimi esitsizligini 6l¢ebilmek icin ¢esitli sartlarin
saglanmasi gerekmektedir. Bu sartlar sdyle siralanmaktadir (Cobanoglu ve Yilmaz,

2019: 2634):

e Pigou — Dalton Transfer Ilkesi: Yoksul bir bireyden zengin bir bireye
gelirin transfer edilmesiyle, esitsizlikte bir azalmaya sebep olmamalidir.
e Gelir Ol¢eginden Bagimsizik ilkesi: Esitsizlikte yer alan olgiitler benzer

sekilde olan oransal degisimlerden etkilenmemesi gerekmektedir. Yani tim
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bireylerin gelirlerinde benzer oranda bir degisim s6z konusu ise esitsizliginde
degismemesi gerekmektedir.

e Niifus Ilkesi: Niifusta bir artis yasanirsa, bunun sonucunda esitsizligin
Olclitlerinin degismemesi gerekmektedir.

e Simetri Ilkesi: Esitsizlik olgiitlerinde kisilerin gelirleri disginda kalan
Ozellikleri dikkate alinmamalidir. Diger bir ifadeyle hassas olmalidir.

e Aynistirma Ilkesi : Alt gruplarin esitsizlikleri yiikselirse bu durum esitsizligi

genel anlamda da yiikseltmektedir.

1.2.4.1.Yiizdelik Paylar Analizi

Bu 06l¢iim yonteminde niifus belli yilizdelik gruplara ayrilmaktadir. Bu yontem
gruplarin toplam gelirden aldiklar1 paylar1 hesaplamaktadir. Niifusu , %5 , %10 ,%20
gibi boliimlere ayrilarak toplam gelirden alinan paylar hesaplanmaktadir. Bunun
sonucunda kiyaslama yapilabilmektedir. Toplumda en yiiksek gelire sahip yiizdelik
pay ile toplumdaki en diisiik gelire sahip yiizdelik pay kiyaslanmaktadir (Ozdemir,
2018: 93).

1.2.4.2.Lorenz Egrisi

Lorenz Egrisi, yiizdelik paylar analizi 6l¢iim yonteminin grafiginin olusturulmasiyla
ortaya ¢ikan bir esitsizlik 6lgme yontemidir. Adindan da anlasilacag {izerine Lorenz
(1905) tarafindan gelistirilmistir. Egri hanehalkinin gelirlerinin birikimli yiizdelik
paylari ile niifusun birikimli yiizdelik paylarindan olugsmaktadir (Lorenz, 1905 : 209).

Degiskenlerin yiizdelik degerleri ile olusan dogruya mutlak esitlik dogrusu
denilmektedir ve orijinin hipoteniisiiyle ifade edilmektedir. Gelirin dagiliminin bu
egrinin istiinde olmas1 gelirin niifustaki bireyler arasinda adil dagildigi anlamina
gelmektedir. Fiili gelir dogrusu ise gercekte karsilastigimiz gelirin dagilimim

gostermektedir (Ocal vd., 2013 : 329).
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Sekil 1.2.Lorenz Egrisi

Kaynak:( Pece, Ceyhan ve Akpolat ,2016 : 137 )

1.2.4.3.Gini Katsayisi

Gini katsayist Lorenz egrisinin yardimi ile hesaplanan bir 6l¢lim yontemidir. Fiili
gelir dogrusuyla mutlak esitliK dogrusu arasindaki alanla, mutlak esitlik dogrusu
altindaki alanin oranlanmasi ile bulunmaktadir. Gini katsayist “0” ve “1” arasindaki
degerleri almaktadir. Fiili gelirin dogrusu mutlak esitligin dogrusuna yaklasirsa Gini
katsayis1 “0” olarak hesaplanmaktadir. Bu durumda milkemmel gelir dagilimi
esitliginin sagladigi anlamina gelmektedir. Fiili gelir dogrusunun mutlak esitlik
dogrusundan uzaklagmas1 ise Gini katsaymin “1”e yaklagmasin1 saglamaktadir. Bu
durumda ise gelir dagilimi bozulmaktadir ve gelir esitsizligi de artmaktadir (Ocal vd,

2013: 330). Gini katsayisi (1.11)’de belirtilen formiille hesaplanmaktadir.

orenz Egrisi ve Mutlak Esitligin Dogrusu Arasinda Kalan Alan (1 1 1)
Mutlak Esitligin Dogrusu Eksenler Tarafindan Cevrilen Alan )

Gini Katsayisi =L

1.2.4.4.Atkinson Esitsizlik Endeksi
Atkinson (1970) tarafindan gelistirilmistir. Bu 6l¢lim yontemi belli bir esitsizlik

katsayist kullanilacagini ifade etmektedir. Bu katsayiya Atkinson riskten kaginma
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adin1 vermistir. Riskten kaginma katsayisi gelir dagilimindaki st kisimlarda “0”a ,
alt kisitmlarda ise “1”e yaklagmaktadir. Bu endeksin diismesi gelir esitsizliginin
azaldigi, artmasi ise gelir esitsizliginin artmasi anlamina gelmektedir. Ayrica
indeksin 0 degerini almasi tam esitlik durumunu, 1 degerini almasi ise tam esitsiz

durumu gostermektedir (Atkinson, 1970:250; Diizgiin , 2021 : 36).

1.2.4.5.Kuznetz Egrisi

Simon Kuznets tarafindan (1955) gelistirilmistir ve bu Ol¢lim yontemi “Ters U
Hipotezi” olarak da bilinmektedir. Kuznets'e gore, ekonomik gelismenin ilk
asamalarinda gelir dagilimi adil bir diizeydedir. Bunun nedeni, bu asamadaki
insanlarin ¢ogunun gegim kaynaklarinmn tarim olmasidir. Ulkenin sanayilesmesiyle
birlikte insanlar tarimi birakip iicretlerin daha yiiksek oldugu sanayi sektoriine
yonelmektedir. Tarim disinda yer alan sektorlerin verimliligi tarim sektoriine gore
daha yiiksek oldugundan tarim dis1 sektorlere istihdam akisi gergeklesmektedir.
Boylece iiretimdeki artigla birlikte gelir dagilimindaki esitsizlik artmaktadir.
Ekonomik gelismeler artikca esitsizlik giderek azalmaktadir. Ciinkii ¢ogu birey
sanayide calismaya baslayacak, daha az tarimda diisiik ticretlerle ¢calismaya devam

edecektir (Chang, 2016:291). Sekil 1.3.’de Kuznets egrisi gosterilmektedir.

Esitsizlik Seviyesi
A

Gelir
dagiliminda
esitsizlik
artmaktadir

/

Gelir dagilimimda
esitsizlik
azalmaktadir

v

Gelir Diizeyi

Sekil 1.3.Kuznetz Egrisi

Kaynak : (Todaro ve Smith , 2012 :236 )
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Sekle gore, gelir diizeyi arttikga gelir esitsizligi belirli bir esik degere kadar artmakta,

bu diizeyden sonra gelir artmaya devam ettikge gelir esitsizligi azalmaktadir.

1.2.4.6.Diger Ol¢iim Yontemleri

Yukarida agiklanan gelir esitsizligini 6l¢iim yontemlerinin disinda farkli hesaplama
yontemleri de bulunmaktadir. Bunlar arasinda Palma Orani, Genellestirilmis Entropi
Endeks yontemleri yer almaktadir. Hepsinin ortak ozelligi gelir esitsizliklerinin

hesaplanmasi i¢in olusan teoriler ile uygun bir sekilde agiklanmasidir.

1.3.Ekonomik Biiyiime

Bu bagslik altinda ekonomik biiylimenin tanimina ve hesaplanma yontemlerine yer
verilecektir.

1.3.1.Ekonomik Biiyiimenin Tanimi

Ekonomik biiyiime tanimsal olarak iilkelerin mal ve hizmet faaliyetlerindeki artistir.
Diger bir ifadeyle, reel Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH)nin siirekli olarak
artmasidir (Géziikiigiik, 2020: 50). GSYIH ise belli dénemlerde yurt icinde iiretilen

nihai mal ile hizmetlerin piyasa degerini ifade etmektedir (Unsal , 2005 : 6).

Ekonomik biiylime bir {ilkede tiretilen biitiin mal ve hizmet miktarlarinin birlesimi ile
olusan iiretim imkanlar1 egrisi ile gosterilebilmektedir. Uretim imkanlar1 egrisi,
tilkelerin ulasabilecegi en yiiksek iiretim miktarmi gostermektedir. Ekonomik
biliylime bu egrinin saga dogru hareket etmesi ile gosterilmektedir. Sekilde tliretim

olanaklar1 egrisi yer almaktadir (Tirliioglu , 2019 :4)
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Sermaye Mallar1

A

Ekonomik
Bilyiime

///

» Tiiketim Mallar

Sekil 1.4.Ekonomik Biiylime
Kaynak:(Tiirltioglu , 2019 : 4)

Uretim imkanlar1 egrisinin sag ydne dogru hareket etmesi iiretim miktarinmn ya da
kapasitesinin artmas1 anlamina gelmektedir. Bu duruma ekonomik biiylime

denilmektedir.

1.3.2.Ekonomik Biiyiimenin Bashca Ozellikleri

Ekonomik biiyiime, tilkelerdeki kisilerin hayat standartlarinin ve refah seviyelerinin
ylukselmesinde en Onemli unsurlardandir. Bu sebeple toplumlardaki temel
makroekonomik amaclardan biri de ekonomik biiylimenin saglanmis olmasidir

(Unsal, 2005: 11).

Ekonomik biiyiimenin olugsmast veya iiretim imkanlari egrisinin sag yone dogru
hareket etmesi i¢in emek, sermaye, dogal kaynak ya da teknolojik gelismelerde artis
yasanmast gerekmektedir (Demirci ve Erdogan, 1988). Bunlar ekonomik biiylimeyi

etkiledigi icin birincil kaynaklar olmaktadir.

Uretim faktdrlerinin miktarmin ve elverisliliginin yiikselmesi sadece uzun donemde
gerceklesecegi i¢in bu da ekonomik biliylimenin uzun dénemli bir degisken oldugunu

gostermektedir.

1.3.3. Ekonomik Biiyiimenin Ol¢iimii
Ekonomik biiylime kavrami temel olarak, bir ekonomideki iiretimin hacminde

donemsel olarak meydana gelen artis olarak ifade edilmektedir. Bir iilkede goriilen
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tiretim hacminde meydana gelen artis gdstergelerinin dnemli olanlarindan biri de

GSYIH’deki degismelerdir (Turan , 2008 : 11)

Ekonomik biiylimeyi hesaplamak icin kullanilan biiyiikliiklerden biri de Gayri Safi
Milli Hasila (GSMH)’dir. Ekonomik biiylimeyi hesaplamak i¢in nominal fiyatlarin
kullanilmastyla ekonomik biiylime oraninin artis miktarin1 kesin bir sekilde
hesaplanmasi zorlasmaktadir. Bu sebeple ekonomik biiyliimeyi hesaplamak i¢in reel
degerleri kullanarak o6l¢iim yapilmahdir. Boylece fiyat yiikselisi olmayan reel

GSYIH biiyiimenin daha l¢iilmesinde daha iyi bir gdstergedir (Ozbay, 2019: 33).

Reel GSYIH nin biiyiime hizi, ekonominin belirli ddneminde iiretilmis nihai malin
ve hizmetin miktarindaki degismeleri yiizde tiiriinden hesaplamaktadir. GSYIH
biiylime hizlar1 kisa donem ya da uzun donem olmak tizere genelde iki farkli bigimde
Ol¢iilmektedir. Kisa donemde, ekonominin belirli bir donemindeki (ii¢ ay yada 1 yil)
Reel GSYIH diizey degerlerindeki degismeler yiizde tiiriinden agiklanmaktadir. Yani
bir ekonominin belirli donemlerinde iiretilen nihai mal ile hizmetin bir Onceki
doneme gore ylizde ka¢ oraninda degistigini gostermektedir. Kisa donemde
ekonomik biiyiime hiz1 asagidaki gibi hesaplanmaktadir. Ekonomik biiylime reel
GSYIH gerceklesen artisin hiz1 ile dlciilmektedir (Karabulut ve Yalgmkaya: 2018:
71). “t” yiinda GSYIH’da gerceklesen yillik biiyiime hizi (g) asagidaki gibi
hesaplanmaktadir (Yalginkaya, 2012:83):

g:= Reel GSYIH: — Reel GSYIH:1X 100 (1.12)

Reel GSYIH1

e g belirli bir donemdeki ekonomik biiyiime hizi
e Reel GSYIH; t donemindeki Reel GSYIH’ nin diizey degerleri
e Reel GSYIH¢. bir 6nceki dosnemdeki Reel GSYTH nin diizey degerleri

Uzun donemde gerceklesen ekonomik biiyiime hizinda, bir ekonomide Reel
GSYIH’nin diizey degerlerindeki degismeler birden fazla dénemi kapsamaktadir.

Biiyiime hiz1 ortalama tiirlinden hesaplanabilmektedir. Ortalama ekonomik biiyilime
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hiz1 (g) da denilen bu yontem asagidaki gibi formiile edilmektedir (Berber , 2011:
18):

Dénem Sonunda Olan GSYIH'nin Diizey Degerleri

g=( )1 (1.14)

Dénem Basinda Olan GSYIH'nin Diizey Degerleri

Formiilde yil n yil sayisim1 temsil etmektedir. Bu yontem kullanilarak hesaplanmis
ekonomik biiyiime hizi Reel GSYIH nin diizey degerlerinin iki dénem arasinda
ortalama ne kadar degistigini gostermektedir. Diger bir ifadeyle, iki donem arasinda
tiretim miktarlarinda olusan degismeleri ortalama olarak gostermektedir (Berber,

2011: 18).

27



IKiNCi BOLUM

YOKSULLUK, GELIR ESIiTSiZLiGi VE EKONOMIK BUYUME:

TEORIK CERCEVE

2.1. Ekonomik Biiyiime Modelleri

Bu baslik altinda bazi temel bilyiime modeline yer verilecektir. Ilgili modellerin

temel varsayimlarina deginildikten sonra bu modellerde gelir dagilimi ve yoksulluga

iligkin yaklagimlar irdelenecektir. Bu baglamda, incelenecek ekonomik biiyiime

modelleri asagidaki gibidir:

Merkantilizm ve Fizyokrasi

Klasik Biiyiime Teorileri

Keynesyen ve Post Keynesyen Biiylime Modeli,
Neo-Klasik Biiyiime Teorileri

Igsel Biiyiime Teorileri

Tablo 2.1°de ele alinacak biiyiime modellerine iligskin 6zet bilgiler yer almaktadir.



Tablo 2.1.Ekonomik Biiyiime Modelleri

Biiyiime Teorileri

Biiyiimenin Kaynag

Biiyiimenin Ozelligi

Merkantilizm ve
Fizyokrasi

Merkantilist(1450-1750)

Degerli maden , altin ve
glimiis stoklari

Ihracatin ithalattan fazla
olmasi (dis ticaret fazlasi)
nedeniyle siirli bitylime

Tarim sektoriinde olusan

Fizyokrasi (1712) Tarim artik degerle biiyiime
Klasik Biiyiime Teorileri
A.Smith (1776) Is boliimii Sinirli Bilyiime

D.Ricardo (1817)

T.R.Malthus (1799)

Artik degerin yatirima
doniismesi

Artik degerin yatirima
doniismesi

Tarimda Azalan Verimler
Kanunu nedeniyle sinirlt
bliyiime

Niifus kanunu nedeniyle
smirli biiylime

Keynesyen Biiyiime
Teorisi

Keynes (1936)

Talep ve tiiketim agirlikli
model olusturmustur.

Eksik istihdamda ekonomik
dengeye gelinecegini
belirtmistir.

Post Keynesyen Biiyiime
Teorisi

Roy F. Harrod (1939)

Evsey Domar (1946)

Tasarruf ve Yatirimlar

Kararsiz Denge

Neo-Klasik Biiyiime
(Dissal Biiyiime )

R. Solow (1956)

Dissal oldugu kabul edilen
niifus ve teknolojik
gelisme

Teknolojik gelismenin
yoklugu nedeniyle gecici
biiylime
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I¢sel Biiyiime Teorileri

P.Romer (1986)

R.Lucas (1998) Fiziki sermaye, beseri Biiylimenin i¢sel olmast ,
sermaye , teknoloji , kamu | devletin yenilenmesi ve

R.Barro (1990) sermayesi ve mali araglar | tarihsel gelisimin dikkate

alinmasi

Kaynak:(Berber , 2006 :52 )

2.1.1. Merkantilizm ve Fizyokrasi

Merkantilizm, 15. Yiizyilin ikinci yarisinda baglayan ve 18. Yiizyilin ortasina kadar
devam eden bir iktisadi akimdir. Kapitalist sistemin ilk sekli olarak kabul edilen
Merkantilizm, Fransiz iktisatgr Antonie de Montchrestien’le birlikte anilmaktadir.
Merkantilistler’e goére ekonomik biiyiimenin kaynagi sermaye birikimidir

(McDermott, 1999).

Merkantilistler, bir iilkenin servetini sahip olunan degerli maden miktar1 (altin ve
giimiis) ile 6l¢mektedir. Bu nedenle, iilkeye degerli maden girisine yol agacak
ihracati desteklerken, {lilkeden degerli maden c¢ikisina neden olacak ithalat
faaliyetlerini yasaklamaktadirlar. Dolayistyla iilke servetini artirmak igin dig ticaret
fazlasi tesvik etmektedirler. Bu baglamda iilkenin zenginlesmesini saglayacak degerli
maden miktarinin artirilmasi i¢in devletin ekonomiye miidahalesini savunmaktadirlar
(Ersoy, 2008: 161). Merkantilistler, belirli bir anda diinya servetinin sabit oldugunu
varsaymaktadir. Bu nedenle iilkelerden birinin kazanmasi digerinin kaybetmesi
pahasina gergeklesmektedir (Yazicioglu, 2022: 32). Bu baglamda, gelir dagilim ile
ilgili sistematik bir goriisleri olmamakla birlikte, s6z konusu durumun {ilkelerarasi

gelir esitsizligine yol acabilecegi ileri siirtilebilir.

Fizyokrasi 18. ylizyilin baglarinda ortaya cikan bir iktisadi akimdir. Fizyokratla’ra
gore en lretken sektor tarim sektoriidiir. Tarimsal verimliligin artmasi iilkenin refah
diizeyini artirmaktadir. Diger bir ifadeyle, tarimin yarattigi deger ve tarim iiriinlerinin
fiyatinin yiikselmesi ile milletlerin zenginliginin gerceklesecegini savunmaktadirlar.

Fizyokrasi, emek unsurunu tek deger kaynagi olarak goren ilk teoridir. Ekonomik
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yasami kendi kanunlarma ait dogal bir siire¢ gibi gdrmiisler ve “dogal diizen” adh

ilkeyi olugturmuslardir (Coleman, 1980).

Fizyokratlar gelir dagilimi konusunun iizerinde ¢alismalar yapan bilimsel okullarinin
basinda gelmektedir. Gelir dagilimi teorilerinin baslangic1 Fizyokrat Iktisatcilarin bu
konudaki goriisleri kabul edilmektedir. Fizyokrat iktisat¢ilarin Onciilerinden Quesnay
gelir dagilimi teorisinin temelini olusturmustur. Quesnay yaptigi ¢alismada toplumu
lic smifta toplamistir. Bu simniflar, tarim sinifinda olan giftgiler, miilk (toprak)

sahipleri ve ticaret yapan siniftan olugmaktadir (Giider, 2019: 21).

Okulunun onciisii olan Frangois Quesnay tarafindan hazirlanan “Ekonomik Tablo”
gelir dagilimini bir sema ile gostermektedir. Quesnay, ekonomik tablo ile toplumu
siiflara ayirmistir. Birinci sirada gelen ve en verimli sinif olarak belirtilen ciftciler,
ikinci siniftakiler tarim topragi sahipleri ve tgiincii sinif ise zanaatkar kesim olan
tiiccarlardir. Quesnay’e gore ciftciler topraktan elde edilen gelirleri toprak
sahiplerine rant seklinde O6demektedirler. Toprak sahipleri bu geliri topragin
islenmesi  sonucu almaktadirlar. Tiiccarlar ise hammaddeyi nihai {iriine
doniistiirmektedirler. Boylece elde edilen gelir iki grup arasinda dagilmaktadir

(Giider, 2019: 22; Oztiirk, 2010: 60).

2.1.2. Klasik Biiyiime Teorileri

Iktisadi diisiinceler tarihinde 1776-1936 dénemi Klasik Iktisat Donemi olarak
adlandirilmaktadir. Bu dénem makro iktisadin temellerinin atildigi donem olarak
kabul edilmektedir. Klasik iktisadin en onemli temsilcileri Adam Smith, John Stuart
Mill, David Ricardo, Jean Babtiste Say, Malthus olarak kabul edilmektedir
Bocutoglu, 2012: 3).

Adam Smith, serbest piyasa kapitalizmi aracilifiyla zenginlik ve refahin nasil
yaratilacagimi konusu lizerinde durmaktadir. Bu baglamda, 6zgiirliik, rekabet ve
kisisel ¢ikar olmak {izere Klasik yaklasimin 3 6zelligine vurgu yapmaktadir. Smith’e
gore, bu li¢ faktor isciler, toprak sahipleri ve sermayedarlar arasinda dogal bir ahenk

olusturmaktadir (Skousen, 2007: 22).
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Malthus ise niifus baskisiyla calisan bireylerin asgari gecim diizeyine dogru
siiriikleneceklerini ileri siirmektedir. Ucretlerin asgari diizeyden yiiksek olmasiyla
beraber niifus genisleyecektir. Ucretlerin asgari diizeyin altinda olmasi da &liim
oranlarinin artmasina neden olacaktir ve niifus azalacaktir (Samuelson ve Nordhaus,

2005).

John Stuart Mill, uzun vadeli ekonomik biiyiimeyi onemseyen klasik ekonomik
dinamik teoriyi tanimlamistir. Bu kavramda odak nokta sermaye birikiminin
stirekliligidir. Sermayede olan bir yiikselis, emek talebini de yiikseltecektir. Duragan
halde olan niifusun reel iicretlerinde artis olmasi nedeniyle uzun vadede niifus artigi
hizlanacaktir. Isgiiciindeki artis tarimda Slcege gore azalan getiriye gore iiretilen gida
talebinin yiikselmesine neden olmaktadir. Bunun sonucunda sermayedeki marjinal

verimlilik ve yatirimlara olan tesviklerin azalmasi problemi ¢ikmaktadir (Reid,1989).

Mill’in refah ve dagilim teorisi ekonominin ahlaki bir disiplin oldugu inanc1 gérenek
giidiimlii insan davranist kurami; devlet, egitim ve is kurumlarinin gelir dagilimin
yapilandirmak i¢in isbirligi yaptigma dair ampirik olarak olusturulmus bir inang
olmak iizere 3 temele dayanmaktadir. Mill teorisini bu varsayimlar iizerine inga
etmistir. Bu baglamda “insani ve insani olmayan servetin olusumuna iliskin kurumsal
bir teori” ve “yukarida sozii edilen kurumlarin, gelir dagilimin1 kétii niyetli bir
sekilde miilk sahibi siniflarin avantajina ve is¢i smifinin asir1 derecede aleyhine
olacak sekilde carpittigini gosteren kurumsal dagilim teorisi” gelistirmistir (Jensen,

2001: 491).

Klasik goriis, ekonomik biiylime siirecini anlamak i¢in siiflar arasindaki gelir
dagilimmnin ¢ok onemli oldugunu ileri stirmektedir. (Bhaduri, 1980: 114). Klasik
Iktisadi Okul iginde gelir dagilimina ydnelik arastirma yapan iktisatcilarin basinda
Adam Smith ve John Stuart Mill gelmektedir. Ancak Klasik okulda gelir dagilimi
teorisini detayli anlamda inceleyen ilk kisi David Ricardo’dur. Klasik okul

diisiiniirleri gelir teorilerini kapital sisteme gore gelistirmislerdir (Selik,1980:181).

Smith, yiiksek derecede ekonomik esitsizligi, geligsen ticaret toplumunun kaginilmaz

bir sonucu olarak gormektedir. Bu tiir bir esitsizligin belirli bir miktarinin,
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tiretkenligi tesvik etme ve siyasi istikrar1 destekleme araci olarak yararli oldugunu

diisiinmektedir (Rasmussen, 2016).

Gelir dagilim ile ilgili bir¢ok goriis ortaya konulmus olsa da aslinda bu konu
hakkinda somut bir teori ortaya koyan ilk olarak David Ricardo’dur. Ricardo daha
cok “Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi” ile anilsa o da; yaptig1 diger bir yenilik
gelir dagilim ile ilgili ortaya koydugu teoridir. Ricardo bu teorisini, ddonemin énemli
sektorlerinden biri olan tarim {izerine yogunlastirmis ve “Azalan Verimler Kanunu”
tizerine kurmustur. Ona gore 6nemli olan ve {istiinde durulmasi gereken sey, nihai
iriintin tretime dahil edilen iiretim faktorleri arasindaki paylasimidir. Kisacasi
Ricardo, gelirin nasil olustugunun yaninda nasil paylasildigi ile de ilgilenmistir

(Takim vd., 2020: 230).

David Ricardo gelir dagilimini belirleyen faktorleri inceleyerek rant, iicret ve karin
gelecekte izleyecekleri seyri ele almistir. Ricardo’nun gelir dagilimi teorisi, marjinal
prensibi ve artik prensibi olmak iizere iki ana prensibe dayanmaktadir. Marjinal
prensibi, rant paymni aciklamada kullanilmaktadir. Artik prensibi ise, toplamin

ticretler ve kar arasindaki dagilimini agiklamaktadir (Kaldor, 1956: 84).

Ricardo’ya gore, ekonomi sanayi ve tarim kesiminden olusmaktadir. Sanayi
devriminin ilk asamalarinda sermaye birikimi ve tasarruflar hizla artmistir. Sanayi
kesiminde teknik ilerlemeler istikrarli bir sekilde {iretime uygulanmistir. Ekonomik
acidan 6nemli olan kesim ise tarim kesimidir. Gelir dagilimi teorisinde tarim
kesiminde tarim arazileri sinirlidir. Bununla birlikte topraklar ayni kaliteye sahip
degildir Ucret haddi en az ge¢im diizeyinde belirlenmistir ve emegin tamamina
yakini istihdama yoneltilmektedir. Ricardo bu noktadan hareketle, biiylime esnasinda
niifus ve istihdam arttikg¢a, tahil talebinin ve tarimsal faaliyetin genisleyecegini ileri

siirmektedir (Alkin, 1981: 194; Peterson, 1994:452).
Klasik ekol, bireyleri, yoksul fakir olmay1 secen, kendi kaderlerinden biiytik dl¢iide

sorumlu olarak gormektedir. Bu bakis acis1 birakiniz yapsinlar goriisiine temel

olusturmaktadir (Davis ve Sanchez-Martinez, 2015).
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Klasik iktisat¢1 Malthus’a gore, hanehalki yoksullugu, dogaclama kosullarin neden
oldugu asir1 dogurganligin bir sonucudur. Toplumdaki yoksulluk, yiiksek
dogurganhigin yiiksek dogal artis oranlarma doniismesiyle toplam hanehalki
yoksullugunu yansitmaktadir (Crook, 1996: 174).

Klasik bir iktisat¢t olup olmadig tartisma konusu olmakla birlikte, Marx’in gelir
dagilimma ve yoksulluga iliskin goriisleri bu baslik altinda ele alinmigtir. Marx’a
gore birikim teorisi i¢indeki biiylime dogrusal ve i¢sel olmaktadir. Biiyliime orani,
birikim egilimi ve kar oranina bagli olmaktadir. Sermaye birikimi kapitalist iiretim
icin igsel bir unsurdur. Kapitalist iiretim i¢in amag art1 deger yaratmaktir (Kurz ve
Salvadori: 1998). Marksist goriise gore, esitsizlik kapitalist iretim tarzinin dogasinda
bulunmaktadir. Marx'a gore, gelir esitsizligi iicret sisteminin dogasindan
kaynaklanmaktadir. Kapitalizmde, insan emegi yalnizca bir isveren tarafindan belirli
bir fiyat veya iicret karsiliginda satin alinacak bir meta olarak ele alinmaktadir. Marx,
ticretlerin sadece bedeni korumak i¢in gerekli olan temel ge¢imi degil, ayn1 zamanda
1s¢lyl nispeten memnun tutmak ve ekonomik biliyiimeyi hizlandirmak igin sosyal
olarak tanimlanmis bazi istekleri de kapsamasi gerektigini savunmaktadir (Peet,

1975: 564-565).

Bazi gruplarin digerlerinin zengin oldugu i¢in fakir oldugunu iddia eden ¢ok ¢esitli
nedensel teoriler vardir. Bu argiimanin en iyi bilinen bi¢cimlerinden biri, kapitalizmin
sermaye sahiplerine diisiik maliyetli emek garantisi vererek bir "yedek issizler
ordusu" yarattif1 seklindeki Marksist iddiadir (Blank, 2003: 452). Marx’a gore
yoksulluk, topraksizlik ya da issizligin bir sonucudur. Kapitalist bir toplumda
yoksulluk, niifus artisindan bagimsiz olarak, kapitalist sinifin emegi {retim

araglarindan mahrum biraktigi siireci yansitmaktadir (Crook, 2010: 174).

2.1.3. Keynesyen ve Post- Keynesyen Model

1930’lu yillara kadar Klasik Iktisadi okulun temel varsayimlari genel kabul
gormiistiir. Ancak 1929 yilinda yasanan Biiyiik Buhran Klasik Iktisadi okulun
goriislerinin sorgulanmasina neden olmustur. John Maynard Keynes 1936 yilinda
yaymlanan Genel Teori isimli kitabiyla Biiyiikk Buhran’in sebeplerini agiklamada

yetersiz kalan Klasik Iktisadi okulun goriislerini elestirmistir (Bocutoglu, 2012: 111).
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Keynesyen Iktisadi okulun temel varsayimlarini su sekilde siralamak miimkiindiir
(Bocutoglu, 2012: 112, Skousen, 2007: 383):

» Keynes Klasik sistemin sadece tam istihdam kosullarinda ortaya g¢ikan
uygulanabilecek bir 6zel durum olarak nitelendirmektedir. Tam istihdam
kosullarindaki denge kararsiz bir dengedir. Toplam istthdam ve {iretim
seviyesi, efektif talep tarafindan belirlenmektedir.

» Devlet, birakiniz yapsinlar politikasini terk etmeli ve gerekli durumlarda
ekonomiye miidahale etmelidir. Devletin ekonomiye miidahalesinde maliye
politikast tercih edilmelidir.

» Tasarruflardaki artis gelirleri azaltmakta ve ekonomik biiylimeyi
diistirmektedir.

Keynes gelirlerin toplaminin iiretimi yapilan tiiketim ve yatirnm mallarindan elde
edilebilecegini sdylemektedir. Ayrica gelirlerin, tiiketim ve yatirim mallarina yapilan
harcamalar sonucu ya da tasarruflarin toplamindan olusacagini ileri siirmektedir.
Keynes, gelir dagilimin tiiketimi etkiledigini savunmaktadir. Daha yiiksek gelir
esitsizligi daha yiiksek MPCS LERI olan kisilerin ellerine daha fazla gegmesine
neden olarak tiikketimin artmasina yol ac¢maktadir. Daha yiiksek bir gelir
esitsizliginin ters bir etki yarattigini savunmaktadir. Keynes’in gelir dagilimi iki
onemli varsayimdan olusur. Bunlardan birincisi, {cretlerin nakdi olarak elde
edilmesi, ikincisi ise yatirimlarin tasarruflardan bagimsiz gergeklesmesidir

(Erdogan,1987:200; Pressman, 2007).

Roy F. Harrod (1939) ve Evsey Domar (1946) yatirim ve tasarruflarin ekonomik
biiylimenin temel belirleyeni oldugunu savundugu oncii ¢alismasi Post-Keynesyen
iktisadi ekoliin baglangic1 sayilmaktadir. Post-Keynesyenler ekonomi iicret
odakliysa, kar payindaki bir artigin ekonomi lizerinde olumsuz bir etkiye sahip
olmasmmin muhtemel oldugunu savunmaktadirlar. Benzer sekilde, kisisel gelir
dagilimi esitsizligindeki bir artisin ekonominin istikrar i¢in olumsuz sonuglar
olabilmektedir. Ciinkii niifusun daha yoksul kesimlerinin daha zengin niifus
kesimlerine gore daha yiiksek bir marjinal tiiketim egilimi vardir. Diger bir ifadeyle,
kisisel gelir esitsizligindeki bir artisin toplam tiiketim talebinde azalmaya neden

olmasi beklenmektedir (Goda, 2017).
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Gelismis ekonomilerde i¢ talep genellikle orta ve uzun vadede iicret odaklidir. Bu
perspektifte, fonksiyonel gelir dagilimindaki esitsizligin artmasi ekonomiyi olumsuz
etkilemektedir. Ciinkii esitsizlik iicretler {izerinde baski olusturmakta ve ekonomide
durgun talep yaratmaktadir. Daha yiiksek gelir elde edenlerin daha diisiik tiiketim
egilimine sahip olmasi toplam talebin azalmasina neden olmaktadir. Bu baglamda
kisisel gelir dagilimi, ekonomi lizerinde esdeger bir etkiye sahiptir (Savas ve Cakmak

Sahin, 2021: 886).

Keynesyen-Liberal teorilerde, gayri iradi issizlerin olusturdugu azinlik gruplarin
sansizligina baglanmaktadir. Issizligi asgari diizeye indirme potansiyeline sahip olan
toplam yatirimlarin artirilmasi yoksullugu azaltan bir ekonomik biiylimenin
gerceklestirilmesi agisindan dnemlidir. Bununla birlikte, biiyiimenin toplumdaki tiim
bireylerin gelirini artirma potansiyeli nedeniyle ekonomik biiyiime dogrudan

yoksullugu azaltma giicline sahiptir (Celik, Vural ve Tuncer, 2017: 56).

Ozetle, makroekonomik giiclere odaklanan, ekonomik istikrar ve kamu mallari
saglamada hiikiimetin roliinii vurgulayan Keynesyen goriise gore, yoksulluk
igsizlikten kaynaklanmaktadir ve biiyiik Ol¢lide goniilsiiz bir olgu olarak kabul

edilmektedir (Davis ve Sanchez-Martinez, 2015: 2).

2.1.4. Neoklasik Biiyiime (Dissal Biiyiime) Teorileri

Robert Solow (1956)’1n gelistirdigi Neo-Klasik biiylime modeli, ekonomik biiyiimeyi
gerceklestirecek unsurlar lizerine yogunlasmaktadir. Emek ve sermayenin ekonomik
biliylimede birbirleri yerine ikame edilebilecek faktorler oldugunu savunmaktadir

(Ersoy, 2008: 682).

Neo-klasik biiylime teorileri kullanilmamis kapasite potansiyelinin biiyiimeyi
gerceklestirme problemine dikkat c¢ekmektedir. Teori, esas olarak milli gelirin
olugmasindaki bagimsiz faktorlere, tiretim unsurlarmin klasik teorilerine dikkat
cekmektedir. Burada marjinal verimlilik teorisine gore gelir liretim unsurlarina sahip
olanlar ile bu unsurlarin marjinal iirlinler acgisindan belirlenen goriislere agirlik
vermigstir. Neo-klasiklere gore rekabetci piyasa sistemi ile diizgiin bir ekonominin

saglanabilecegini savunmuslardir. Bu sebeple ekonomiye devletin miidahale
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etmesine denge karsit1 varsayarak enflasyonist baski olusturan hiikiimet

harcamalarini istememislerdir (Rashid , 2008 : 176-177).

Ekonomik biiylimenin kaynaklar1 olan yatirim, isgiicii ve teknolojik ilerlemenin
birbirleri ile olan baglantilarin1 esas almaktadir. Bu teoride kisi basma gelirle
Ol¢iilmiis hayat kalitesinin devamli biiyliyebilmesi teknik ilerleme ile saglanmaktadir.
Bunun sonucunda “birikimin altin kurali” olan sermaye birikimini optimal seviyede
belirlemek i¢in olusturdugu formiiliinii savunmaktadir. Solow’a goére en iyi
biiyiikliikte olan tiiketim marjinal verimlilikle belirlenmelidir. Solow teorisinde,
refah seviyesinin devamli biiyiiyebilmesi i¢in teknolojik ilerleme ve en fazla tiiketimi

temin eden optimum biiylime unsurunu kastedilmektedir (Solow ,1957: 318).

Neo-Klasikler, Ricardomun marjinal anlayismi toprak disindaki diger iiretim
faktorlerine dogru genisletmislerdir. Bu yaklasima gore, serbest rekabet kosullarinda,
her bir faktoriin ikamesi mevcuttur. Her bir faktor de marjinal {irtiniintin karsiligini
almaktadir. Bunun sonucunda da ekonomide bir artik ortaya c¢ikmamaktadir

(Pasinetti, 2000: 10-15).

Neo-Klasik fonksiyonel gelir dagilimi yaklagimi, tiretim faktorleri olarak sermaye,
toprak ve emegin, bir ¢iktt mal {iretmek igin fiziksel iiretim siirecinde birlikte
etkilesime girdigini varsaymaktadir. Faktorlerin her biri daha sonra yaratilan
gelirden adil pay almaktadir. Neo-Klasik fonksiyonel gelir dagilimi modeli, bazi
spesifik varsayimlara dayanmaktadir. Farkli {iretim faktorleri ve Olgege gore sabit
getiriler arasinda fiziksel ikame varsayimi altinda caligmaktadir. Bu kosul
saglanmazsa, dagitilan iicretler art1 karlarin toplami, ekonomide yaratilan gelirden

biiylik veya kii¢iik olur. (Herr, 2019: 276-277).

Neo Klasik Okul’un gelir dagilimi konusunda Klasik Okul’dan en 6nemli farki, Neo-
Klasiklerin bireysel ekonomik aktorlerin gelir dagilimimi daha c¢ok on planda
tutmalaridir. Bununla birlikte piyasa ekonomisinin isleyisine yeni bir anlayis ortaya
koymaktadirlar. Klasik iktisatgilar, gelirin smiflar arasinda nasil boliisiildiigline

odaklanirken; Neo-Klasik Okul ise gelirin tiretime sagladigi faktorlerin boliistimiin
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nasil oldugu ve faktor fiyatlarinin olugma big¢imi iizerinde durmaktadir. Neo-Klasik

iktisat¢ilar bollisimii Marjinal Fayda Teorisi ile agiklamaktadir (Kazgan,1993: 65).

Klasik gelenege dayanan Neo-klasik teori, piyasaya dayali rekabet¢i bir ekonomik
sistem icinde, baslangigta yetenek, beceri ve sermaye donanimlarinin esit
olmamasinin bir bireyin yoksul olarak adlandirilmasindaki roliinii vurgulamaktadir.
Eksik bilgi kadar digsalliklar, ahlaki tehlike ve ters se¢im gibi piyasa basarisizliklari
da yoksullugu siddetlendiren unsurlar olarak goriilmektedir Yoksullar refahlarina
yonelik soklara kars1 daha savunmasiz olduklarindan, belirsizlik yoksullugun ortaya
cikmasinda onemli bir rol oynayabilmektedir (Davis ve Sanchez-Martinez, 2014:

22).

Neo-klasik yoksulluk teorisine gore ekonomik degisim ve ekonomik biiylimenin
gerceklesmesi halinde gelir dagilimi esitsizligi zaman ic¢inde azalmak zorundadir.
Dolayisiyla bu durum yoksullugun da azalmasima neden olmaktadir. Bununla
birlikte, gelir dagilimi esitsizlikleri daima ortaya ¢ikmaktadir (Celik, Vural ve
Tuncer, 2017: 54).

Neo-Klasik teoriler daha genis kapsamlidir ve yoksullugun nedenlerinin bireylerin
kontroliiniin 6tesinde oldugunu kabul etmektedir. Bu nedenler; yoksullar1 kredi
piyasalarindan dislayan ve bazi olumsuz se¢imlerin rasyonel olmasina neden olan
piyasa basarisizliklari, gogmen statiisii, sosyal ve 6zel varliklarin eksikligi, kot ve
yalniz ebeveynli aileler icin istihdamin 6niindeki engeller, saglik ve ileri yas olarak

stiralanabilir (Davis ve Sanchez-Martinez, 2015: 2).

2.1.5. i¢sel Biiyiime Teorileri

Igsel bilyiime teorisi, teknolojideki degisiklikleri, firmalarm yani sira hiikiimet
tarafindan yapilan arastirma, egitim ve 6gretime yapilan yatirimin roliinii ve fiziksel
ve beseri sermayeyi tesvik etmek i¢in degisen tesviklerde hiikiimet politikalarinin
rollinii analiz ederek agiklamaya c¢alismaktadir. Bu nedenle, yeni teori, hiikiimet
politikalarindaki degisikliklerin ¢ikt1 iizerinde nasil kalict bir etkiye sahip
olabilecegini de incelemektedir. Ig¢sel biiyiimenin unsuru olarak bilimsel ve

teknolojik gelisme tercih edilmistir. Ilk defa, Paul Romer (1986) ve Robert Lucas
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(1988) teknik ilerleme ve insan sermayesi ile olan yatirimlarin igsel 6zelliklerinden,
olusturduklart modellerde yer vermislerdir (Fine, 2004: 246; Barro, 1990: 103). Bu
caligmalar Arrow’un yaparak 6grenme mekanizmasina dayanmaktadir. Bu ¢alismalar
fiziki sermaye birikimi yerine bilgi ve beseri sermaye birikimine odaklanmaktadir
(Oztiirkler ve Bozgeyik, 2014: 34).
I¢sel biiyiime teorilerine gore sadece teknik ilerleme uzun vadeli ekonomik
bliylimeye sebep olmamaktadir. Ekonomik biiyiimede nitelikli belirleyicilerin 6nemi,
i¢csel biiytimedeki teorileri asagidaki unsurlar ile tanimlanmaktadir (Fine, 2004 :
251):

> Insani ilerleme yatirimu ile ilgili olan beseri sermayenin kaliteli olmasi

» Aksak rekabet sartlarinda miilkiyet hakkini kollamak igin ihtiyaci olan sartlari

belirlemesi
» Bilim ve teknoloji unsurlariin gelismesi i¢in devlet yardimi

» Devletin elverigli yatirim ortamini yaratmast

I¢sel biiyiime modellerini teknolojinin teknolojik gelismenin ele alinig bigimine gére
iki ayn1 grupta incelemek miimkiindiir. Birinci grup modellerde teknolojik gelisme
dolayl olarak ele alinmaktadir. Bu modellerde beseri sermaye, fiziki sermaye, kamu
harcamalari, yaparak 6grenme, tasarruf ve yatirim gibi faktorlere bagl olarak ortaya
ctkmaktadir (6rnegin Romer, 1986; Lucas 1988; Barro, 1990; Rebelo, 1991). Ikinci
grup modellerde ise teknolojik gelisme ayri bir sektdr tarafindan dogrudan bu
faktorlere yapilan yatirimla araciliiyla gergeklesmektedir (6rnegin Grossman ve
Helpman, 1989; Aghion ve Howitt, 1992). Birinci grup modellerde rekabet¢i bir
piyasa yapist s0z konusu iken; birinci grup modellerde rekabetci olmayan bir piyasa

yapist mevcuttur (Yardimei, 2016: 99-100).

I¢sel biiyiime modellerinde gelir dagilimi ile ilgili sistematik bir yaklasim ortaya
konulmamakla birlikte i¢sel biiylime modeli ¢ercevesinde ortaya konulan Helpman
(1997) ve Aghion ve Howitt (1997) gibi baz1 calismalardan yola ¢ikilarak bir bakis
acis1  gelistirilebilir. Teknolojiye dayali biiyiime modelleri gercevesinde gelir
esitsizligi su sekilde aciklanabilir. Fakir sektor eski bir teknolojinin kullanicisi
olabilirken, zengin sektdr daha yeni ve gelismis teknikleri kullanan sektordiir

Eskiden yeniye hareketlilik bir aligma ve yeniden egitim siirecini gerektirmektedir.
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Bu kapsamda bir¢ok teknolojik fabrika sistemi, elektrik giicii, bilgisayarlar ve
internet gibi yenilikler baglangigta esitsizligi artirma egilimindedir. Buradaki baskin
gli¢, teknolojik olarak gelismis sektoriin gorece yiiksek gelirlerinden baslangigta ¢cok
az kisinin pay almasidir. Tercih edilen sektdre daha fazla insan girdikge, kisi basina
gelirin artmasiyla birlikte esitsizlik de artma egilimindedir. Ancak daha sonra, daha
fazla insan istiin tekniklerden yararlandik¢a esitsizlik diigme egilimi gostermektedir

(Barro, 1999:9).
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UCUNCU BOLUM
YOKSULLUK, GELIR ESITSIZLiGi VE EKONOMIK BUYUME
ARASINDAKI ILISKININ AMPIiRiK OLARAK SINANMASI

3.1. Literatiir

Ampirik literatiirde yoksulluk, gelir esitsizligi ve ekonomik biiylime arasindaki
iligkinin incelenmesi olduk¢a popiiler arastirma konular1 arasinda yer almaktadir. Bu
caligmalar, ele alinan iilke/ iilke grubu, kullanilan veri seti, incelenen dénem ve
uygulanan yontem agisindan farklilik géstermektedir. Elde edilen ampirik bulgular
neticesinde s6z konusu degiskenlerin arasindaki iliskinin yoniine iligkin bir goriis
birligi bulunmamaktadir. Bu baslhik altinda dncelikle, gelir esitsizligi ve ekonomik
biiyiime arasindaki iliskiyi ele alan galismalar incelenecektir. Ikinci olarak, yoksulluk
ve gelir esitsizligi arasindaki iligkiyi arastiran ¢calismalara yer verilecektir. Son olarak
da gelir esitsizligi, yoksulluk ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi birlikte ele

alan galigmalara yer verilecektir.

3.1.1. Gelir Esitsizligi ve Ekonomik Biiyiime ile Ilgili Literatiir Incelemesi

Literatiirde gelir esitsizligi ve ekonomik biiylimeyi ele c¢ok sayida calisma
bulunmakla birlikte, bu calismalar genellikle Kuznets (1955)’in Ters U Hipotezinin
gecerliligini test etmeye yoneliktir. Paukert (1973), gelir esitsizligi ile ekonomik
biiylime arasindaki iliskiyi 56 iilke i¢in incelemistir. Bu {ilkelerden 43’1 gelismekte
olan iilke iken 13’ gelismis iilkedir. Elde edilen ampirik bulgular, Kuznets

hipotezinin gegerli oldugunu gostermektedir.

Ahluwalia (1976), 60 iilkede gelir esitsizligi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
cok degiskenli regresyon analizi ile incelemistir. Elde edilen bulgular, ekonomik
bliylimenin baslangicta gelir esitsizligini artirdigi, sonrasinda ise azalttigini
gostermektedir. Diger bir ifadeyle Kuznets hipotezinin gecerli oldugu bulgusuna

ulagilmistir.



1960- 1992 donemini iceren verilerle Thornton (2001), 96 iilkede ekonomik biiyiime
ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi panel veri analizi ile incelemistir. Elde edilen

ampirik bulgular, Kuznets hipotezinin gecerli olduguna dair kanitlar sunmustur.

Ram (1989), 1960-1980 donemini iceren verilerle 115 iilke icin ekonomik biiylime
ile gelir esitsizligi arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Elde ettigi sonuglar, Kuznets’in

Ters U hipotezini desteklemektedir.

Dawson (1997), yontem olarak kesit veri analizini kullanarak 36 az gelismis tilkede
gelir esitsizligi ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi incelemistir. Elde edilen

bulgular, Kuznets hipotezini desteklemektedir.

75 iilke i¢in Huang (2004), ekonomik biiyiime ile gelir esitsizligi arasindaki iligkiyi
esnek dogrusal olmayan c¢ikarim yaklasimini kullanarak incelemistir. Elde edilen

bulgular, Kuznets hipotezinin gecerli olduguna dair kanitlar sunmaktadir.

Pagano (2004), 1950’lerin ve 1990’larin sonunda gelir esitsizligi ve ekonomik
bliylime arasindaki iliskiyi GMM ve Granger nedensellik analizi ile incelemistir.
Elde edilen bulgular, gecikmeli esitsizligin zengin {ilkeler alt grubunda biiylime ile
pozitif iligkili, yoksul {lilkeler alt grubunda ise negatif ve anlamli bir etkisinin
oldugunu gostermistir. Bununla birlikte gecikmeli biiylimenin esitsizlik {izerinde
negatif ve anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Granger nedensellik analizi
sonuglarna gore, esitsizlik ekonomik biliyiimenin Granger nedeni olmakla birlikte
iliski negatif yonliidiir. Ayrica ekonomik biiylime esitsizligin Granger nedeni

olmakla birlikte iliski pozitif yonliidiir.

Persson ve Tabellini (1994), Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Almanya, Hollanda,
Norveg, Isveg, Birlesik Krallik ve ABD olmak iizere 9 iilke icin ekonomik biiyiime
ile esitsizlik arasinda olan iligkiyi aragtirmigtir. Siradan en kiiclik kareler yonteminin
(EKK) kullanildig1 calismadan elde edilen bulgular, gelir esitsizligi ve ekonomik

bliylime arasinda negatif yonlii bir iligski oldugunu géstermistir.
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1960-1985 ve 1970-1985 donemlerini igeren verilerle Alesina ve Rodrik (1994),
panel regresyon yontemi araciligryla farkli 6rneklem gruplarinda gelir esitsizliginin

bliylime iizerinde negatif bir etkisi oldugu bulgusuna ulagmistir.

Clarke (1995), Barro biiylime modelini demokratik ve demokratik olmayan iilkelerde
regresyon yontemini kullanarak analiz etmistir. Elde edilen bulgular, her demokratik
hem de demokratik olmayan iilkelerde gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime arasinda

negatif bir iligki oldugunu gostermistir.

Perotti (1996), 1960-1985 arasin1 kapsayan verilerle farkli lilke gruplarini incelemis
ve bulgulara gore gelir esitsizligi sonraki donemlerde biiylimeyi pozitif yonde

etkilemistir.

1960-1990 doénemini iceren verilerle Barro (2000), yoksul ve zengin iilkelerde gelir
esitsizligi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemistir. Deininger ve
Squire’in gelistirilmis veri seti ile panel veri analizi yapmustir. Elde edilen bulgular,
yoksul iilkelerde esitsizlik ve biliylime arasinda negatif bir iligki tespit ederken,

zengin iilkelerde ise pozitif bir iligski oldugunu gostermistir.

26 iilke verisi ile Ongan (2004), Kuznets’in ters-U hipotezinin gegerliligini regresyon
analizi yontemi ile aragtirmistir. Elde edilen bulgular ters U hipotezinin gegerliligini

ispatlamistir.

1984-2011 donemine iliskin verilerle Wahiba ve El Weriemmi (2004), Tunus’ta gelir
esitsizligi ve ekonomik biliylime arasindaki iligkiyi regresyon yontemini kullanarak
incelemistir. Elde edilen bulgular, gelir esitsizliginin ekonomik biiylime iizerinde

negatif bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur.

Bengoa-Calvo ve Sanchez-Robles (2004), 1975-1995 donemine iliskin verilerle 16
Latin Amerika tilkesinde gelir esitsizligi ile ekonomideki biiylime arasindaki iligkiyi
incelemistir. Elde edilen bulgular iki degisken arasindaki iligskinin ikinci dereceden

oldugunu (quadratic) gostermistir.
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Khasru ve Jalil (2004), gelismis ve gelismekte olan 24 iilkede 1963-1999 donemini
iceren verilerle zaman ve panel veri analizi yOntemlerini kullanarak Kuznets
hipotezinin gegerliligini test etmistir. Elde edilen bulgular gelismekte olan tilkelerde
Kuznets hipotezinin gegerli oldugunu gosterirken, ii¢ iilke disinda gelismis iilkelerde
Kuznets hipotezinin gegerli olmadigin1 (U bigiminde bir iliski oldugunu) ortaya

koymustur.

Barro (2008), calismasi 1960’lar ve 2000’lerde se¢ilmis iilke verilerini kullanarak
gelir esitsizligi ile ekonomik biiylime arasinda Kuznets’in teorini destekleyen

sonugclar elde etmistir.

Shahbaz (2010), 1971-2005 doénemine iligkin yillik zaman serisi verilerini
kullanarak Pakistan’da gelir esitsizligi ve ekonomik biiylime arasindaki hem dogrusal
hem de dogrusal olmayan iliskiyi incelemistir. Otoregresif dagitilmis gecikme
modeli (ARDL) smir testi yaklasimimin kullanildigr ¢alisma, Kuznets Ters U

egrisinin hem de ters S egrisinin gecerli oldugunu kanitlamistir.

Malinen (2012), gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime arasindaki uzun dénem iliskiyi
analiz panel esbiitiinlesme metodu ile incelemistir. Elde edilen bulgular gelismis
ilkelerde gelir esitsizligi ile ekonomik biiylime arasinda uzun dénemde negatif bir

iligki oldugunu ortaya koymustur.

Regresyon yontemi araciligiyla Madsen, Islam ve Doucouliagos (2018), 21 OECD
ilkesinde gelir esitsizligi, finansal gelisme ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi
1870-2011 doénemine iligkin verilerle incelemistir. Elde edilen bulgular, gelir
esitsizliginin diisiik ve orta finansal gelisme diizeylerinde biiylimeyi olumsuz
etkiledigi; ileri finansal gelisme diizeylerinde ise biiylime lizerinde ¢ok bir az etkiye

sahip oldugunu gostermistir.

3.1.2.Yoksulluk ve Ekonomik Biiyiime ile Tlgili Literatiir Incelemesi
Yoksulluk ve ekonomik biiylime ile ilgili literatiirde oldukca fazla calisma
bulunmakla birlikte, bu c¢aligmalar kullanilan yontemler, veri setleri ve elde edilen

bulgular itibariyle birbirinden faklidir. 1984-1993 donemine iligkin verilerle 20
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tilkede Bruno, Ravallion ve Squire (1998), yoksulluk ve ekonomik biiyliime
arasindaki iliskiyi arastirmistir. Elde edilen bulgular, ekonomik biliylimede meydana
gelen %10’luk bir artisin  yoksullukta %21.2°lik bir diisiise yol agacagim

gostermektedir.

Wodon (1999), 1983-1996 donemlerini kapsayan c¢alismada Banglades igin
yoksulluk ve ekonomik biiylime arasinda olan iliskiyi panel veri yontemiyle
incelemistir. Calismadan elde edilen bulgulara gére ekonomik biiylime kentsel ve
kirsal bolgelerde yoksullugu azalttig1 goriilmektedir. Bu etki kirsal bolgelerde kentsel

bolgelere oranla daha yogun goriilmektedir.

1950-1999 dénemini iceren verilerle Dollar ve Kraay (2002), 92 iilke i¢in yoksulluk
ve ekonomik biiyiime arasindaki iligskiyi panel regresyon metodu ile incelemistir.
Elde edilen ampirik bulgular, yoksulluk ve ekonomik biiylime arasindaki iliskinin

dogrusal oldugunu ortaya koymustur.

1960-2000 donemine iligkin verilerle Stevans ve Sessions (2008), yoksulluk ile
ekonomik biiyiime iliskisini Amerika Birlesik Devletleri (ABD) i¢in Hata Diizeltme
Modeli analizi ile incelemislerdir. Hata Diizeltme Modelinden elde edilen bulgular,

ekonomik biiylimedeki bir artigin yoksullugu azalttigini ortaya koymustur.

65 gelismekte olan iilkede Wieser (2011), 1983-2009 donemini igeren verilerle
yoksullugun biiyiime esnekliginin belirleyenlerini incelemistir. Tekli ve ¢oklu EKK
regresyonlarinin ve sabit etkilerin kullanildigi calismada, ekonomik biiyiimenin
yoksullugun azaltilmasinda 6nemli bir faktor oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Skare, Prziklas ve Druzeta (2011), VAR ve esbiitiinlesme yaklasimim kullanarak
ekonomik biiylimenin yoksullugun azaltilmasinda gerekli ama yeterli bir kosul

oldugu bulgusuna ulagsmistir.
Mulok vd (2012) zaman serisi verileri kullanarak Malezya’da yoksullugun

azaltilmasinda ekonomik biiylimenin gerceklesmesinin gerekli ama yeterli bir

gosterge olmadigini tespit etmistir.
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Hindistan’da Anand, Tulin ve Kumar (2014), yoksullugun azaltilmasinda ekonomik
biiyiimenin roliinii incelemistir. Elde edilen bulgular, Hindistan’da yoksullugun
azaltilmasinda ekonomik biliyiimenin temel bir belirleyen oldugu bulgusuna

ulagmustir.

3.1.3. Yoksulluk, Gelir Esitsizligi ve Ekonomik Biiyiime ile Tlgili Literatiir
Incelemesi

Ampirik literatiirde gelir esitsizligi, yoksulluk ve ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi birlikte ele alan ¢alisma sayist olduk¢a fazla olmakla birlikte bu
calismalardan elde edilen bulgular ¢esitlilik gostermektedir. 1981-2005 dénemini
iceren verilerle Gries ve Redlin (2010), 101 gelismekte olan iilkede GMM ve
nedensellik analizini kullanarak gelir esitsizligi ve yoksulluk arasinda pozitif yonlii
bir iliski, ekonomik biiyiime ve yoksulluk arasinda negatif bir iliski oldugu

bulgusuna ulagmistir.

138 ililkede Khan vd. (2014), 2005-2010 dénemini i¢in Temel Bilesen Analizini
kullanarak gelir esitsizligi, yoksulluk ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Elde edilen bulgular, gelir esitsizligi ve ekonomik biiylime arasinda
pozitif, yoksulluk ve ekonomik biiylime arasinda negatif bir iliskinin oldugunu ortaya

koymustur.

Hanehalk: anketlerini kullanarak Ravallion (2012), 90 {ilkede yoksulluk, gelir
esitsizligi ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi EKK yontemini kullanarak
incelemistir. Elde edilen ampirik bulgular, yoksulluk ve ekonomik biiylime arasinda

negatif yonlii bir iligski oldugunu géstermistir.

1988-2011 donemine iliskin verilerle Jamal (2014), yoksulluk, Pakistan’da gelir
esitsizligi, yoksulluk ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemistir. Elde
edilen bulgular, ekonomik biiyiimenin yoksullugu azalttigin1 gostermistir. Bununla

birlikte gelir esitsizligi yoksullugu azaltmamaktadir.
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Zaman vd (2020), 2010-2013 doénemini iceren verilerle 124 iilkede gelir esitsizligi,
yoksulluk ve ekonomik biiyiime arasindaki iligskiyi ele almistir. Havuzlanmis
Ortalama Grup tahmincisinin kullanildig1 ¢alismada, gelir esitsizligi ve ekonomik
biliylime arasinda pozitif bir yonlii; yoksulluk ve gelir esitsizligi arasinda negatif

yonlil bir iliski tespit edilmistir.

Sabit Etkiler modelini kullanarak Soova, Mehedintu ve Sterpu (2020), 11 gelismis ve
9 gelismekte olan Avrupa Birligi iilkesinde gelir esitsizligi, yoksulluk ve ekonomik
biiylime arasindaki iliskiyi 2005-2016 donemi i¢in ele almistir. Elde edilen bulgular,
gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime arasinda gelismekte olan Avrupa Birligi tiyesi
iilkelerde pozitif bir iligki oldugunu gostermistir. Ayrica gelir esitsizligi ve yoksulluk
arasinda pozitif yonlii bir iliski s6z konusudur. Gelismis Avrupa Birligi iiyesi
tilkelerde ise gelir esitsizligi ve ekonomik biiylime arasinda negatif yonli bir iligki

oldugu tespit edilmistir.

1990-2016 dénemini i¢eren verilerle Zhu, Bashir ve Marie (2022), Vietnam’da ¢esitli
ekonomik tahmin yontemlerini kullanarak gelir esitsizligi ve yoksullugun ekonomik

biiylime {izerinde negatif bir etkisi oldugu bulgusuna ulagmistir.

3.2. Model ve Veri Seti

Calismanin  amaci, OECD iilkelerinde ? 2004-2019 doéneminde yoksulluk, gelir
esitsizligi ve ekonomik biiylime arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu baglamda,
yoksulluk ve gelir esitsizligi degiskenleri ile genisletilmis Neo-Klasik (Solow)
biiylime modeli kullanilmistir. Calismada ekonomik biiyiime, fiziki sermaye birikimi,

emek, gelir esitsizligi ve yoksullugun bir fonksiyonu olarak tanimlanmistir:

y=f(k, 1,p, g) (3.1

2 Yoksulluk degiskeni ile ilgili yasanan veri sikintis1 nedeniyle OECD iilkelerinden 15 tanesi analize
dahil edilebilmistir. Bu iilkeler, Avusturya, Kosta Rika, Estonya, Finlandiya, Yunanistan, Izlanda,
Italya, Polonya, Norveg, Portekiz, Ispanya, Isvicre, isveg, Tiirkiye ve Slovakya’dir. Ayrica veri
sikintist nedeniyle analiz donemi 2004-2019 dénemi olarak sinirlanmigtir.
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(3.1) nolu fonksiyonda y ekonomik biiylimeyi; k fiziki sermaye birikimini, 1 emegi, p
yoksullugu, g ise gelir esitsizligini temsil etmektedir. (3.1) numarali fonksiyon

matematiksel olarak panel veri formatinda

Inyi=p4 Inkirt S Inlic+-B5 Inpic+ By Ing;e + vigtuie (3.2)

seklinde ifade edilir. Burada i iilkeleri, t zaman periyodunu, v iilke-zaman
periyodunu, u rassal hata terimini gostermektedir. Bi P2, B3 ve B4 egim katsayilarini
temsil etmektedir. Pi fiziki sermaye birikiminde meydana gelen %1°lik bir
degismenin ekonomik biiyiimede % kaglik bir degismeye yol agtigini; B2 emekteki
%1’lik bir degismenin ekonomik biiyiimede % kaclik bir degismeye yol agtigini, 3
yoksulluktaki %1°lik bir degismenin ekonomik biiyiimede % kaclik bir degismeye
yol agtigini, PB4 gelir esitsizliginde meydana gelen %]1°lik bir degigsmenin ekonomik
bliylimede % kaglik bir degismeye yol actigini gostermektedir. Modelde kullanilan

tiim degiskenler logaritmik formdadir.
Calismada kullanilan tiim degiskenler Diinya Bankasi Diinya Gelisim Gostergeleri
(WDI) veri tabanindan elde edilmistir. Modelde yer alan degiskenlerin 6l¢limiinde

kullanilan gostergeler Tablo 3.1°de sunulmaktadir.

Tablo 3.1.Degiskenlerin Ol¢iimiinde Kullanilan Géstergeler

Degiskenler Gostergeler

Ekonomik Bilylime (y) Kisi Bagina Diisen GSYHI (Sabit
Fiyatlarla-2015 Amerikan Dolar1)

Fiziki Sermaye Birikimi (k) Sabit Gayri Safi Sermaye Birikimi
(2015 Amerikan Dolart)

Emek (1) Toplam Isgiicii

Yoksulluk (p) Ulusal yoksulluk sinirlarinda
yoksulluk orani (niifusun yiizdesi)

Gelir Esitsizligi (g) Gini Indeksi
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Tablo 3.2’de modelde kullanilan degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler yer

almaktadir.
Tablo 3.2.Tanimlayici Istatistikler
Degiskenler Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sapma

Iny 4.476 0.282 3.917 4.940

Ing 1.501 0.70 1.365 1.704

Inp 1.198 0.109 0.897 1.394

Ink 10.689 0.580 9.303 11.634

Inl 6.591 0.527 5.236 7.417

Tablo 3’e gore, en diisiik ortalamaya sahip degisken yoksulluk iken, en yiiksek
ortalamaya sahip degisken ise sermaye birikimidir. Standart sapmas1 en diisiik ve en
ylksek degisken sirasiyla yoksulluk ve gini katsayisidir. En diisiik minimum degere
sahip olan degisken yoksulluk iken en yiiksek minimum degere sahip degisken
sermaye birikimidir. En yiliksek ve en diisiik maksimum degere sahip degiskenler

sirasiyla sermaye birikimi ve yoksulluktur.

3.3. Metodoloji ve Bulgular

3.3.1. Birim Kok Testi

Duragan olmayan degiskenler kullanilarak elde edilen sonuglarin yanli ve tutarsiz
olabilmektedir (Granger ve Newbold, 1974). Dolayisiyla, ampirik ¢aligmalarda,
modeldeki degiskenler arasinda herhangi bir iliski olup olmadigini test etmeden 6nce
serilerin birim kok igerip igermediginin arastirilmasi gerekmektedir. Bu nedenle
modeldeki degiskenlerin duragan olup olmadiklarinin incelenmesi onemli bir
asamadir.  Panel veri ekonometrisinde yaygin olarak kullanilan birim kok

testlerinden biri Levin, Lin ve Chu (LLC, 2002) testidir. Standart normal dagilima

sahip bir test istatistigi ile LLC testinin matematiksel gosterimi agsagidaki gibidir:
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Ayi.i = p*yi‘t 1+ Z&LAyi,r— L+ ZiaY + &
L=l (3.3)

P

Birim kok analizinde, “Ho: Seriler duragan degildir (birim kok i¢cermektedir)” bos
hipotezi, “Ha: Seriler duragandir (birim kok icermemektedir)” alternatif hipotezine

kars1 sinanmaktadir.

Tablo 3.3.LLC Birim K&k Testi Sonuglari

Degiskenler Test Istatisigi
ny 13202

Ink -3.6599%**
Inl -3.8019%**
Inp -2.7783%**
o 315145+
Alny -2.992 1 ***

Not:Gecikme uzunlugu Schwarz Bilgi Kriterine gore belirlenmistir.

LLC testinde bant genisligi (bandwidth) Bartlettkernel kullanilarak Newey-West tahmincisine gore
sec¢ilmigtir.

" %1 anlamhilik diizeyini simgelemektedir.

A simgesi ilgili degiskenin birinci farkini temsil etmektedir.

Tablo 3.3, LLC birim kok testi sonuglarin1 gostermektedir. Analiz sonuglarina gore,
GDP harig tiim serilerin seviyelerinde duragan oldugu yani birim kok i¢cermedikleri
tespit edilmistir. Bununla birlikte GSYIH serisi 1. farki alindiginda duragan hale
gelmektedir.

3.3.2. Panel Regresyon Analizi

Panel regresyon analizinde 6nce Klasik Model (Havuzlanmis Model), Sabit Etkiler
ve Rassal Etkiler modellerinden hangisinin uygun oldugunu test etmek icin F testi,
Breusch-Pagan LM Testi ve Hausman Testi uygulanmistir. Test sonuglari Tablo

3.4°de gosterilmistir.
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Tablo 3.4.Uygun Modelin Belirlenmesine iliskin Test Sonuglar

Testler Katsay1

F testi 157.56%**
Breusch-Pagan LM Testi 285.53***
Hausman Testi 54 73% %%

*#% 051 anlamlilik diizeyini simgelemektedir

Oncelikli olarak Klasik model ile sabit etkiler modeli arasinda secim yapmak icin F

(13

testi uygulanmigtir. Bu testte “tiim birim etkiler sifira esittir” bos hipotezi “ tiim
birim etkiler birimlere gore degismektedir” alternatif hipotezine kars1 test
edilmektedir. Burada bos hipotez %1 anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Diger
bir ifadeyle tiim seriler birimlere gére degismektedir. Bu bulgu klasik modelin uygun
olmadigini, Sabit etkiler Modeli’'nin Klasik Model’e tercih edilecegini

gostermektedir.

Ikinci olarak, Klasik Model ile Rassal Etkiler Modeli arasinda tercih yapabilmek igin
Breusch-Pagan LM Testi uygulanmistir. Bu testte “birim etkinin varyansi sifira
esittir” bos hipotezi alternatif hipoteze karsi sinanmaktadir. Tablo 3.4’e gore bos
hipotez %1 anlamlilik diizeyinde reddedilerek alternatif hipotez kabul edilmektedir.
Bu bulgu, Rassal Etkiler Modeli’nin Klasik Model’e tercih edildigini gostermektedir.
Son olarak, Sabit Etkiler ve Rassal Etkiler Modeli arasinda se¢im yapabilmek icin
Hausman Testi kullanilmistir. Bu testte “aciklayic1 degiskenler ile birim (zaman)
etkiler arasinda korelasyon vardir.” Bos hipotezi alternatif hipoteze karst
sinanmaktadir. Bos hipotez %1 anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Bu bulgu,

Sabit Etkiler Modeli’nin analiz i¢in en uygun model oldugunu gostermektedir.

3.3.3. Temel Varsayimlarin Test Edilmesi

Regresyon analizinde, kurulan model ile ilgili olarak ¢oklu dogrusal baglanti,
degisen varyans, dogrusallik ve otokorelasyon gibi incelenmesi gereken bir¢ok
varsayim vardir. Bir veya daha fazla varsayimin ihlal edildigi durumlarda, eldeki

model artik giivenilir ve parametreleri tahmin etmede kabul edilebilir degildir
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(Daoud, 2017: 1). Dolayisiyla bu baglik altinda, otokorelasyon, yatay kesit

bagimlilig1, degisen varyans ve ¢coklu dogrusal baglanti varsayimlari test edilecektir.

3.3.3.1. Otokorelasyon Testi

Sabit etkiler modeli i¢in otokorelasyon sorununu sinamada Bhargava, Franzini ve
Narendranathan’in (1982) Durbin Watson testi ve Baltagi-Wu’nun (1999) Yerel En
Iyi Degismez (LBI) testi kullamilmustir. Testlerde Ho: “Hata terimleri arasinda
korelasyon bulunmamaktadir.” bos hipotezi “Ha: “Hata terimleri arasinda korelasyon
bulunmaktadir” alternatif hipotezine karsi sinanmaktadir. Tablo 3.5’de otokorelasyon

testi yer almaktadir.

Tablo 3.5.0tokorelasyon Testi Sonuglari

Testler Test Istatistigi

Bhargava vd. Durbin Watson Testi | 0.39

Baltagi-Wu Testi 0.74

Tablo 3.5’e¢ gore, her iki testte de test istatistigi degerleri 2’den kii¢iik oldugu

modelde otokorelasyon problemi bulunmaktadir.

3.3.3.2. Degisen Varyans Testi (Wald Testi)

Degisen varyans hata terimlerinin varyanslar1 birbirinden farkli oldugunda ortaya
cikmaktadir. Degisen varyans durumunda tahminci etkinligini kaybetmektedir. Sabit
etkiler modelinde degisen varyans sorununun test edilmesinde diizeltilmis Wald Testi
kullanilmistir. Bu testte “ Ho: Degisen varyans yoktur” bos hipotezi “Ha: Degisen
varyans vardir” alternatif hipotezine gore sinanmaktadir. Tablo 3.6’da Diizeltilmis

Wald Testi sonuglart gosterilmektedir.

Tablo 3.6.Diizeltilmis Wald Testi Sonuglari

Test Test Istatistigi
Diizeltilmis Wald Testi 1684.06***

**% 051 anlamlilik diizeyini simgelemektedir.
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Tabloya gore, bos hipotez %1 anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Modelde

degisen varyans problemi bulunmaktadir.

3.3.3.3. Yatay Kesit Bagimhihk Testi

Yatay kesit bagimliligi, firmalar, hane halklar1 ve {ilkeler gibi kesit birimleri
arasindaki etkilesimi ifade etmektedir. Ampirik literatiirde oldukga tartisilan bir
konudur (Baltagi, Feng ve Kao: 2012: 1). Yatay kesit bagimliligini test etmek i¢in
Breusch-Pagan (1980) LM testi kullanilmistir. LM testi zaman boyutu yatay kesit
boyutundan biiyiik (T>N) oldugunda kullanilmaktadir. Bu testte “Ho: Birimler arasi
korelasyon yoktur (yatay kesit bagimlilig1 yoktur)” bos hipotezi, “Ha: Birimler arasi
korelasyon vardir (yatay kesit bagimliligi vardir)” alternatif hipotezine karsi

smmanmaktadir. Tablo 3.7°de Breusch-Pagan (1980) LM testi sonugclar

gosterilmektedir.
Tablo 3.7.Breusch-Pagan (1980) LM testi
Test Test Istatistigi
Breusch-Pagan LM Testi 367.47""

**% 051 anlamlilik diizeyini simgelemektedir

Tabloya gore, bos hipotez %1 anlamlilik diizeyine gore reddedilmektedir. Diger bir

ifadeyle, birimler aras1 korelasyon (yatay kesit bagimlilig1) bulunmaktadir.

3.3.3.4. Coklu Dogrusal Baglanti

Coklu regresyon analizinde ¢oklu baglant1 kavrami, bagimsiz degiskenler arasindaki
dogrusal iliskileri ifade etmektedir. Coklu dogrusal baglanti regresyon modeli birkag
bagimsiz degiskenin sadece bagimli degiskenle degil ayni zamanda birbiriyle de
iligkili oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle, Coklu baglanti,
regresyon modelinde iki veya daha fazla bagimsiz degisken iliskili oldugunda ortaya
ctkmaktadir. Shrestha, 2020; Daoud, 2017: 1). Aciklayic1 degiskenler arasindaki
karsilikl iliski “coklu baglant1” olarak adlandirilmaktadir. Agiklayici degiskenler
arasindaki bu iliski, ¢cok degiskenli regresyon analizlerinin sonuglarini tehlikeye
atmaktadir (Kim, 2009). Coklu baglant1 diizeyi az oldugunda bazen biiyiik soruna
neden olabilmekle birlikte orta veya yiiksek oldugunda ¢oziilmesi gereken bir sorun

olmaktadir (Daoud, 2017: 1).
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Her bir bagimsiz degiskendeki ¢oklu baglantinin boyutunu 6lgmek i¢in Varyans
Biiyiitme Faktorii (VIF) hesaplanmaktadir. VIF degeri 10’dan biiyiik oldugunda
coklu dogrusal baglanti sorunu ortaya c¢ikabilmektedir. Tablo 3.8’de VIF testi
sonuclarini géstermektedir.

Tablo 3.8.VIF Testi Sonuglart

Degiskenler VIF Degeri 1/VIF Degeri
Ing 2.84 0.35
Inp 3.62 0.27
Ink 5.18 0.19
Inl 6.47 0.15

Ortalama VIF Degeri: 4.53

Tablo 3.8’e gore, her bir bagimsiz degisken i¢in VIF degerleri 10°dan kiigiik oldugu
icin  bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu dogrusal baglanti problemi

bulunmamaktadir.

3.3.4. Panel Regresyon Analizi

Driscoll ve Kraay (1998), hata teriminde degisen varyans, otolorelasyon ve yatay
kesit bagimlilig1 oldugu varsayimlarinin gegerli oldugu durumlarda da parametrelerin
tutarli tahmin edilebilecegini iddia etmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2017). Bu nedenle
calismada Driscoll-Kraay tahmincisi kullanilmistir. Tablo 3.9°da Driscoll-Kraay
tahmincisi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 3.9.Driscoll-Kraay Tahmincisi Sonuglari

Degiskenler Katsay1
Ink 0.255%**
Inl 0.483%**
Inp -0.169**
Ing -0.791%%*

**% 961 anlamlilik diizeyini simgelemektedir

Tabloya gore, sermaye birikimindeki %1°lik bir artis ekonomik biiyiimeyi % 0.25
artirirken, emekteki %1’lik bir artis ekonomik biiyiimeyi %0.48 artirmaktadir.
Yoksulluktaki %1°lik bir artis ekonomik biiylimeyi yaklasik %0.17 azaltmaktadir.
Gelir esitsizligindeki %1°lik bir artis ise ekonomik biiylimeyi yaklasik %0.8
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azaltmaktadir. Ozetle, sermaye birikimi ve emek ekonomik biiyiime {izerinde pozitif
bir etkiye sahipken, yoksulluk ve gelir esitsizligi ekonomik biiylimeyi negatif yonde
etkilemektedir.
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SONUC
Ekonomik biiytime, yoksulluk ve gelir esitsizligi kamuoyu tartismalarinin
merkezinde yer almaktadir. Birlesmisler Milletler’in Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedefleri arasinda “yoksullugun sona erdirilmesi” ve gelir esitsizliginin azaltilmasini
da igeren “esitsizliklerin azaltilmasi” hedeflerinin yer almasit konunun Onemini
vurgulamaktadir. Bu baglamda, c¢aligmanin temel amaci OECD iilkelerinde,
yoksulluk, gelir esitsizligi ve ekonomik biiylime arasindaki iligskinin incelenmesidir.

Calismada sabit etkili Driscoll ve Kraay (1998) tahmincisi kullanilmistir.

Driscoll ve Kraay (1998) tahmincisinden elde edilen bulgular, yoksulluk ve
ekonomik biiylime arasinda negatif yonlii bir iligkinin oldugunu ortaya koymustur.
Yoksulluktaki %1°lik artis ekonomik biiylimeyi yaklasik % 0.17 azaltmaktadir. Bu
bulgu literatiirdeki Zhu, Bashir ve Marie, (2022); Khan vd. (2014); Ravallion
(2012); Gries ve Redlin (2010); caligmalarinin bulgulariyla uyumludur.  Gelir
esitsizligi ile ekonomik biiyiime arasinda benzer sekilde negatif bir iliski tespit
edilmistir. Gelir esitsizligindeki %1°lik bir artis ekonomik biiyiimeyi yaklasik % 0.8
azaltmaktadir. Bu bulgu, Alesina ve Rodrik (1994), Clarke (1995), Perotti (1996),
Barro (2000), Wahiba ve El Weriemmi (2004), Cingano (2014),Berg vd. (2018);
Madsen, Islam ve Doucouliagos (2018); Zhu, Bashir ve Marie, (2022) ¢aligsmalarinin
bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Elde edilen bulgular 1s1831nda asagidaki politika ¢ikarimlar1 onerilebilir:

» Gelir esitsizligi ile ekonomik biiylime arasindaki negatif yonlii iliski dort
kanal araciligiyla aciklanabilir: (i) Esit olmayan toplumlar, ekonomik
ilerlemeyi azaltma veya yavaglatma egilimi yiiksek olan siyasi istikrarsizliga
daha yatkindir (ii) esitsizlik, miilkiyet haklarinin giivenligini azaltan rant
kollama faaliyetlerini tesvik etmektedir. (iii) Yiiksek esitsizlik, reel gelir,
tasarruf, yatirim ve nihayetinde ekonomik biiylime iizerinde olumsuz etkisi
olan daha yiiksek vergilere ve diger dnlemlere yol agabilen gelirin yeniden
dagitilmasina yonelik talebi artirmaktadir. (iv) Eksik kredi piyasasinin
varliginda, yoksullar, uzun vadede ekonomik biiyiimeyi etkileyen veya bozan
beseri ve fiziksel sermayenin gelisimine biiyiikk Ol¢lide yatirim

yapamamaktadirlar (Angelsen ve Wunder, 2006). Ayrica OECD {ilkelerinde



toplumun geri kalanina kiyasla alt orta sinif ile yoksul haneler arasindaki
biiyliyen ugurum ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkilemektedir. Diger bir
ifadeyle, yoksullarin egitime yatirim yapamamasi, esitsizligin biiylimeye
zarar vermesinin ardindaki ana faktordiir. Esitsizlik beseri sermaye birikimini
engellemektedir ve dezavantajli  bireyler icin egitim firsatlarini
baltalamaktadir. Esitsizligi azaltmak i¢in en dogrudan politika araci vergiler
araciligiyla uygulanan yeniden dagitim politikalaridir. Ancak uygulanan agir
vergi politikalar esitsizlik {izerinde daha agir sonuglara yol agabilmektedir.
Bu baglamda gelir esitsizligine yol agan faktorlerin neler oldugu tespit
edildikten sonra esitsizligi azaltmak i¢in dogrudan bu faktorleri igeren

politika karmalarinin uygulanmasi daha etkin olacaktir (Cingano, 2014).

Yoksullukla gelir esitsizligi arasinda negatif yonlii iliski su sekilde
aciklanabilir: Insanlar yoksul olduklarinda elde ettikleri gelirleri asgari
gecimlerini saglayacak temel ihtiyaclara ayirmaktadir. Bu nedenle beseri
sermayeye, fiziki  sermayeye ve  kendi  sagliklarina  yatirim
yapamamaktadirlar. Sonug olarak, ekonomiye yapilan yatirimlar azalmakta
ve bu da daha az iiretken bir isgiliciine neden olmaktadir. Dolayisiyla

ekonomik biiylime azalmaktadir.

Kontrol degiskenleri emek ve sermaye ile ekonomik biiytime arasindaki iliski
incelendiginde, hem sermaye birikimi hem de emegin ekonomik biiylime

tizerinde pozitif bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

OECD iilkelerinde uygulanacak biiyiime politikalari, gelir esitsizliginin ve

yoksullugunun azaltilmasina yonelik politika bilesenlerini de igermelidir. Diger bir

ifadeyle, yoksullugu ve gelir esitsizligini azaltma stratejileri ekonomik biiyiimeyi

tesvik eden politikalar ile birlikte ele alinmalidir. Bu baglamda, gelir dagiliminda

adaleti saglamaya yonelik vergi politikalari, isgiicli piyasalarini diizgiin islemesine

yonelik diizenlemeler, yoksullar1 desteklemeye yonelik sosyal yardimlar, egitim ve

sagliktaki esitsizlikleri onlemeye yonelik politikalar ve finansal katilimi artirmaya

yonelik politikalar uygulanmalidir. Bu politika karmasinda fiziki sermayeyi ve emegi

tesvik eden uygulamalara da yer verilmelidir. Uzun dénemde biiyiimenin avantajlari
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mevcut gelir dagilimi aracilifiyla yoksullugun azaltilmasina doniistiiriiliirse, daha
esit toplumlar, biiylimeyi yoksullugun azaltilmasina doniistiiren daha verimli

politikalar uygulanmis olur.
Gelecekte bu konuda calisma yapacak arastirmacilara, COVID-19’un gelir esitsizligi,

yoksulluk ve ekonomik biiylime {izerindeki etkisini ele alan c¢aligmalar yapmasi

Onerilebilir.
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